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SAZETAK
., Kad mnogo novih ideja odjednom dode u opticaj,
drustvo se mijenja*“.

Clay Shirky, How the Internet will (one day) transform government

Informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT) s naglaskom na Internet i sve brojniji
informacijski sustavi (IS) omogucuju brze, bolje i kvalitetnije drustveno djelovanje.
Prepoznala je to 1 drzava pa se elektronickom upravom (e-upravom) naziva pruzanje usluga
gradanima od strane drzavnih tijela koriste¢i informacijsko-komunikacijske tehnologije.
Elektroni¢ka demokracija (e-demokracija), usmjerena na transformaciju politickog sustava,
predstavlja jedan od glavnih strategijskih ciljeva te elektroni¢ke uprave [54]. Elektronicka
participacija (e-participacija), kao dio elektroni¢ke demokracije, posebna je vrsta usluge
elektronicke uprave usmjerena na povecanje sudjelovanja gradana u procesu donoSenja
politickih odluka 1 samim time unapredenja demokratskih procesa [1]. Naime, unutar
klasi¢énog oblika demokracije, jedini participativni element jest sam ¢in glasanja koji
predstavlja ,,delegiranje odluka ljudima ili strankama i samim time suzdrzavanje od daljnjeg
utjecaja na politicke odluke® [98]. Povijest poznaje 1 direktne oblike demokracije koji
razvojem modernih informacijsko-komunikacijskih tehnologija  ponovno dobivaju na
vaznosti. No usprkos ubrzanom razvoju tehnoloske osnovice (Web 2.0 aplikacije), gradani se
1u 21. stoljecu osjecaju iskljuceno iz politickog Zivota 1 utjecaja na politicke odluke, odnosno

umrezene tehnologije joS uvijek nisu efikasan predvodnik demokratskih procesa [65].

lako pregled literature pokazuje veci broj radova vezano uz e-participaciju (Sto govori 1 o
aktualnosti teme), mali je broj istrazivanja ¢imbenika utjecaja (eng. factors) na namjeru
koriStenja javnih usluga e-participacije u Republici Hrvatskoj. S toga, osnovni je cilj ovoga
rada identificirati ¢cimbenike utjecaja na namjeru koriStenja i1 razviti okvir za mjerenje namjere
koriStenja javnih usluga e-participacije iz perspektive gradana Republike Hrvatske kao
korisnika, kao 1 ispitati strukturu potreba za raznim stupnjevima javnih usluga e-participacije.
U tu svrhu predstavljeni model istraZivanja ispituje povezanost sedam nezavisnih varijabli s

namjerom koriStenja javnih usluga e-participacije.

Rad daje empirijsku evaluaciju proSirenog Davis-ovog Modela prihvacanja tehnologije s
konstruktima Teorije planiranog ponasanja i Modela povjerenja. Posebna paznja posvecena je
razvoju mjernog instrumenta istrazivanja, odnosno za potrebe empirijskog istrazivanja i

testiranja hipoteza razvijen je upitnik s 36 Cestica Likertovog tipa mjerenih na ordinalnoj



ljestvici s pet stupnjeva. U glavnom istrazivanju podaci su prikupljeni metodom anketiranja i
to na uzorku od 400 ispitanika na podru¢ju Republike Hrvatske. Valjanost predlozenog
strukturalnog modela za mjerenje povezanosti predlozenih ¢imbenika s namjerom koristenja
javnim uslugama e-participacije ispitana je primjenom metode parcijalnih najmanjih kvadrata
modeliranja strukturalnim jednadzbama (engl. Partial Least Squares Structural Equation
Modeling, PLS-SEM) te su testirane hipoteze. Rezultati istrazivanja potvrdili su pozitivno i
znacajno tri od sedam hipoteza, odnosno rezultati pokazuju da postoji pozitivna 1 statisticki
znaCajna povezanost izmedu ,,OCekivane korisnosti®, ,,OCekivane kontrole ponasSanja“ i

»Povjerenja u Internet* s namjerom koristenja javnim uslugama e-participacije.

Klju¢ne rijeci: E-uprava, Uprava 2.0, Web 2.0, E-demokracija, E-participacija, TAM



ABSTRACT
., When a lot of new ideas suddenly come into circulation,
it changes society.

Clay Shirky, How the Internet will (one day) transform government

Information and communication technology (ICT) with an emphasis on the Internet and the
growing number of information systems (IS) enable faster, better and better quality social
activities. The state has also recognized this, so electronic government (e-government) is
called the provision of services to citizens by government bodies using information and
communication technologies. Electronic democracy (e-democracy), aimed at transforming the
political system, is one of the main strategic goals of this electronic government [54].
Electronic participation (e-participation), as part of e-democracy, is an e-government service
aimed at increasing citizen participation in political decision-making and thus improving
democratic processes [1]. Namely, within the classical form of democracy, the only
participatory element is the very act of voting, which is “delegating decisions to people or
parties and thus refraining from further influencing political decisions” [98]. History also
knows the direct forms of democracy that are gaining on importance with the development of
modern information and communication technologies. However, despite the accelerated
development of the technological base (Web 2.0 applications), citizens in the 21st century
also feel disconnected from political life and influences on political decisions, that is

networked technologies are still not an effective leader of democratic processes [65].

Although the literature review shows a large number of papers related to e-participation
(which also speaks to the relevance of the topic), there is a small number of studies of drivers
of acceptance (factors) on the intention to use public e-participation services in the Republic
of Croatia. Therefore, the main aim of this paper is to identify the factors of influence on the
intention to use and to develop a framework for measuring the intention to use public e-
participation services from the perspective of the citizens of the Republic of Croatia as users,
as well as to examine the structure of needs for different levels of public e-participation
services. To this end, the presented research model examines the correlation of seven

independent variables with the intention of using public e-participation services.

The paper provides an empirical evaluation of the extended Davis Model of Technology
Acceptance with Constructs of Planned Behavior Theory and the Model of Trust. Particular

attention was given to the development of a measuring instrument of research, that is, for the



purposes of empirical research and hypothesis testing, a questionnaire was developed with 36
items measured on a five-point ordinal Likert-type scale. In the main survey, data were
collected by a survey method, based on a sample of 400 respondents in the Republic of
Croatia. The validity of the proposed structural model for measuring the relationship between
the proposed factors and the intention to use public e-participation services was tested using
the Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) method and hypotheses
were tested. The results of the research confirmed positively and significantly three out of
seven hypotheses, that is, there is a positive and statistically significant correlation between
"Expected usefulness", "Expected behavioral control" and "Trust in the Internet" with the

intention of using public e-participation services..

Keywords: E-government, Government 2.0, Web 2.0, E-democracy, E-participation, TAM
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1. UVOD

., Kao c¢lan Europske komisije imao sam mogucnost vidjeti utjecaj koji
informacijsko-komunikacijske tehnologije imaju na demokratske postupke, te kako

su gradani neposredno utjecali na donosenje zakljucka. Kod proslogodisnje pripreme
novog Zakona o kemikalijama proveli smo savjetovanje s gradanima.

Do donosenja zakljucka primili smo 6500 misljenja preko elektronske poste,

telefaksa i mrezne aplikacije Interaktivno oblikovanje politike. Svaki odaziv

smo analizirali tijekom ljeta. Zahvaljujuci savjetovanju, otkrili smo da je predlozeni
zakon imao manjkavosti koje bi povecale troskove za nekoliko milijardi eura,
posebno za manja poduzeca. Bila je to najvisa tocka u nasoj Internet

posredovanoj upravi u okviru Europske komisije do danas.

Erkki Likkanen, povjerenik za poduzetnistvo i

informacijsko drustvo Europske komisije

Vremena kada su politicari u svojim politi€¢kim aktivnostima obilazili razne skupove, mitinge
ili ¢ak posjecivali gradane od vrata do vrata su prosla. Nove tehnologije dosezu u kratkom
roku (i na cjenovno prihvatljiv nagin) do velikog broja gradana [1]." Fizi¢ki prostor seli se u
virtualni, gdje ljudi izmjenjuju misljenja o aktualnim problemima stvaraju¢i tako javno

mnijenje koje utjece kako na nacionalnu tako i na lokalnu politiku [2].

Pad gradanskih inicijativa u javnoj sferi djelovanja (kao Sto je sam ¢in izlaska na izbore) ve¢
je dulje vrijeme u fokusu moderne uprave. Statisti¢ki pokazatelji jasno pokazuju da se broj
biraca u Hrvatskoj u ovom mileniju smanjio za 900 000 [3]. Informacijsko-komunikacijske
tehnologije alat su za koji se smatra da moZe preokrenuti ovaj trend [4]. Europska komisija,
uvidjevsi spomenuti pad u gradanskim inicijativama, ve¢ 2006. godine kao dio 12010
strategijskog okvira za informacijsko druStvo iz 2005.godine, predstavlja ,,i2010 Akcijski
Plan eUprave* koji eksplicite kao ciljeve spominje e-demokraciju i e-participaciju s ciljem

promicanja gradana u aktivne sudionike u procesu donosenja politickih odluka [5].

Web 2.0 tehnologije, predstavljene 2007. godine u Gartnerovom E-government Hype Cycle-u’

kao zadnje sredstvo kojim bi gradani mogli posti¢i drustvene ciljeve [6], nuzan su, ali ne i

' Tijekom pisanja ovog rada (9/2018) Facebook je objavio da je prvi put zabiljeZio 1 milijardu korisnika logiranu
u isti trenutak na ovu popularnu drustvenu mrezu.

? Radi se o grafickom prikazu, odnosno krivulji kretanja pojedinih tehnologija koja je originalni ,,izum*
konzultacijske kuée Gartner i za koju ne postoji adekvatan hrvatski prijevod. Krivulja predstavlja kretanje



dovoljan uvjet za rjeSavanje ovoga problema. Metode i instrumenti javne participacije zadnjih
desetak godina zasigurno su se promijenili. Stoga je opravdano pitanje krece li se demokracija
u smjeru potpune digitalizacije, u smislu da donositelji politickih odluka u 21. stoljecu postaju

o - . 3 .
obi¢ni crowdsourcing” moderatori.

No Reddick tvrdi kako je malo vjerojatno da ¢e gradani koristiti Internet, pogotovo preko
Web stranica elektronicke uprave, za participativne i konzultacijske aktivnosti [7]. Sve
prednosti e-participacije nece biti iskorisStene tako dugo dok gradani ne po¢nu aktivno koristiti
alate za e-participaciju. A S$to odbija gradane od koriStenja usluga e-participacije, a $to ih
privlaci, jo§ nije dovoljno istrazeno. Unato€ porastu vaznosti e-participacijskih tehnologija,
potencijalni ¢imbenici utjecaja na gradane da po¢nu koristiti e-participacijske tehnologije jos$
uvijek nisu dosta istrazeni [8]. Kako utjecati na veéi stupanj e-participacije od strane gradana,
kao 1 utvrdivanje strukture potreba za razliitim razinama javnih usluga e-participacije samo

su neka pitanja kojima se ovaj radi bavi.

U skladu s gore navedenim, ideja istraZivanja ¢imbenika utjecaja na namjeru korisStenja online
Web 2.0 javnim uslugama e-participacije ¢ini se znanstveno relevantna i opravdana. Stoga je
svrha ovoga rada ste¢i nove spoznaje o ponasanju gradana Republike Hrvatske vezano uz

namjeru koriStenja javnim uslugama e-participacije.

Na podlozi recentne i relevantne istrazene literature o ¢imbenicima koji su povezani s
prihvacanjem javnih usluga e-participacije, koriste¢i postojece teorije 1 modele, kao i
empirijski prikupljene podatke, izraden je teorijski konceptualni model* koji je
operacionaliziran u anketni upitnik. U radu se polazi od Davis-ovog modela prihvacanja
tehnologije (eng. Technology acceptance model, TAM) prema kojem najbolji prediktor
stvarnog koristenja nekog informacijskog sustava jest namjera koristenja istog tog sustava.
Model prihvacanja tehnologije proSiren je ¢imbenicima Teorije planiranog ponasSanja (eng.

Theory of Planned Behavior, TPB) 1 Modela povjerenja (eng. Trust model, TM). Predlozeni

nadolazece tehnologije kroz tipi¢ne faze u kojima se odvija njen zivotni ciklus, od pretjeranog entuzijazma do
faze zrelosti.

3 Pojam crowdsourcing prvi put spominje novinar Jeff Howe 2006.godine u tekstu za &asopis Wired kad kaze da
»Crowdsourcing je proces koji se koristi snagom 1 znanjem mnostva za postizanje konkretnog cilja koji je
donedavno bio u domeni specijalizirane manjine®.

* Konceptualni model pojednostavljeni je prikaz strukture i meduodnosa aspekata istrazivatkog fenomena.
Temeljni elementi svakog konceptualnog modela su mjere i konstrukti. Mjere (ili manifestne varijable) opazljivi
su kvantitativni podaci prikupljeni promatranjem, intervjuom, upitnikom ili nekim drugim mjernim
instrumentom ili empirijskom metodom. U literaturi se kao sinonim za manifestne varijable upotrebljavaju
pojmovi Cestice i indikatori [9] [10]. Konstrukti (ili latentne varijable) teorijski su koncepti koje nije moguce
direktno mjeriti ve¢ se o njima zakljucci donose temeljem manifestnih varijabli [11].



»Model koriStenja javnih usluga e-participacije” (eng. Public E-Participation Services
Intention to use Model, PEPSIM) od strane gradana Republike Hrvatske kao korisnika
empirijski je provjeren na skupu podataka prikupljenih anketom. Ispitivanjem su dobiveni
podaci kojim ¢imbenicima drzava (Vlada) treba upravljati kako bi postigla vecu prihvacenost

javnih usluga e-participacije.

Uklju¢ivanjem dodatnih ¢imbenika u polazni Model prihvacanja tehnologije (TAM), ovaj rad
izmedu ostalog daje i nove spoznaje o ¢imbenicima utjecaja na namjeru koristenja javnih
usluga e-participacije i time sveobuhvatnije doprinosi objasnjenju stvarnog koriStenja javnih
usluga e-participacije. Prema spoznajama autora ovo istrazivanje predstavlja prvo ispitivanje
ovakvog konceptualnog modela metodom modeliranja strukturalnim jednadzbama, a sve u

svrhu istraZzivanja namjere koristenja javnih usluga e-participacije u Republici Hrvatskoj.’
1.1.  Podrudje istrazivanja

Informacijske usluge postaju temelj suvremenih gospodarstava. Drzavna uprava takoder se
ukljucila u digitalizaciju (internetizaciju) svojih usluga. No koncept e-uprave polako
zastarijeva. Novi koncept, Uprava 2.0, bazirana na konceptu korisnika kao proizvodaca
sadrzaja, predstavlja unaprijeden nacin komunikacije gradana s drZavnom upravom. Rast
koriStenja Web 2.0 tehnologijama koje su temelj Uprave 2.0 utjecao je na rad drzava, odnosno
na na¢in na koji drzava gradanima osigurava usluge [8]. Fokus ovog rada jest upravo na

stavovima gradana prema upotrebi Web 2.0 tehnologija u komunikaciji s drZavnom upravom.

Postavlja se viSe pitanja kao npr. je li mozda prihvacanje online Web 2.0 javnih usluga e-
participacije viSedimenzionalno pitanje, a ne samo tehnicko? Koji ¢imbenici utje¢u (odnosno
to¢nije bi bilo re¢i su povezani, s obzirom da je ovo korelacijsko istraZivanje kojim ne
mozemo pokazati uzro¢nost) na prihvacanje tih usluga? I kakvu razinu e-participacije gradani
uopc¢e zele? Naime, problem je u tome Sto drzava Cesto razvija elektroniCke usluge bez

stvarnog mjerenja potreba gradana.

Vazno je naglasiti da ovaj rad e-participaciju gleda isklju¢ivo kao vrstu usluge elektronicke
uprave, razli¢itu od usluga kakve nude razne ne-drzavne institucije (naime i komentiranje

raznih karakteristika automobila na nekom auto forumu je e-participacija). Ve¢ 1 sam naslov

> Hrvatski autori Bonjak, Galesi¢ i Kli¢ek u svojem su &lanku iz 2007. godine obradili utjecaj komponenata
Teorije planiranog ponasanja + moralne obveze na online politicku participaciju u Hrvatskoj koriste¢i linearnu
regresijsku analizu [12].



rada ukazuje na to, naglasavajuéi da se radi o javnim uslugama, koje najopcenitije mozemo

definirati uslugama koje se smatraju odgovornosc¢u drzave.

Dakle, podrucje istrazivanja ovog rada jesu specifi¢ne javne usluge e-participacije. No, za
razliku od radova koji ove usluge istrazuju s ponudbene strane, ovaj se rad fokusira na

istrazivanje potrazne strane za uslugama e-participacije elektronicke uprave.

Naime, implementacija usluga elektronicke uprave nije samo jednostavno stavljanje
informacija online. Ona je kompleksno, viSedimenzionalno pitanje i1 zahtijeva duboko
razumijevanje potreba i zahtijeva gradana, a sve s ciljem Sto veceg prihvacanja e-usluga od
strane gradana. Drzava u pravilu opskrbljuje gradane onim uslugama koje ona smatra
potrebnim, dok zanemaruje stvarne potrebe gradana, stvarajuci tako nesrazmjer izmedu
ponude i potraznje [13]. No, iako je razumijevanje razvoja elektronicke uprave i proucavanje
¢imbenika koje utjecu na njen razvoj postalo vazno istrazivacko podrucje, malo je istrazivanja
koja istrazuju ¢imbenike utjecaja na prihvacanje novih, javnih usluga e-participacije. A u

danaS$njem visokotehnoloSkom drusStvu, razumijevanje zasto ljudi prihvacaju ili odbijaju nove

Tehnologije na kojima se temelji elektroni¢ka uprava u zadnje vrijeme drasti¢no se mijenjaju.
Tijekom istrazivanja literature o Web 2.0 aplikacijama, zapazen je jedan paradoks koji je
kasnije 1 posluzio kao motivacija za istraZzivanje. Naime, u raznim statistiCkim podacima
vidljiv je snaZan rast koriStenja ,.klasi¢nih® Web 2.0 aplikacija (Facebook, Twitter) nasuprot
sporom prihvacanju online Web 2.0 javnih usluga. Slicno je i u Hrvatskoj, pa je tako
trenutacno 2 000 000 gradana Republike Hrvatske aktivno u online svijetu Web 2.0 drustvene

e-participacijske mreze Facebook [14].
A drzava se mora susretati s gradanima tamo gdje su oni online!
1.2. Motivacija istrazivanja

Iako u zadnje vrijeme e-participacija zaokuplja paznju znanstvenika, malo se zna o ,,silama*
koje pokrecu gradane na e-participaciju. Definiramo li e-participaciju kao ,koriStenje
informacijske 1 komunikacijske tehnologije s ciljem proSirivanja i produbljivanja politicke
participacije omogucujuci tako gradanima da medusobno komuniciraju kako jedni s drugima
tako 1 sa svojim izabranim zastupnicima s ciljem donoSenja odluka od javnog znacaja“

postavlja se pitanje zaSto neki gradani aktivnije koriste e-participaciju od drugih[15].



Prema dostupnim podacima, Njemacka ima jednu od najrazvijenijih telekomunikacijskih
infrastruktura na svijetu. No suprotno ocekivanjima, Njemacka je po svim istrazivanjima
slabo rangirana na ljestvicama koriStenja usluga e-uprave [16]. I u najnovijem UN
istrazivanju Njemacka je tek 12-ta zemlja po razvijenosti elektronicke uprave. Takoder,
¢injenica je 1 da se svakih 6. mjeseci broj Facebook korisnika u Njemackoj udvostruci [16].
Stoga se prebacivanje usluga elektronicke uprave na druStvene mreze (Web 2.0 platforma)

¢ini logi¢nom 1 opravdanom idejom.
No mijenja li se tada bitnije stupanj koriStenja?

Aladalah, Cheung i Lee proucavajuéi gradansku participaciju u Upravi 2.0 dolaze do
zakljucka kako ,,koristenje Web 2.0 tehnologija ne vodi uvijek do snaznijeg koriStenja Uprave
2.0“. Gradani su jo$ uvijek viSe skloniji dijeljenju politickog misljenja na svojoj Facebook

stranici nego potpisivanju npr. e-peticije o istom pitanju [6].

I mnogi drugi autori slazu se da porast koriStenja drustvenih medija nije popraden viSim
stupnjem koristenja javnih e-participacijskih tehnologija [17]. Alsashedi, Persaud i Kindra u
¢lanku iz 2015. godine navode kako je Vlada Saudijske Arabije u posljednjem desetlje¢u
ulozila znatna sredstva u sofisticirane Web tehnologije s ciljem promicanja e-participacije. No

medutim, stupanj e-participacije je ostao mali [18].

Alharbi i dr. u ¢lanku iz 2015. godine zaklju€uju da ,,postoji mala vjerojatnost da ¢e gradani
koristiti Internet, tonije Web stranice elektronicke uprave, za participacijske aktivnosti kao i
da ,,do danas ima malo informacija o tome §to odbija gradane od koriStenja e-participacijskih

usluga ili $to utjece na prihvacanje* i kako u ovom podrucju postoje velike praznine [8].

I Le Blanc govori o pocetno visokim ocekivanjima od Web 2.0 aplikacija vezano uz e-
participaciju. Razlog tome leZi u samoj interaktivnoj prirodi Web 2.0 aplikacija za koje se
smatralo da ¢e drasticno smanjiti troSkove participacije i prosiriti mogucénosti interakcije
izmedu drZzave 1 njenih gradana. Rezultat toga biti ¢e snazniji interes 1 veéi stupanj
participacije od strane gradana. Ali prema Le Blanc-u ,,ovakva ocekivanja, potaknuta tehno-
optimizmom, koji i1 inaCe prati razvoj elektroniCke uprave, nisu se odrazila u rezultatima na
terenu. Na primjer, u Europskoj uniji, izmedu 2014. 1 2019. godine stupanj gradanske
participacije (na nacionalnoj i lokalnoj razini) u konzultacijama ili glasovanju ostao je

prakti¢no isti [19].



Pogledamo li zadnje Eurostat-ove podatke iz 2019. godine za Hrvatsku, uocavamo neke

zanimljivosti.

Pojedinci koji koriste Internet za participaciju na druStvenim mreZama
% pojedinaca od 16 do 74 godine
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Grafikon 1: Postotak pojedinaca koji koriste Internet za participaciju na drustvenim mrezama
u zemljama EU28 i zemljama kandidatima u 2019. godini

Izvor: [20]

Grafikon 1. jasno pokazuje da 2019. godine oko 58 % gradana Hrvatske koristi e-
participacijske tehnologije u smislu koristenja drustvenih mreZza (oko 2 000 000 Hrvata
aktivni su korisnici Facebook-a, broj Internet korisnika je nesSto visi i iznosi 2 367 814) [21],

[22].

No kao §to to pokazuje Grafikon 2., broj gradana koji u 2019. godini koriste Internet za

interakciju s tijelima javne vlasti ve¢ je puno manji i iznosi oko 29 %.



Pojedinci koji koriste Internet za interakeiju s tijelima javne vlasti putem Web stranica
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Grafikon 2: Postotak pojedinaca koji koriste Internet za interakciju s tijelima javne vlasti
putem Web stranica u zemljama EU 28 i zemljama kandidatima u 2019. godini

Izvor: [23]

Uzme li se u obzir broj gradana Hrvatske koji u 2019. godini koriste e-participacijske
tehnologije (aplikacija za e-savjetovanje), postotak znacajno pada i iznosi tek oko 9 % Sto je i
prikazano na Grafikonu 3. Toc¢nije, dana 1.9.2019. godine prema XML zapisu sa Portala
otvorenih podataka Republike Hrvatske, broj registriranih korisnika e-Savjetovanja u sklopu

sustava e-Gradani bio je tek 7 486.

Pojedinci koji koriste Internet za online konzultacije
% pojedinaca od 16 do 74 godine
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Grafikon 3: Postotak pojedinaca koji koriste Internet za online konzultacije u zemljama EU
28 1 zemljama kandidatima u 2019. godini

Izvor: [24]



Opcenito gledano, broj korisnika sustava e-Gradani jos uvijek je jako mali. Na dan 1.1.2020.
godine, prema XML zapisu sa Portala otvorenih podataka Republike Hrvatske sustav e-
Gradani koristi 811 582 korisnika® $to je oko 19 % svih stanovnika Hrvatske.” Ako
pretpostavimo da bi svi gradani jednog dana trebali biti korisnici sustava e-Gradani i nastavi li
broj gradana u sustavu e-Gradani rasti ovom brzinom, to ¢e se ostvariti tek oko 2050. godine

[26].%

Sve to upucuje na zakljucak da se radi o zanimljivom paradoksu i pogodnim podrucjem za
istrazivanje. Taj paradoks izmedu sporog rasta prihvacanja javnih usluga Uprave 2.0 nasuprot
brzom prihva¢anju Web 2.0 korisnicki pokretanih aplikacija posluzio je kao pocetna
motivacija u istrazivanju [28], tim viSe jer se doSlo do zakljucka kako unato¢ brojnim
istrazivanjima u podrucju e-uprave, pitanja vezana uz nizak stupanj participacije gradana u

Upravi 2.0 nisu bila sistematski izu¢avana [6].

Istrazivanja koja i postoje usmjerena su na tehnolosku komponentu $to nije dovoljno kad se
radi o tako sloZenom fenomenu. ProSirenjem modela e-participacije na ne-tehnoloske
¢imbenike, odnosno dodavanjem novih konstrukata dobila bi se jasnija slika ovog fenomena.
Konacno, prema Wills, ,,proucavanje ¢imbenika koji utjeCu na korisnicko prihvacanje

tehnologije zna€ajan je smjer u istrazivanju informacijskih sustava® [29].
1.3.  Ciljevi istrazivanja i istrazivacko pitanje

Napredak u Internet tehnologijama doveo je do popularnosti razli¢itih Web servisa. Nakon
privatnih poduzec¢a sada i vlade drZzava diljem svijeta ulazu znatna sredstva u digitalizaciju
svojih usluga. U tom smislu, elektroni¢ka uprava definira se kao pruZanje informacija i usluga

gradanima od strane drzavnih institucija koriste¢i Internet ili neke druge digitalne nacine [8].

Ocekivanja su velika, ali koliko su gradani uopce zainteresirani za koriStenje elektroni¢kim
servisima drzavne uprave? Odnosno, odgovara li potrazna strana uopce ponudi elektronickih
usluga drzavne uprave? Osim toga, zasSto je to tako? Naime, dosta je istrazivanja koja se bave
tehnickom stranom ponude elektronickih servisa, dok malo radova istrazuje potraznu stranu.

Cinjenica je da ljudi ne usvajaju jednostavno i jednako brzo nove tehnologije kada one

% Broj jedinstvenih korisnika u sustavu e-Gradani, odnosno ukupni broj razli¢itih OIB-ova koji su se barem
jednom prijavili na bilo koju od e-usluga putem NIAS-a.

7 Da se radi o malom postotku priznaju i politi¢ari. Tako je na Digital Transformation Conference u Zagrebu
koja je odrzana 6.- 8.11.2018.godine, pomo¢nica ministra uprave Zrinka Buli¢ priznala da je to malo i da se zato
uskoro kreée u redizajn e-Gradana [25].

¥ Ovaj izratun baziran je na osnovu dostupnih statisti¢kih podataka o kretanju broja korisnika sustava E-gradani
na stranicama Ministarstva uprave RH [27].



postanu dostupne. Cinjenica je i da se to ne desava u svakoj zemlji istim intenzitetom [12]. E-
usluge drzavne uprave su u pravilu dostupne i drzave ih u pravilu nude, ali ih gradani u
pravilu ne koriste.” Pa se opravdano postavlja pitanje je li mozda prihvacanje usluga e-uprave

visedimenzionalno pitanje, a ne samo tehnicko? I gdje je Hrvatska u svemu tome?

Pretpostavi li se postojanje i ne-tehnic¢kih ¢imbenika utjecaja, postojeci 1 Cesto koristen Model
prihvac¢anja tehnologije (eng. Technology Acceptance Model, TAM) postaje preuzak za
nadolazece spoznaje. A kada postoje¢i model postane preuzak, potrebno ga je prosiriti i takav,

u pravilu kompleksniji model, potrebno u kona&nici i istraziti."

Prema Davis-u, dva su razloga istrazivanja prihvacenja tehnologije: prvi je predvidanje
prihvacanja, a drugi je utvrdivanje razloga ne prihvacanja i poduzimanje potrebitih mjera
kako bi se prihvacanje postiglo [31]. U skladu s time, ciljevi ovog doktorskog istrazivanja su

slijedeci:

e razviti viSedimenzionalni model prihvacanja koji ¢e biti koriSten u objasnjavanju
¢imbenika utjecaja na namjeru koriStenja gradana Hrvatske javnim uslugama
elektronicke participacije 1

e razumjeti strukturu potraZne strane za participacijskim uslugama Uprave 2.0.

Vezano uz prvi cilj, potrebno je identificirati ¢imbenike i razviti viSedimenzionalni model
prihvacanja koji ¢e biti koriSten u objasnjavanju namjere koriStenja gradana Republike
Hrvatske javnim uslugama e-participacije, odnosno proSiriti originalni TAM model s
drustvenim utjecajem 1 povjerenjem i na taj nacCin poboljSati razumijevanje ponasanja

korisnika vezano uz javne usluge e-participacije.

Dodatno, vezano uz drugi cilj, potrebno je razumjeti strukturu potrazne strane za javnim
uslugama e-participacije vezano uz stupanj ukljucenosti gradana (e-informacijska, e-
konzultacijska i e-participacijska razina). Prema Organizaciji za ekonomsku suradnju i razvoj
(eng. Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD), informacijska

razina predstavlja jednostranu vezu, odnosno samo je drzava ta koja proizvodi i dostavlja

? Zanimljivo je i da razlicite nacije razli¢ito prihvaéaju e-usluge drzavne uprave, odnosno, neke nacije brze
prihvacaju e-usluge servise od drugih. Mnogi autori u objasnjenju ovog fenomena koriste Hofstedove kulturne
dimenzije, pa tako zemlje s visokom dimenzijom izbjegavanja neizvjesnosti teze izbjegavanju promjena i manje
je vjerojatno da ¢e takve kulture prihvacati online tehnologije.

10 Zato se i koristi PLS-SEM metoda u empirijskom dijelu istraZivanja, jer kako kazu Hair i dr. ,,istrazivaci bi
trebali koristiti PLS-SEM ... kada je jedan od ciljeva bolje shvacanje teorijskih prosirenja postojeéih teorija*
[30].



informacije, koje su osnova za politi¢ku participaciju, gradanima na koristenje (npr. sluzbena
Web stranica nekog drzavnog tijela, blogovi, FAQ, Webcasts). Konzultacijska (savjetodavna)
razina predstavlja obostranu vezu izmedu drzave i gradana, gdje drzava dobiva povratne
informacije u formi misljenja gradana. Aktivna participacija predstavlja najvisu razinu kod
koje postoji partnerski odnos izmedu drzave i gradana. Gradani su aktivno ukljueni u
oblikovanje javnih politika i odlu¢ivanja vezano uz te politike (npr. e-referendum, e-peticije,
e-budzet, virtualno prisustvovanje razliitim sasluSanjima i sastancima) [32]. U podlozi toga
je pretpostavka da, u pravilu, drzava razvija usluge za koje drzava misli da su gradanima
potrebne zanemaruju¢i njihove stvarne potrebe. Naime, istrazivanja su pokazala da drzave
koje vode paznju o potraznoj strani e-uprave bile su puno efikasnije u provedbi istih. Tako je
Kanada Cesto prvi vrhu ljestvica koriStenja usluga e-uprave od strane gradana. Vjerojatno je to
zbog toga jer Kanada Cesto provodi anketiranje gradana o njihovim stavovima i potrebama

133].

I na kraju, a u skladu s ciljevima istrazivanja, formulirano je istrazivacko pitanje koje glasi:
Postoji 1i empirijska potvrda povezanosti namjere koriStenja javnih usluga e-participacije s
¢imbenicima kao $to su to konstrukti teorija prihvacanja tehnologija TAM-a, TPB-a 1 Modela

povjerenja?

Provedenim istraZivanjem dobivena je jasnija spoznaja o Cimbenicima utjecaja, ali i1
potrebama gradana vezano uz namjeru koristenja javnim uslugama e-participacije a u skladu s
dobivenim podacima dane su i smjernice prema nacinu unapredenja prihvacanja usluga

elektronicke uprave.
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2. POVIJEST DIGITALNE TRANSFORMACIJE JAVNE UPRAVE

., Vlada bi trebala biti transparentna, participativna i suradnicka“.

Barack Obama, 44-ti predsjednik SAD-a

Solis digitalnu transformaciju definira kao ,,prilagodavanje, odnosno ulaganje u novu
tehnologiju, poslovne modele i procese kako bi se postigla nova vrijednost za kupce i
zaposlenike 1 ucinkovitije natjecalo u digitalnoj ekonomiji koja se stalno mijenja [34].
Transformacija nastaje kada poduzece odluc¢i mijenjati svoje poslovne modele, procese,

strategije 1 aktivnosti, a sve s ciljem stvaranja bolje konkurentske prednosti na trzistu [35].

Naglasak na promjenu poslovnog modela kod definiranja digitalne transformacije toliko je jak
da neki autori preferiraju umjesto pojma digitalna transformacija koristiti pojam digitalna

poslovna transformacija [36].

Moze 1i se ta promjena poslovnog modela uvjetovana primjenom digitalne tehnologije

primijeniti 1 na javnu upravu? U tekstu koji slijedi pokazano je da je to itekako moguce.

Iako funkcija javne uprave nikad nije bila upitna, zbog razlika u pristupu inovaciji izmedu
organizacija javnog sektora i tvrtki realnog sektora, sve znacajnije promijene dogadale su se u
privatnom sektoru. Naime, postoji znatna razlika u pristupu inovacijama izmedu privatnog
sektora 1 javnog sektora. lako inovacija i u jednom i u drugom sektoru ovisi o tehnoloskim
sposobnostima (eng. fechnology push) i trziSnim potrebama (eng. market pull) u javnom

sektoru trzi$ne potrebe bitno su drugacije [37].
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Tehnoloske sposobnosti

«Napredak u tehnologiji preduvijet je proizvodnji novih proizvoda.
«Ingpiracija za nove proizvode dolazi iz istrazivatkih i razvojnih
labaratorija,

* Inovacija je bazirana na novim izumima i
otekivanoj potrebi trZita. !EEEEE

Trzisne potrebe

« Inspiracija za nove proizvode dolazi iz potreba drustva,
istraZivanje tr¥ifta poboljSava proizvode,
“moram to imati” psihologija.

« Inovacija bazirana na market pull-u razvijena je u
odjelu za istraZivanje i razvoj kao odgovor na uodenu
potrebu tr¥ifta, modu ili trend.

Slika 1: TehnoloSke sposobnosti i trzi$ne potrebe kao ¢imbenici inovacije

Izvor: [38]

DrZava (ali 1 gradovi) ne boje se konkurencije pa market pull gotovo da i ne postoji. Vidljivo
je to 1 prema zadnjem izvjescéu ,,Svjetskog ekonomskog foruma* o inovacijama u digitalnoj
tehnologiji iz 2016. godine prema kojem je Hrvatska tek 124. po indikatoru ,,Vladina nabava
napredne tehnologije* [39].

Kako je ekonomska kriza preokrenula odnos snaga, o¢i gradana ponovno su okrenute u
njihove vlade u ocekivanju inovativnih rjeSenja za ubrzanje ekonomije i poboljSanje Zivotnih
standarda. Prema Sagraku, modernizirana 1 digitalizirana javna uprava pridonosi nacionalnoj
konkurentnosti 1 zamasnjak je gospodarskog razvitka Hrvatske [40]. Naime, digitalna
transformacija danaSnjeg drustva i ekonomije promijenila je ocekivanja i od javnog sektora

zahtijevaju¢i nove nacine pruzanja usluga [41].
2.1.  Staticki Web i Uprava 1.0

Korijeni elektroni¢ke uprave mogu se pronaci puno prije pojave Interneta pa se tako primjena
informacijskih tehnologija u drZavnoj upravi spominje ve¢ prije viSe od Cetrdeset godina.
Tako se 1974. godine na nekolicini fakulteta u Njemackoj uvodi znanstvena disciplina
informatika u  drzavnoj  upravi  (eng. Governmental  informatics,  njem.
Verwaltungsinformatik). Potrebno je istaknuti Hermana Holleritha i njegov tabulirajuéi stroj
na busene kartice koji je odigrao klju¢nu ulogu u popisu stanovnistva Sjedinjenih Americkih

Drzava 1889. godine.
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Slika 2: Tabuliraju¢i stroj Hermana Holleritha

Izvor: [42]

Elektroni¢ka uprava'' predstavlja namjeru drzave da u potpunosti iskoristi prednosti
informacijsko-komunikacijske tehnologije na nacin da omogué¢i pruZanje svojih inace
tradicionalnih usluga gradanima na siguran, jednostavan, profesionalan i iznad svega brz
nacin. Ideja o dostupnosti tradicionalnih usluga javne uprave na Internetu nastala je prije 20-
tak godina. Smatra se da nastanak elektronicke uprave bazirane na statiCkim Web 1.0
tehnologijama zapocinje 1999. godine u Velikoj Britaniji, iako prvi pokusaji datiraju ve¢ iz

1994. godine [43].

Informacijske i komunikacijske tehnologije ve¢ su dugo prepoznate kao kljucni pokretac
modernizacije javne uprave. Na EU razini, elektroni¢ka uprava spominje se kao prioritet jos

od eEurope Akcijskog Plana 1999. godine [44]."

Ali elektronicka uprava i razne strategije transformacije elektronicke uprave nisu donijele
ocekivane rezultate. Povijesno gledano, ve¢ je 2009. godine primijeen znatni nesrazmjer
izmedu stvarne ponude usluga e-uprave i stvarnog koristenja istih od strane gradana. Grafikon
4. pokazuje da su ve¢ 2009. godine e-usluge drzavne uprave u pravilu bile dostupne, odnosno

drzave su ih nudile, ali ih gradani nisu koristili.

' U sinonime elektroni¢ke uprave ulaze i pojmovi kao §to su online uprava, one-stop uprava i u Americi vrlo
Cest naziv digitalna uprava.

"2 Bangemanov izvjestaj iz 1994. godine nazvan prema Martinu Bangemannu, ¢lanu Europske komisije
zaduzenom za informacijske tehnologije i telekomunikacije, posluzio je kao temelj za akcijski plan. U tom su
dokumentu sazete moguce mjere za poboljsanje informatizacijske infrastrukture u zemljama ¢lanicama EU, ali i
u zemljama srednje i isto¢ne Europe.
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Grafikon 4: Nesrazmjer ponude i stvarnog koristenja e-usluga u EU27+

Izvor: [45]

2.2. DrusStveni mediji i Uprava 2.0

Pocetkom 2003. godine nova vrsta Web aplikacija sve viSe dobiva na vaznosti. Te nove
aplikacije temelje se na konceptu korisnika kao proizvodaca sadrzaja i nazivaju se Web 2.0

aplikacijama (pod korisnicima se smatraju 1 drZzavni sluzbenici 1 gradani) [44].

Iako je termin Web 2.0 proslavio O'Reilly 2004. godine, sam termin Web 2.0 skovan je 1999.
godine od strane DiNucci i1 predstavljao je ono Sto predstavlja i danas — drugu generaciju
WWW-a fokusiranu na kolaboraciju, dijeljenje informacija, korisni¢ki generiran sadrzaj i
interoperabilnost. Ne radi se toliko o znafajnom tehnoloskom napretku, ve¢ o novom,

drustvenom pogledu na Web, toliko razli¢itom od statickih HTML stranica zvanih Web 1.0."

Naime, do tada Internet je bio sastavljen od statickih Web stranica namijenjenih ¢itanju i
pregledavanju objavljenih sadrzaja. Prijelomna tocka u klasi¢nom pristupu koriStenja i
razvoja Web stranica dogodila se 2005. godine kada su predstavljeni uzorci dizajna Weba 2.0
1 kada je dominantan model statickih Web stranica zamijenjen paradigmom drustvenog Weba

koji je sacinjen od dinamickih, fleksibilnih i interaktivnih Web aplikacija [9].

U Web 2.0 svijetu, gdje programiranje mora biti neovisno o platformi, PHP je najces¢i odabir.
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Web 2.0 aplikacije bazirane na drustvenoj noti podrazumijevaju interaktivhu dvosmjernu
komunikaciju gdje korisnik od pasivnog postaje aktivni sudionik (tzv. konverzacijski Web).
Odnosno kako to kaze Osimo, ,filozofija je to uzajamnog povecanja kolektivnhog znanja,
inteligencije 1 dodane vrijednosti za svakog sudionika dinamickim stvaranjem i dijeljenjem
informacija” [28]. Za razliku od Web 1.0, Web 2.0 korisnicima omogucéava sudjelovanje u
kreiranju sadrzaja weba - posjetitelji viSe nisu publika, puki i1 pasivni primatelji informacija,
ve¢ sudjeluju u njihovu stvaranju, dopunjavanju, modificiranju 1 prenoSenju (pa tako neki
Wikipediju nazivaju i najkorisnijom stranicom na svijetu §to potvrduje i njezin Alexa rang'*

kao pete najposjeéenije stranice ikad).

Web 1.0 Web 2.0

Web “samo za Eitanje” Web “za &itanje 1 pisanje”
250 000 stranica 80 000 000 stranica

(=

sadrZaj sadriaj
nhi:l-;'Fljlun Eﬁn&:rnm u?;;::u, gl‘.n-,‘l'?.rﬁl?
i korisnika knr?i:l‘:l

L LU L

i s R 1

il LA LAL L

Sl bR Rl L

45 milijuna korisnika 1 milijarda + korisnika
1996 2006

Slika 3: Razlika izmedu Web 1.0 1 Web 2.0
Izvor: [46]

Iz gornje Slike 3. moze se iSCitati najbitnija karakteristika Web 2.0 aplikacija, a to je
kolektivna inteligencija. Naime, 2007. godine Anderson govore¢i o principima Web 2.0
aplikacija govori o njihovoj kljucnoj ideji - snaga mnoStva (eng. power of the crowd) [47].
Anderson se u ¢lanku referira na knjigu ,,Mudrost mnostva — zaSto je vec¢ina uvijek pametnija

od manjine 1 kako kolektivna mudrost utjece na poslovanje, ekonomiju, drustvo 1 naciju®

' Alexa rang klju¢na je metrika Alexa Internet Analytics u vlasni§tvu Amazona. Rang odrazava globalnu
popularnost neke Web stranice.
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Surowieckog gdje se prvi put iznosi ideja da je mnoStvo uvijek pametnije ¢ak 1 od

najpametnijih pojedinaca.'’

Web 2.0 aplikacije temelje se na konceptu korisnik kao proizvoda¢ sadrzaja. I njihov

najizrazitiji utjecaj je upravo na politicku participaciju.

Godine 2005. Eggers osmisSljava termin Uprava 2.0 kojeg definira kao skup usluga
elektroni¢ke uprave temeljene na Web 2.0 tehnologijama [48]'°. Web 2.0 tehnologije
transformirale su nacin na koji drzavne agencije nude informacije $to je 1 dovelo do koncepta
Uprave 2.0 [6]. Uprava 2.0 novi je koncept koji suradnju izmedu tijela javne vlasti, ali i
njihov iskorak prema gradanima, podize na novu razinu. U skladu s time, Uprava 2.0
predstavlja otvoreniju, druStveniju, interaktivniju i korisnicki usmjerenu elektronicku upravu.
Diseminacija sadrzaja viSe nije jednosmjerna, ve¢ mrezna, gdje korisnici komuniciraju

direktno jedan sa drugim.

Godine 2007. Gartner izdaje nekoliko izvje$éa vezanih uz Web 2.0 i drzavnu upravu. Kao
smjer kretanja predstavljen u Gartnerovom izvjes¢u iz 2007. godine pod nazivom ,,E-
government HypeCycle susrete Web 2.0“, elektronicka uprava temeljena na Web 2.0
tehnologijama predstavlja kraj e-uprave kakvu poznajemo (one stop shop portal pristup toliko
karakteristi¢an za Upravu 1.0) i kao novi cilj zadaje intenzivno koriStenje Web 2.0 tehnologija
(drustvene mreze nasuprot statickog Web-a, Web orijentirana arhitektura nasuprot servisno
orijentirane arhitekture) [50]. Iste godine, Gartner u izvjescu ,,Uprava i Web 2.0 zakljucuje

kako se drzava polako odmice od pristupa kojeg su promicali one stop shop portali i okrece se

U novije vrijeme 1 EU promovira koriStenje Web 2.0 aplikacija elektronicke uprave u cilju
povecanja gradanske participacije 1 donoSenja odluka [52]. Koristenje Web 2.0 aplikacija u
domeni elektronicke uprave novija je ideja i velika prilika za drzavnu upravu ¢ije potencijale

tek treba istraziti.

Povijesno gledano, tek 2011. godine dolazi do znacajnijeg utjecaja Web 2.0 tehnologija na

drzavnu upravu kada americke agencije poCinju koristit druStvene medije kao alat za

' Poznato je istrazivanje Francisa Galtona na seoskom sajmu gdje je ustanovljeno da je prosjek ocjena veéeg
broja gradana bio blizi stvarnoj tezini vola od prosjeka ocjena nekoliko gospodarskih stru¢njaka.

'® Pa tako Kanadska vlada koristi Second Life kod regrutacije vojnika, dok u Velikoj Britaniji drustvene mreze
pomazu lokalnoj upravi kod lokalnih problema, npr. popravka cesta i sl. [49].

"7 Mashup (hrv. miks) jest Web 2.0 tehnologija koja omoguéava kombiniranje sadrzaja s vie razli¢itih Web
stranica na jednoj web stranici s ciljem stvaranja novog sadrzaja (npr. informacije o vremenu, prometu,
zemljopisne informacije iz razlicitih GIS-eva i sl).
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dijeljenje znanja i koordinaciju'®. Wiki i ostala kolaborativna radna mjesta rezultirala su
brzim ciklusima odlucivanja i1 otkriveno je da drustveni, kolaboracijski mediji omogucuju

efektivno upravljanje znanjem u dinamickom okruzenju.

Ocekivanja od takve elektronicke uprave vrlo su visoka. No Cinjenica je 1 da ljudi ne usvajaju
jednostavno nove tehnologije kada one postanu dostupne. Odnosno upravo suprotno, opiru im
se 1 pokusavaju umanjiti njihove dobrobiti. Stoga, gradani moraju biti voljni i sposobni

koristiti te iste usluge.

Stoga ¢e stupanj prihvacanja Web 2.0 aplikacija u elektroni¢koj upravi takoder zavisiti od
mnogobrojnih ¢imbenika, ¢iji ¢e se jedan mali dio pokusSati identificirati i u ovom radu.
Naime, implementacija Web 2.0 u kontekstu drzavne uprave dolazi sa svojim izazovima.
Prihvacanje elektronicke uprave dogada se gotovo uvijek u specificnom socio-politickom
okruzenju $to kao posljedicu ima kompleksni model istrazivanja i trazi da se pitanje
prihvacanja razmatra ne samo s tehnoloske perspektive, vec i s drustvene, politicke i kulturne

[53].

Ve¢ je ranije elektronicka uprava definirana kao koriStenje informacijsko-komunikacijske
tehnologije za pruZanje tradicionalnih usluga drZzavne uprave gradanima online. Planira 1i se
elektroni¢ka uprava strategijski (a trebala bi), koji je konacni strategijski cilj elektroni¢ke
uprave? Prema Al-Hujran, Al-Debei 1 Al-Lozi, glavni naglasak elektroni¢ke uprave ne smije
biti samo na tehnologiji, ve¢ na postizanju strategijskih ciljeva drzavne uprave uz pomo¢ tih
tehnologija. A jedan od strategijskih ciljeva e-uprave jest upravo transformacija politic¢kog

sustava, odnosno tzv. e-demokracija [54].
A srZ svake e-demokracije je e-participacija.
2.3. Uprava 3.0 — blockchain i transformacija uprave u digitalnom dobu

Pojam statickog Weba 1.0 i s njime povezan pojam e-uprave objasnjen je u ranijim
poglavljima, kao i pojam Web 2.0 i s njim povezan pojam Uprave 2.0. No koji su buduci
smjerovi kretanja? Postoji li Web 3.0 1 u skladu s time Uprava 3.0? Ako je Web 1.0 bio skup
stati¢nih podataka bez mogucénosti interakcije, a Web 2.0 participacijski Web zasnovan na
interaktivnom sadrzaju, koja je glavna karakteristika Web 3.0? I ako je ve¢ Web 2.0 bio toliko

dobar, zasto je uopce potreban Web 3.0?

'8 Radi se o pracenju Arapskog prolje¢a i potresa na Haitiju.
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Web 2.0 omogucio je veliku brzinu kreiranja sadrzaja. Korisnik je sam mogao u nekoliko
klikova kreirati sadrzaj koji je prije u vrijeme Weba 1.0 zahtijevao prilicna tehni¢ka znanja §to
u koritenju front-end tehnologija, §to u koristenju back-end tehnologija.”” 1 u skladu s time,
broj korisnika se eksponencijalno poveé¢ao.”’ Velike Internet kompanije ubrzo su shvatile
vaznost podataka i pocele ih centralizirati na svojim serverima. No krade lozinki sa servera
Facebook-a, LinkedIn-a, Twitter-a ili Apple ID-a postala su uobiajena vijest.”' Ljudi su,
svjesno ili nesvjesno, zrtvovali sigurnosti za udobnost [56]. Sve ove probleme Weba 2.0
(centralizirani podaci pogodni za razliCite hakerske napade i1 pitanje vlasniStva istih tih
podataka od strane Internet kompanija) rjesava novi koncept Weba — Web 3.0. A kao Sto ¢e
biti istaknuto na pocetku tre¢eg poglavlja, povjerenje u drzavu i politi¢are od klju¢nog je

znacaja za participiranje gradana.

Web 3.0 treca je generacija Interneta gdje su racunala povezana u decentraliziranu mrezu ne
oslanjajuci se toliko na servere 1 centralizirane baze podataka. Ovaj ,,novi“ Internet jos je vise
siguran, privatan i bolje povezan. Naime, Web 3.0 nema centralne kontrole (blockchain
tehnologija), vlasni§tvo nad podacima ponovno je u rukama korisnika i naprednim tehnikama

kriptiranja krada podataka je svedena na prakti¢ni nemoguc¢u (SHA algoritam) [57].

Pojam bitcoin je tijekom 2017. 1 2018. godine toliko usao u svakodnevni govor da se Cini
kako je oduvijek bio sastavni dio nasega Zivota. Kriptovalute su svugdje oko nas. Procjenjuje
se da je trenutacno u opticaju preko 2 000 razli¢itih kriptovaluta s trZiSnom kapitalizacijom
preko 200 milijardi dolara. Kako kupiti, prodati, trgovati ili ¢ak rudariti kriptovalute prilicno
je poznato. No manje je poznato da bi blockchain® (hrv. lanac blokova), tehnologija koja
pokrece digitalne valute kao $to je bitcoin, mogla imati snaZan utjecaj na demokraciju u

digitalno doba [58].

Blockchain tehnologija bazirana je na kriptografiji i kao takva predstavlja alternativu
klasicnom, centraliziranom bankarskom sustavu i transakcijama u takvom sustavu. Kod
klasiénih bankarskih transakcija, ako npr. osoba A Zeli poslati 1 000 kuna osobi B, banka igra

centralnu ulogu nadzornika i biljeznika transakcija (eng. Trusted Third Parties), pa ¢e tako

¥ Dok front-end tehnologije predstavljaju tzv. klijentsku stranu, odnosno ono 3to zovemo Web dizajn, back-end
tehnologije usmjerene su na serversku stranu programiranja.

U trenutku pisanja ovoga rada (11/2019), procijenjeni broj aktivnih korisnika Facebook-a je 2.5 milijardi, a
ako ubrojimo i ostale Facebook proizvode (WhatsApp, Instagram, Messenger) brojka prelazi 3 milijarde
korisnika §to je blizu 50 % cjelokupne ljudske populacije [55].

! Procijenjeni troskovi ovakvih upada u sustave samo u Americi dostizu godi$nje preko 2 milijarde dolara!

2 Blockchain kao tehnologija prvi put je opisana 2008.godine kada je osoba pod pseudonimom Sotoshi
Nakamoto objavio rad Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. U trenutku posanja ovog rada (11/2018)
jos$ uvijek nije poznato tko se krije iza tog pseudonima.
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osobi A smanjiti saldo na racunu za 1 000 kuna dok ¢e osoba B na ra¢unu imati 1 000 kn viSe.
Sve se to zapisuje u glavnoj knjizi banke (eng. ladger) i funkcionira tako dugo dok osoba A i
B imaju povjerenja u banku kao nezavisnog nadzornika i biljeznika, a to pak banci daje
prilicnu mo¢ 1 veliki izvor zarade. Blockchain predstavlja alternativu takvom klasi¢nom,
centraliziranom sustavu, na nacin da eliminira centraliziranu stranu, odnosno banku. Glavna
knjiga koja je zapravo jedna vrsta baze podataka sa svim transakcijama viSe nije

centralizirana, vec je distribuirana na mnogo mjesta.

U blockchain decentraliziranom sustavu banku (ili drzavu ako govorimo o drzavnim bazama
podataka) zamjenjuje mreza decentraliziranih racunala koja potvrduju transakcije na bazi
odredenog algoritma [59]. Glavna knjiga (u osnovi replicirana baza podataka sa svim

transakcijama) viSe nije samo u banci, ve¢ se nalazi distribuirana kod svih korisnika.

I to je otprilike cijela ideja blockchain tehnologije - decentralizirani sustav u koji se mogu
upisivati podaci o financijskim transakcijama. No cijela bit i vaznost blockchain tehnologije
jest u tome da to ne moraju biti financijski podaci, ve¢ bilo koji podaci o bilo ¢emu.
Monetarni aspekt samo je jedan od nacina iskoriStavanja blockchain tehnologije. Kao zemlja
svijetski predvodnik u digitalizaciji drzavne uprave, Estonija je blockchain tehnologiju
uspijeSno implementirala u sustav zemljiSnih knjiga (tzv. gruntovnica), kao i sustave
pretraZivanja zakonodavstva. Zainteresiran gradanin moze vidjeti tko je predloZio zakon,

zahtijevane izmjene i dopune kao i trenutni status.

KSI Blockchain e—]_ aWw

e-Law ‘

The e-Law system is an online database for the Estoniga Stry of Justice that affesg the public to

read every draft law submitted since February 200§ Built using blockchain technology, ijis formally

e-Justice known as the Electronic Coordination System for Drafl

islation.

e-Police Readers can see who submitted the legislation, its current status, and changes made to it as it
passed through the parliamentary process. Once an act becomes law, it is published in the online
state gazette Riigi Teataja, another searchable database that acts as an open legal library.

A similar system used by Tallinn City Council makes it possible to follow all council sessions online,
while city legislation and other documents are available on the municipal homepage. Projects such
as e-Law and others create an unprecedented level of transparency in the state, cut down on

corruption, and encourage citizens to take an active interest in legislative affairs.

To increase international and business cooperation, almost 500 legal acts have now been translated
from Estonian into English. Since 2014, people from 185 different countries have viewed the

translated laws. The laws can be found on the Riigi Teataja website. ©

Slika 4: Blockchain 1 sudska praksa sudova u Estoniji

Izvor: [60]
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Kako blockchain tehnologija moze ojacati demokraciju u digitalnom dobu? Kao $to je na
pocetku poglavlja 3. utvrdeno, u danasnjem svijetu demokracije povjerenje gradana prema
politickom sustavu (drzavi) na niskim je razinama. Povjerenje bi moglo biti obnovljeno na
nacin da se implementira tehnologija koja onemogucava drzavu u bilo kakvim aktivnostima

koja mogu nastetiti gradanima.

Flux je naziv australske politicke stranke koja ima za cilj radikalno unaprijediti demokraciju
koriste¢i Flux aplikaciju zasnovanu na blockchain tehnologiji. Flux je alat koji ,,omoguéuje
gradanima Australije direktnu participaciju sa parlamentom, stvaraju¢i time da potreba za
povjerenjem u izabrane predstavnike postane stvar proslosti [61]. Ukrajinska vlada planira
cijelu tehnicku izbornu infrastrukturu prebaciti na blockchain. Ve¢ je 2016. godine potpisan
memorandum kojim se vlada obavezuje na koristenje E-vox blockchain aplikacije, a sve s
ciljem kreiranja ,,decentraliziranog, transparentnog i lako dostupnog sustava za grupno
donoSenje odluka baziranog na blockchain tehnologiji*“ kojeg planiraju koristiti politicke

stranke tijekom izbora i za razli¢ite referendume i peticije [62].

Razmisljanja o blockchain tehnologiji u drzavnoj upravi potkrepljena su i Gartnerovim
dijagramom za 2018. godinu gdje je blockchain tehnologija prikazana kao jedna od
tehnologija od koje se oc¢ekuje najveci transformatorski efekt vezano uz poslovanje drzave u

slijede¢ih deset godina (druga tehnologija je tzv. strojno ucenje, eng. machine learning)™.

Hype Cycle za digitalnu drzavnu tehnologiju, 2018
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Grafikon 5: Gartenerov Hype Cycle za digitalnu drzavnu tehnologiju u 2018. godini
Izvor: [63]

» Smarter With Gartner “Top Trends from Gartner Hype Cycle for Digital Government Technology, 2018, 3

September 2018. https://www.gartner.com/smarterwithgartner/top-trends-from-gartner-hype-cycle-for-digital-
government-technology-2018 .
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3. ELEKTRONICKA PARTICIPACIJA

,,Ako ce gradani vise participirati izmedu dva izbora,
onda Ce i vise izlaziti na izbore “.

Prof.dr.sc. Ivan Kopri¢, Pravni fakultet u Zagrebu

Literatura otkriva razloge zasto su neki gradani zainteresirani za offline politicku participaciju,
dok drugi to nisu. Ta se istrazivanja oslanjaju na teoriju resursa tumacec¢i da politicka
participacija kao aktivnost ovisi o troSkovima, vremenu i energiji — osobe sa vise ovih resursa
vjerojatnije ¢e sudjelovati u participacijskim aktivnostima vise od drugih. Stoga, prema
trenutacnom modelu odnosa drzave i drustva, zelite li imati politickog utjecaja trebate imati
novaca, vremena i svoj zivot posvetiti politici [64], [65]. Gradani su jo§ uvijek pasivni
promatraci, a troSkovi participacije u takvom sustavu za njih su vrlo visoki. Sve je to u
suprotnosti s Cinjenicom da danas, viSe nego ikad prije, uz pomo¢ informacijsko-
komunikacijskih tehnologija, gradani svoje zelje, ali i zabrinutosti, mogu izraziti lako, brzo 1

nadasve jeftino.

Tako Le Blanc u ¢lanku iz 2020. godine kaZze da su Web 2.0 tehnologije smanjile troskove 1
uvele nove mogucnosti participacije. Npr. kreiranje konzultacija vezano uz prijedloge zakona
na online javnoj platformi jeste u teoriji jeftina aktivnost, odnosno svakako jeftinija od

odrzavanja konzultacijskih sastanaka sa svakom od zainteresiranih osoba [19].

Dana 3.1.2000. godine na parlamentarne izbore odrzane u Hrvatskoj izaSlo je 2,82 milijuna
birada (76.55 %). Sesnaest godina poslije, na izbore odrzane dana 11.9.2016.godine izaslo je
1,92 milijuna biraca (52.59 %). Broj glasaca u Hrvatskoj u ovom mileniju smanjio se za vise
od 900 000 [3]. Niska izlaznost na izbore baca sumnju i na samu legitimnost izabranih
polititara kao predstavnika naroda.”* Kriza povjerenja u predstavni¢ku demokraciju

neosporno postoji.

** Npr. prema uvidu u sluzbenu aplikaciju za provedbu izbora od strane autora ovog rada kao &lana izbornog
povjerenstva na izborima za Zupana Varazdinske zupanije, Radimir Caci¢ izabran je za Zupana Varazdinske
zupanije s 17.87 % biraca s pravom glasa.
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Slika 1: Povjerenje Europljana u institucije (prosjek);’
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[zvor: Standard Eurcbarometar 85 (proljece 2016: 14)

Napomena: Fitanje postavijeno ispitanicima: | would like to ask you a question about how much trust you have in cerfain institutions. For
each of the following instifutions please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it *

Grafikon 6: Povjerenje Europljana u institucije

Izvor: [40]

Postojanje niskog povjerenja u nacionalne i nadnacionalne vlade i institucije potvrduje i

istrazivanje Eurobarometra koje pokazuje da gradani Europske unije sve manje vjeruju svojim

nacionalnim vladama, parlamentima 1 institucijama EU. Iz gornjeg Grafikona 6. vidljivo je da

je 2016. godine samo 27 % ispitanika izjavilo da vjeruje svojim nacionalnim vladama, dok je

njih vise od 70 % reklo da ne vjeruje svojoj vladi. Povjerenje u EU institucije je nesto bolje,

ali takoder slabo pa se moZe zakljuciti da su gradani ocito politi¢ki pasivizirani.

Zanimljivo je za istraZivanje primijetit da gornji graf povjerenja prati i graf izlaznosti biraca.
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Grafikon 7: Izlaznost biraca u Republici Hrvatskoj na parlamentarne izbore

Izvor: [66]

Kako preokrenuti ovaj trend imajuci u vidu da se brojne zapadne demokracije suocavaju s

povecanim brojem gradana koji zahtijevaju jaci utjecaj u politickom procesu [29]?
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Informacijsko-komunikacijske tehnologije predstavljaju potencijalni nacdin revitalizacije

demokratskog procesa.

Velik broj autora smatra da upravo nove tehnologije otvaraju brojne moguénosti za rjesenje
problema kroni¢nog nepovjerenja. Coleman 1 dr. u svom istrazivanju zaklju¢uju da gradani
iskazuju vece zanimanje za sudjelovanje u gradanskim aktivnostima (glasovanje!) ako im se
prethodno pruzi Web platforma koju mogu lako koristiti 1 koja ¢e im pruziti sve potrebne

informacije o procesima koji ih zanimaju [40] [67].

Aichholzer i Allhutter smatraju da je jedini lijek protiv smanjenja broja glasaca, udaljavanja
gradana od politike 1 nepovjerenja u politiCare upravo jaCanje elemenata direktne
participacije. Mogu li e-participacijske tehnologije (ili malo Sire gledano, e-demokracijske
tehnologije) utjecati na povecanje izlaznosti na izborima? Ovi autori smatraju da mogu.
Naime, intenzivno koriStenje novih tehnologija u politickoj sferi podize interes gradana i

utjece na vecu ukljucenost gradana u politicke procese [68].

Participativan sustav upravljanja osigurava efikasnost politika, kvalitetu odlucivanja,

legitimitet odluka i moZda najvaZnije, ja¢a povjerenje gradana u institucije [69].

I prema Siberu, izlaznost birada izmedu ostalog ovisi o politikoj mobilizaciji [70]. Kao $to je
u uvodu ovog rada naglaseno, vrijeme politickih kampanja ,,od vrata do vrata® je proslo.
Whistle stop tour® sve vise gubi na vaznosti, a politika se seli iz fizitkog u virtualni prostor.

A participacijske Web 2.0 tehnologije tu su od klju¢nog znacaja.

Slika 5: Whistle stop turneja Trumana 1948. godine

Izvor: [72]

23 Radi se o vrsti politicke kampanje gdje politi¢ar nastoji u kratkom vremenu obiéi §to vise mjesta i odrzati §to
viSe govora [71].
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Le blanc takoder smatra da je pocetkom 21. stolje¢a u Europi e-participacija smatrana kao
nacin ponovnog kreiranja povjerenja u javne institucije, povecanja njihovog legitimiteta i
ukljucivanja gradana u demokratske procese s ciljem smanjivanja indiferencije prema

formalnom politicCkom procesu [19].

Tako je Barack Obama, 44-predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava, 2008. godine tijekom
svoje prve izborne kampanje za savjetnika angazirao Chrisa Hughesa (suosniva¢ Facebook-a),
dok su mu najblizi savjetnici bili Eric Schmidt (direkor Googla) i Craig Newmark (suosnivac

Craiglista) [1].%°

Vazan je podatak da je 22 % gradana koji su intenzivno pratili americke izbore 2010. godine
preko Web-a na osnovu podataka dobivenih na raznim Web 2.0 platformama odlucilo uopce
iza¢i na izbore, a dodatnih 42 % odlucilo je svoj glas dati/ne dati odredenom kandidatu na

osnovu informacija dobivenih online [74].

Imajuci to na umu, Barack Obama je u svojoj drugoj predsjednickoj kampanji 2012. godine
zaposlio 100 ljudi kako bi upravljali njegovim Twitter raunom. Je li Obamino aktivno

ukljuivanje gradana donijelo rekordnu izlaznost i pobjedu? Izgleda da jeste.”’

Drustveni mediji 1 glasovanje

postotak glasada koji su koristili drudtvene medije npr. Facebook i Twitter za primanje ili
slanje poruka o glasovanju i objavili svoj izbor

Mages 18-29 M ages 30-49 ages 50-64 ages 65+

34%

27% 29% 29%
6%
11%
% onih koji su hili % onih koji su objavili % onih koji su ohrabrili'
ohrabreni da glasujuod  svoj glas kroz 051318 da glasuju za

strane rodbine i prijatelija  drudtvene medije odredenog kandidata

Grafikon 8: Drustveni mediji i glasovanje u SAD-u 2012. godine
Izvor: [75]

* Obaminu Web stranicu posjetilo je duplo vise ljudi nego protukandidata McCaina, imao je Getiri puta vise
pregleda na Youtube-u, pet puta vise prijatelja na Facebook-u, ali i deset puta vise zaposlenih stru¢njaka za
drustvene mreze [73].

*" Tako, kao $to se i u poglavlju ,,8.4. Moguéi daljnji smjerovi istraZivanja“ raspravlja, moderne tehnologije
obrade velikih koli¢ina podataka o korisnicima drustvenih mreza mogu utjecati na razvoj dogadaja kao §to su
izbor americkog predsjednika i referendum o Brexitu.

24



Iz gornjeg Grafikona 8., kao i iz kvantitativnih podataka, vidljivo je da su Web 2.0 platforme
drustvenih medija postale zapazeno mjesto gdje ljudi pokusavaju uvjeriti svoje prijatelje da
glasaju. Cak 30 % registriranih birada bilo je ohrabreno da glasuju za demokrata Baracka
Obamu ili republikanca Mitta Romneyja od strane obitelji i prijatelja putem postova na

drustvenim medijima kao §to su Facebook ili Twitter [75].
Iz analize kako prve tako i druge kampanje Baracka Obame, dvije se stvari mogu zakljuciti:

e jasni su dokazi da informacijsko-komunikacijska tehnologija lako mobilizira gradane i

e instrumenti potrebni za participaciju u informacijskom se dobu mijenjaju.
3.1. Definiranje i povijest elektronicke participacije

Trenutaéni politi¢ki sustav u kojem svakih nekoliko godina biramo svoje predstavnike sasvim
sigurno nije reprezentativan u smislu transfera misljenja gradana u proces donosenja odluka.
Razlog je tome $to, u ovako zamisljenom sustavu, gradani ne mogu utjecati na nacin na koji ti

predstavnici donose odluke. MozZe li to e-participacija promijeniti?

Veliki broj pojmova u racunalnoj znanost koje je teSko definirati nagnalo je ameri¢kog
matemati¢ara i dobitnika Turingove nagrade®® Richarda Haminga da u svom govoru prilikom
primanja nagrade primijeti da je i samu radunalnu znanost® tesko definirati. Nedostatak
terminoloSke discipline u literaturi iz racunalnih i1 informacijskih znanosti je ocit, uzrokujuéi
time nepostojanje uniformne definicije niti za jedan pojam. Zato je smisao ovog poglavlja da

se prvo dobro definiraju pojmovi koje Ce se koristiti.

Kada govorimo o informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji u javnom sektoru, pojam koji se
prvi namece jeste e-uprava. Ali §to je e-uprava 1 kakav je odnos izmedu e-uprave i e-

participacije?

E-vladavinu (eng. e-governance) Ujedinjeni narodi (UN) odnosno njihov Program za razvoj
(UNDP) definira kao koriStenje informacijsko i komunikacijske tehnologije u cilju povecanja
efikasnosti, pristupacnosti i demokratske odgovornosti javne uprave u procesu kolektivnog
odluc¢ivanja [76]. Kao koncept e-governance obuhvaca e-demokraciju, e-upravu i e-
poslovanje. Sam engleski pojam governance (pa tako i e-governance) teSko se prevodi,

odnosno u pravilu se prevodi prema kontekstu. NajceS¢e je to kao ,upravljanje” ili

% Turingova nagrada ekvivalent je Nobela za ra¢unalne znanosti.
% Richard Feynman, slavni fizi¢ar i nobelovac ¢ak je zastupao tezu da radunalna znanost uopée ne postoji.
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»vladavina®“. No kao §to to kaze Miosi¢ Lisjak ,,niti jedan od tih prijevoda na adekvatan nacin

ne prenosi znacenje tog pojma, pa se stoga ¢esto i ne prevodi® [77].

Elektronicka uprava (eng. e-government) u najSirem smislu predstavlja koriStenje
informacijsko-komunikacijske tehnologije u javnoj upravi u svrhu povecanja efikasnosti i
ucinkovitosti u pruzanju javnih usluga i funkcioniranja unutarnjih procesa, s jedne strane, te
povecanja transparentnosti i odgovornosti [40]. Skup je to elektroni¢kih javnih usluga

dostupnih gradanima.

E-demokracija (eng. e-democracy) predstavlja koriStenje informacijsko-komunikacijske
tehnologije kao podrsku svim demokratskim procesima pri donoSenju odluka [78]. Prema

Paryceku, demokratski proces sastoji se od tri podprocesa:

1) prikupljanje informacija,
2) formiranje misljenja i

3) donosenje odluke [79].

E-demokracija dakle predstavlja koriStenje informacijsko-komunikacijske tehnologije kao
podrsku demokratskim procesima, omogucéavajuéi gradanima stalnu povezanost s izabranim
predstavnicima, sudjelovanje u formiranju politika, zakona kao 1 u samom procesu
glasovanja.”® Toénije, radi se o specificnom poimanju implementacije demokracije — davanje
glasa gradanima i izvan regularnih izbora [80]. Najveci broj autora e-demokraciju definira kao
nadskup e-participacije 1 specijalni tip elektronicke interakcije drZavne uprave prema
gradanima (eng. Government to Citizen) 1 pritom ju dijele na dva podrucja: e-participacija i e-

glasovanje [81].

Opcenito govoreci, politicka participacija predstavlja specificno poimanje implementacije
demokracije, odnosno davanje glasa gradanima 1 izvan regularnih izbora (ideje, konzultacije 1

aktivna kontrola nad izabranim politi¢arima) [82].31

Doda 1i se ovako definiranoj participaciji prefiks e, e-participacija (eng. e-participation)
predstavlja koriStenje alata (Internet, Web 2.0 aplikacije) u prethodno navedenom kontekstu

participacije [83]. E-participacija u svojoj biti jest podskup e-demokracije. Naime, pozivajuci

3% Razlika ju u tome da elektroni¢ka uprava daje naglasak na drzavu kao davatelja usluge, dok je davatelj usluge
kod e-demokracije gradanin.

3! Prema Klaiéevom ruje¢niku stranih rijeéi, lat. participare znaéi biti dionik, udionistvovati, sudjelovati,
ucestvovati.
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se na gore spomenutu definiciju e-demokracije kao podrsku svim demokratskim procesima,
prvi i drugi podproces demokratskog procesa (prikupljanje informacija, formiranje misljenja)
nazivamo e-participacijom, dok je tre¢i podproces (donosenje odluke) obuhvaéen podru¢jem

e-glasovanja [79].

I definicije drugih autora daju za pravo razmiSljati o e-participaciji kao, zajedno s e-
glasovanjem, podskupu e-demokracije. Tako npr. dopis Vlade Ujedinjenog kraljevstva iz
kolovoza 2002. godine kaze da se e-demokracija moze podijeliti na dva odvojena podrucja -
jedno koje se tice e-participacije i jedno koje se tiCe e-glasovanja, gdje se e-participacija

definira kao konzultacije 1 dijalog izmedu Vlade i gradana [84].

Dakle, e-participacija predstavlja podskup e-demokracije, odnosno potpora svim
demokratskim procesima (minus glasovanje). Kao koncept nalazi se i u temeljima EU.
Naime, Lisabonski sporazum ClL 8 A, St. 3, kaze da ,,Svaki gradanin ima pravo participirati u
demokratskom zivotu Unije* (eng. Every citizen shall have right to participate in the

democratic life of an Union ).

Ovakvo poimanje e-participacije potvrduju Stieglitz i Brockmann kad kazu da elektronicka
uprava predstavlja nadskup e-demokracije, a e-demokracija pak ima dva podskupa - e-

glasovanje 1 e-participaciju [17].

U strucnoj literaturi svakako najceS¢e koriStena definicija e-participacije jest ona Ann
Macintosh, profesorice emeritus digitalnog upravljanja sa sveucilista u Leedsu koja kaze da je
»e-participacija koriStenje informacijske 1 komunikacijske tehnologije s ciljem prosirivanja 1
produbljivanja politicke participacije omogucujuéi gradanima da medusobno komuniciraju

jedni s drugim, kao i sa svojim izabranim zastupnicima“ [15].

Slovenski Institut za elektronicku participaciju e-participaciju smatra novom znanstvenom

disciplinom koja povezuje teoriju demokracije, komunikologiju i informatiku [85].
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Slika 6: Web stranice slovenskog Instituta za e-participaciju

Izvor: [85]

Dakle, definicije se slazu oko jednog, e-participacija definira se kao tehnoloski posredovana
interakcija izmedu sfere civilnog drustva i formalne politi¢ke sfere [79]. Ovaj rad obuhvaca e-
participaciju i to istrazivanje ¢imbenika utjecaja na prihvacanje javne usluge e-participacije u

Republici Hrvatskoj.

U ovom radu e-participacija se definira kao upotreba informacijsko-komunikacijskih
tehnologija za osnazivanje sudjelovanja gradana i otvaranje komunikacijskih kanala u
demokratskim postupcima izmedu dva izbora. Prethodno navedeno ukljucuje sudjelovanje
gradana u procesu mijenjanja politike, zakonodavnog postupka, nadzoru izabranih
predstavnika, oblikovanju politika u okviru politickih stranaka, kao i u svim ostalim

procesima donosSenja odluka koje su od javnog znacaja [86].

Sli¢nu definiciju daje 1 Le Blanc kad kaze da je e-participacija koristenje informacijsko-
komunikacijske tehnologije s ciljem ukljucivanja gradana u procese donoSenja odluka od

javnog znacaja [19].
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e-demokracija

e-participacija e-glasovanje

Slika 7: Graficki prikaz odnosa klju¢nih pojmova

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (eng. Organisation for Economic Cooperation
and Development, OECD) definira tri razine e-participacije: informacijska, konzultacijska i

. . .. .. 32
razina aktivne participacije.

Informacijska razina predstavlja jednostranu vezu, odnosno samo je drzava ta koja proizvodi i
dostavlja informacije, koje su osnova za politicku participaciju, gradanima na koristenje (npr.
sluzbena Web stranica nekog drzavnog tijela, blogovi, FAQ, Webcasts). Europska unija radi
na jaCanju svih triju aspekata e-participacije pa tako i ovog. Tako je vaznost koriStenja
informacijsko-komunikacijskih tehnologija za poboljSanje komunikacije prema gradanima
naglasena u raznim dokumentima kao $to su to Akcijski plan za poboljSanje komuniciranja iz
2005. godine (eng. Action plan to improve communicating), D-plan za demokraciju, dijalog i

debatu (eng. Plan-D for Democracy, Dialogue and Debate) 1 mnogi drugi [32].

Konzultacijska (savjetodavna) razina predstavlja obostranu vezu izmedu drzave i1 gradana,
gdje drzava dobiva povratne informacije u formi misljenja gradana.” Drzava definira problem
1 zeli ¢uti miSljenja gradana (npr. online konzultacije o zakonskim prijedlozima, ankete). I ovu
razinu EU snaZno podupire, pa je tako 2002. godine EU definirala minimalne standarde za
konzultacije, a 2015. godine e-konzultacije su dodatno definirane u vodicu za bolju regulaciju

(eng. Better Regulation Guidelines) [32].

32 Ova tri stupnja nekad se u literaturi spominju kao tzv. e-enabling, e-engaging i e-empowering stupanj [19]. No
postoje i drugacija shvac¢anja pa tako Sue Goss nudi Siri model e-participacije od pet stupnjeva [87].

%3 Naime, Europska unija Gesto koristi gradane kao savjetodavce. Tako je za vrijeme pisanja ovog rada (9/2018)
aktualno savjetovanje s gradanima EU o potrebi ukidanja ljetnog ili zimskog racunanja vremena. Rezultati
glasovanja mogu se vidjeti oa ovom linku https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018SC0406&from=HR .
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Izvor: [88]

Aktivna participacija predstavlja najviSu razinu kod koje postoji partnerski odnos izmedu
drzave 1 gradana. Gradani su aktivno ukljuceni u oblikovanje javnih politika i odluc¢ivanja
vezano uz te politike (npr. e-referendum, e-peticije, e-budzet, virtualno prisustvovanje
razli¢itim sasluSanjima i sastancima) [89]. Lisabonski sporazum omogucio je EU da poduzme
prve korake prema e-odlucivanju pokrenuvsi 2012. godine Europsku inicijativu gradana (eng.
European Citizens Initiative, ECI). Europska inicijativa gradana predstavlja prvi sluzbeni

instrument za participacijsku demokraciju s jakom online komponentom [32].

fi Petitions
UK Government and Parliament

Petition
Revoke Article 50 and remain in the
EU.

The government repeatedly claims exiting the EU is 'the will of the people’
We need to put a stop to this claim by proving the strength of public
support now, for remaining in the EU. A People's Vote may not happen - so
vote now.

4,704,1 96 signatures

Show on a map 100,000

fill Parliament will consider this for a debate

Parliament considers all petitions that get more than 100,000 signatures

Slika 9: Online peticija za ostanak Velike Britanije u EU
Izvor: [90]
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Prema enciklopediji informacijskih znanosti i tehnologije, znanstveno gledano, e-participacija
predstavlja mlado, interdisciplinarno podrucje istrazivanja od strane znanstvenika razli¢itih
profila (politicke znanosti, informacijski sustavi, ekonomija, psihologija) a sve u cilju
diseminacije politickog planiranja i odlucivanja (ukljuc¢ivanje gradana u demokratske procese

donosenja odluka) [91].
No povijesno gledano gdje su poceci e-participacije?

Open source zajednica zasluZzna je za pocCetak prakti¢ne primjene e-participacije. Naime,
godine 2005. Linus Torvalds, slavni izumitelj Linuxa, kako bi si olakSao vodenje jednog
velikog i kompleksnog projekta (razvoja Linux kernela), razvija distribuirani sustav za
verzioniranje softvera nazvan Git. Git, kao sustav koji odgovara na pitanje kako omoguciti da
dva programera koja se nalaze na raznim stranama svijeta mogu nesto zajedno stvarati (vodec¢i
racuna da unutar Linux-a pod dijelovi programa ovise o drugim pod dijelovima programa)

jedan je od prvih prakti¢nih primjera e-participacije.
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Slika 10: Mapa povezanosti i medusobne ovisnost pod programa u Linux-u

Izvor: [92]

Otvara se pitanje, kojeg 1 Clay Shirky postavlja, koji je to jo§ sustav meduzavisan i povezan
(eng. dependency related) [92]? Pravo (zakonodavstvo) je sustav gdje je puno misljenja u
cirkulaciji, a trebaju biti sakupljena u jednom kona¢nom rjeSenju - zakonu. Torvalds se nije
bavio zakonima, no moze li se Git primijeniti na zakone? Odnosno, je li Git-ovo svojstvo

,kooperacije bez koordinacije” primjenjivo i na pravnu domenu?
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Slika 11: Mapa utjecaja americkog poreznog zakona na druge americke zakone

Izvor: [92]

Sve to zvuci dosta teoretsko, no moze li se ova filozofija primijeniti prakticno, npr. na
konkretne zakone?** I je li to netko probao? Istina je da 99 % GitHub-a su source code

projekti, ali pogledaju li se margine GitHub-a, dolazi se do zanimljivih zakljucaka.
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allow the broken treaties of the past to shape the way we see the future.
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Copyright-Act-Citizens—Draft +== Moral Rights ==

~The creator shall, under copyright, have the sole right to:
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+The creator shall have the right to compensation from uses of his work that:

Produce, reproduce, perform, publish, or communicate (by telecommunication or
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Produce derivative works (such as translations, dramatic interpretations,
novelizations, reuse of substantial character or plot content)
= Produce derivatives in alternate mediums (eBooks, audio books)
-= Be associated with the work as the creator by name, pseudonym, or other

~identifier(s) chosen by the creator

Slika 12: Zakon o copyright-u na GitHub-u
Izvor: [93]

Americka drzava Utah sve je svoje zakone stavila na GitHub omogucujuci tako gradanima da
sudjeluju u izradi zakona (na Slici 12. desno se vidi tzv. diff koji pokazuje tekst kojeg mnogi

ljudi editiraju, vidi se koja promjena je napravljena, tko ju je napravio i kad, slicno kao

3* Odnosno, da parafraziramo GitHub-ovu uzre&icu ,,Build software (laws?) better, together”
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napredni track changes u Wordu). I Njemacka je napravila sli¢no (to¢nije njemacki politicki
aktivisti a ne drzava sama). Svi njemacki zakoni su na GitHub-u, mogu se tzv. forkati® i

raspraviti.

Postavlja se pitanje, ako postoje kolaboracijske metode za distribuirano 1 jeftino ,,verziranje”
koje su uskladene s idealima demokracije, zasto se vise ne koriste? Upravo to je 1 predmet

istrazivanja u ovome radu.
3.2.  Primjeri elektronicke participacije

Politicka participacija je podrucje gdje je utjecaj Web 2.0 tehnologija najvise vidljiv. Razni
blogovi, e-peticije i drustvene mreze pokazale su se kljuénim i u nekim politickim
kampanjama [94]. Uklju¢ivanje gradana kao ¢initelja u procesu donosenja politickih odluka

izmedu dva izbora u fokusu je ovog istrazivanja i navest ¢e se par takvih uspjesnih primjera.

Platforma https://rahvakogu.ee/ otvorena je za prijedloge 1 crowdsourcing s ciljem

ukljucivanja gradana Estonije u procese kreiranja zakona. Platforma je stvorena u kooperaciji

izmedu estonskih nevladinih udruga i vlade i dio je Sireg procesa mijenjanja pravnog sustava.

H A H v A K D G U PAHASTAMINE  ERAKONNAD  VAUMISED  KAASATUS  SUNDPOLITISEERMMINE VAR

262 9
D

231 10
Lo v

Slika 13: Platforma Rahvakogu
Izvor: [95]

Usluga https://www.popvox.com/ omogucava kontinuirano pracenje zakonodavstva u

kongresu SAD-a. E-participacijska je to Web usluga koja omogucuje gradanima da vide koji

3 Fork je kopija nekog repozitorija koja nam omoguéava slobodno eksperimentiranje s promjenama bez utjecaja
na glavni projekt.
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su zakoni u proceduri donosenja. Gradani takoder mogu znati stajaliSta odredenih lobisti¢kih

skupina i dati svoje misljenje o materiji.

<« C 0 @ hitps://www.popvax.comyus/Federal bills/nes 3 a
n =n
«cognizing the denial of full voting rights in
eterans and their families who are District of & Constituent 791638
"

fw o~
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Slika 14: Web stranice usluge POPVOX
Izvor: [96]

Web 2.0 e-participacijski portal https://neighborland.com/ sluzi kao forum za diskusiju

¢lanova lokalne zajednice. Na ovom forumu gradani mogu dijeliti svoje zamisli o razvoju
lokalne zajednice, pa ga tako Celnici grada Atlanta Cesto koriste vezano uz strateSko planiranje

razvoja grada.

il X+ @
& O O & hitps:/neighboriand.com # e :
Solutions for public engagement
Neighborland is a communications platform that empowers organizations to
collaborate with the public in an accessible, participatory, and equitable way. As a
social enterprise, Neighborland has worked with over 200 city agencies, universities,
foundations, and nen-prefits across the U.S. and Canada.
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Slika 15: E-participacijski portal Neighborland
Izvor: [97]
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Godine 2011. nastao je DemocracyOS, open source aplikacija napravljena u svrhu politicke
participacije gradana. Dvije godine kasnije osniva se prva e-stranka u Argentini pod imenom
Mrezna stranka (spa. Partido de la Red, eng. Net Party). Fokus ove stranke i dan danas je na
dijeljenju vlasti s gradanstvom (kohabitacija), formulaciji ideja i sakupljanju prijedloga

smjera kretanja kako na lokalnom tako i na nacionalnom nivou [98].

HOW IT WORKS

& P G

Propose Debate Vote

THE TECHNOLOGY

/7‘\ =
'/:‘ £ I-:_:_j
Slika 16: DemocracyOS

Izvor: [99]

Zanimljivost kod ove aplikacije jest u tome da se Clanovi stranke kandidati na izborima
obvezuju, da ako budu izabrani, glasati prema konsenzusu postignutom u online debati. Radi
se o principu tzv. teku¢e demokracije (eng. liquid democracy) koja predstavlja mjeSavinu

predstavnicke 1 izravne demokracije.

No 1 neki hrvatski gradovi mogu se pohvaliti s vrlo zanimljivim Web 2.0 e-participacijskim
portalima. Svakako je tu potrebno spomenuti grad Pazin koji je jedan od prvih gradova u

Hrvatskoj koji je uveo aplikaciju http://proracun.pazin.hr/ koja omogucuje gradanima da

budu dio procesa e-budzetiranja grada (tzv. e-Participatory Budgeting, e-PB). Radi se o
uklju¢ivanju gradana u proces upravljanja proracunom grada. Na taj nacin grad Pazin

omogucio je vecu demokraciju u nacinu upravljanja gradom.
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Slika 17: E-budZetiranje grada Pazina
Izvor: [100]

I Sisc¢ani su napravili veliki iskorak u transparentnosti poslovanja svojeg grada. Tako gradani

grada Siska na stranici http:/proracun.sisak.hr/ mogu aktivno participirati u izgradnji

gradskog proracuna svojim prijedlozima 1 kritikama. Kao $to gradonacelnica grada Siska
kaze, cilj je ,,stavke proracuna koje u aplikaciji dobiju najviSe izraZenih sugestija i prijedloga
preformulirat amandmanima na samoj sjednici Gradskog vije¢a na kojoj ¢e proracun biti

usvojen u skladu s vasim zeljama“ [101].
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Slika 18: E-participativni proracuna grada Siska
Izvor: [101]

I grad Bjelovar na adresi http://bjelovar.oko.hr/ aktivno je ukljucio svoje sugradane u

rjeSavanje malih 1 velikih problema grada. Grad je izradio aplikaciju s moguénoscu
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geolociranja problema koje muce pojedine gradane kao i moguceg davanja rjeSenja. Postoji i

aplikacija za kontrolu troSenja novca iz gradskog proracuna.

€ 5 C O O Notseure| bieowarokoefmodvise .:.
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v

Slika 19: E-participacija na stranicama grada Bjelovara

Izvor: [102]

Na pitanje donese i uopce neku korist institucije koje promicu participaciju, velika brazilska
studija daje jasan odgovor kad kaze da ,opline koje nude participacijske programe

poboljSavaju Zivote svojih gradana® [103].
3.3. Grad VaraZzdin i elektronic¢ka participacija

Informacijsko-komunikacijske tehnologije uvelike je promijenila nacin pruzanja nekih usluga
javne uprave, kako na razini drZzavne uprave, tako i na razini lokalne samouprave. Pametni
gradovi (eng. smart cities) novi je buzzword koji oznacava mnogo vise od gradova koji se
koriste modernom tehnologijom. Naime, davanje prava gradanima da sudjeluju u
demokratskim procesima odlu¢ivanja o gradskim pitanjima vazan je element koji ¢ini grad

pametnim [104].

Agencija ,,2thinknow* ve¢ godinama provodi istraZivanje i rangiranje inovativnosti gradova.
Njihov inovacijski indeks gradova (eng. Innovation Cities Indeks) sastavljen od 162
indikatora svrstanih u 31 segment moguce je pratiti i na globalnoj razini. Tako je zadnji
dostupni inovacijski indeks gradova iz 2018. godine grad Zagreb smjestio na 329, a grad
Dubrovnik na 376 mjesto od 500 svjetskih gradova [105]. Za relativno dobar plasman grada

Zagreba zasluzna je i aplikacija Moj Zagreb koja nudi odredenu interaktivnost izmedu
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gradske uprave 1 gradana, kao i online Web 2.0 e-participacijska aplikacija Zagreb —

inovativan grad.

Q

Moj zagreh

&

GRADSKA UPRAYA ENERGHA VODA TKOMUNALYO MEVL TURZAM, REKREACIA
HULTURA

o
I~
JAYNA SICURNOST ZORAVSTVO | SOCALNA SKRE. OMIUENO

Slika 20: Usluge

I ——

KATEGORIJE

e-participacije grada Zagreba

Tzvor: [106], [107]

Grad Varazdin slab je primjer takvog pametnog grada. lako prema istrazivanju Doing

Business Svjetske banke za 2018. godinu grad Varazdin ima najsusretljiviju i najbrzu

birokraciju, u online komunikaciji s gradanima Varazdin stoji loSe. Grad na svojim sluzbenim

stranicama ima link pod nazivom ,Savjetovanje s javnoS$¢u“, no razina elektronicke

komunikacije s javnoséu svodi se na download 1 popunjavanje Word obrazaca.

NAZIV PRIEDLOGA PROPISA, OPCEG AKTA ILI
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A KOJI SE PROVODI SAVJETOVANIE
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ODLUKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ODLUKE
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UEILISTIMA
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- —_ i 14.05.2018.-
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Slika 21: Usluge e-participacije grada Varazdina

Izvor: [108]
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Prema Vrcek i Musa, ovakvo savjetovanje s gradanima predstavlja tek tre¢u od mogucéih pet
faza na ljestvici informatiziranost javne uprave [109], [40] i daleko je od npr. e-
participativnog budZetiranja grada Pazina gdje se gradani mogu aktivno ukljuciti u zajednicko

donosenje proraduna grada.*

Nakon svega navedenog, pitanje ima li potrebe da, s obzirom na razne probleme kojima se
susrece, grad Varazdin napokon svoje poslovanje, prihode i rashode da gradanima i cijeloj
zainteresiranoj stru¢noj javnosti na uvid postaje bespredmetno. Ako je grad Zaragoza ved
2012. godine crowdsourcingom uspjesno rijesio problem visokih emisija CO? u gradu, je li

problem varazdinskog smeca toliko drugaciji i poseban [110]?
3.4. Europska unija i elektronicka participacija

Na sastanku Vije¢a Europe odrZzanom u Lisabonu u oZujku 2000. godine, premijeri EU15
drzava postavili su cilj traze¢i da Europa postane najkonkurentnija ekonomija temeljena na
znanju u svijetu, sposobna za odrzavajuc¢i ekonomski rast s vise dobrih poslova i socijalne
kohezije.>” Godine 2005. obnovljeni Lisabonski ciljevi naglagavali su potrebe za daljnjim
rastom 1 novim radnim mjestima, ali 1 snaZznu podrS$ku inovacijama baziranim na
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama [28],[111]. Informacijsko-komunikacijske
tehnologije imaju klju¢nu ulogu u postizanju ciljeva Lisabonske strategije. Vidi se to 1 iz
strategijskog okvira za Informacijsko drustvo nastalog 2005. godine 1 nazvanog ,,i2010% koji
identificira tri prioriteta: zavrSetak izgradnje jedinstvenog Europskog informacijskog prostora,
jacanje inovacija 1 investicija u istraZivanja informacijsko-komunikacijskih tehnologija i
postizanje Europskog informacijskog drustva koje se temelji na izgradnji modernijih javnih

usluga [112].

Kao sastavni dio EU ,,i2010* strategije, Europska komisija je iste 2005. godine usvojila
,»12010 akcijski plan elektroni¢ke uprave® (eng. i2010 eGovernment Action Plan) s ciljem

osmisljavanja konkretnih mjera, izmedu ostalog i1 jacanje sudjelovanja javnosti u odlu¢ivanju.

Sto se konkretno Web-a 2.0 ti¢e, ve¢ 2007. godine na &etvrtoj ministarskoj konferenciji u

Lisabonu u organizaciji Europske komisije 1 Portugala kao zemlje predsjedateljice VijeCem

%% Gradski reklamacijsko informativni centar (GRIC, http://gric.varazdin.hr/www_gric/cms.php?clsid=prijava)
takoder ne predstavlja visok stupanj participacije. U svojoj sustini, radi se u biti o obicnom e-mail prijavljivanju
problema koriste¢i Web formu.

37 Veé je parametrima utvrdenim Bangemannovim izvjestajem 1994. godine osmisljena ljestvica
informatiziranosti javne uprave.
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EU, jedan od klju¢nih fokusa bio je kako Web 2.0 tehnologije mogu pomo¢i u ostvarenju
12010 ciljeva.

I ,,Europski akcijski plan 2011 — 2015% (eng. European action plan 2011 — 2015) takoder

potice koriStenje participacijskih tehnologija u civilnom drustvu [113].

Godine 2010. usvojena je i strategija ,,Europa 2020“ (eng. Europe 2020) koja se direktno
nastavlja na Lisabonsku strategiju iz 2000. godine. U ovoj novoj strategiji revidirani su ciljevi
iz Lisabonske strategije, ali su uvedeni i novi prioriteti 1 ciljevi te predstavljene nove
smjernice za rast i razvoj gospodarstva temeljenog na znanju. Tako ,,Europa 2020* kao krovni
strateSki dokument EU sadrzi sedam vodecih inicijativa od kojih je osobito interesantna

»Digitalna agenda za Europu®.

GENERATION WEB 2.0:
USING NEW TECHNOLOGIES IN
THE PUBLIC SECTOR IN EUROPE

Slika 22: Naslovnica jedne od konferencija o Web 2.0 tehnologijama u javnom sektoru

Izvor: [114]

Unutar ove agende, postoji ,,Europski akcijski plan elektronicke uprave 2011-2015“ (eng.
European eGovernment Action Plan 2011-2015) s posebno zanimljivim projektima kao Sto je

e-SENS: digitaliziranje usluga javne uprave [115].

Godine 2016. Europska komisija donosi novi ,,Europski akcijski plan elektroni¢ke uprave

2016-2020% kojim jo§ vise potiGe jadanje sudjelovanje javnosti u procesima odlu¢ivanja.*®

¥ Veé je spomenuto da za vrijeme pisnja ovog rada (9/2018), Europska komisija upravo provodi anketu s
gradanima EU vezano uz promijenu ljetnog racunanja vremena. Anketa se moze preuzeti ovdje
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/2018-summertime-arrangements?surveylanguage=HR
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Iz svega prije navedenog, vidljivo je da EU smatra javni sektor kljuénim za primjenu
informacijsko-komunikacijskih tehnologija iz c¢isto prakti¢nih razloga jer javni servisi
zasnovani na informacijsko-komunikacijskim tehnologijama mogu imati jak utjecaj na
ekonomski rast i kvalitetu Zivota [28]. Zato Web 2.0 postaje posebno vazan alat u novim
inicijativama Europske komisije. Skup popularnih Web 2.0 tehnologija kao §to su to socijalne
mreze (Facebook, Twitter), Wiki, blogovi i mreze za multimedijalno dijeljenje sadrzaja

(Youtube, Flicker) mogu promovirati otvorenu i na korisnike usmjerenu upravu.

Kako bi potaknula daljnji razvoj i ojacala svijest o potrebi ukljuCivanja gradana, Europska

komisija od 2009. godine dan 7.5. obiljezava kao Dan e-participacije.

Godine 2016. s ciljem ispitivanja potencijala 1 izazova e-participacijskih alata u Europskoj
uniji Op¢i direktorat za unutarnje politike Parlamenta EU izdaje studiju ,,Potencijali 1 izazovi
e-participacije u Europskoj uniji citiranu ve¢ u poglavlju ,,3.1. Definiranje i povijest
elektronicke participacije. Postavke ove studije slazu se s postavkama ovoga rada, odnosno u
studiji je primijeeno da postoji rast nepovjerenja izmedu gradana i vlada na lokalnoj,
nacionalnoj i europskoj razini $to je i dovelo do smanjenja broja glasaca. Kao reakciju na
nezadovoljstvo gradana, mnoge su zemlje EU pocele proucavati potencijale informacijsko-
komunikacijskih tehnologija u smislu jacanja participacijskih procesa s ciljem ponovne
izgradnje povjerenja gradana. Zakljucna preporuka ove studije je da Europska unija treba
raditi na poboljSanju postojecih e-participacijskih alata i poticati nove nacine e-participacije

[32].

Sto se konkretnih EU participacijskih aplikacija tie, ista studija govori o tri postojeéa e-
participacijska alata na EU razini: europska inicijativa gradana (eng. European Citizens’
Initiative) koja trenutacno broji 72 inicijative [116], online EU javne konzultacije (eng.
Online EU Public Consultations) koje trenutacno broje 595 konzultacija kao npr. ve¢ u ovom
radu spomenuto anketno ispitivanje gradana EU o potrebi ukidanja ljetno/zimskog racunanja
vremena [117] 1 peticije Europskom parlamentu (eng. Petitions to the European Parliament)

koje trenutacno broje 5 peticija [118].

Vijece Europe takoder se aktivno se ukljucilo u promoviranje sudjelovanja gradana u proces

donosenja odluka.*® Imajuéi u vidu kako je participacija gradana u samoj srzi ideje o

39 x 7o s .. . .. , . . e . . cee

Vijec¢e Europe formalno ne predstavlja instituciju EU, veé se radi o najstarijoj europskoj organizaciji sa
sjediStem u Strasbourgu. Bavi se nizom specifi¢nih druStvenih tema vezanih uz suvremene izazove europskih
drustava.
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demokraciji, dana 27.9.2017. godine Odbor ministara Vijeca Europe usvojio je ,,Smjernice za
javno sudjelovanje u procesima donoSenja odluka za 47 ¢lanica Vije¢a Europe®, stvarajuci

time Cvrsti temelj za ukljucivanje gradana u procese donosenja odluka [119].

Prema Musa 1 Dobri¢ Jambrovi¢, Vije¢e Europe u svojim je aktima i dokumentima definiralo
nacelo participacije kao klju¢no demokratsko nacelo na lokalnoj razini te poticalo njegovo
ostvarivanje. Jedan od klju¢nih dokumenata pri tome je ,,Protokol o pravu na sudjelovanje u
poslovima lokalne vlasti iz 2009. godine. Godine 2017. Odbor ministara kao jedna od
kljucnih institucija Vije¢a Europe, donosi ,,Smjernice za sudjelovanje javnosti u politickom
odlucivanju* gdje gradansku participaciju definira kao ukljucivanje pojedinaca, nevladinih

organizacija i civilnog drusStva u proces donosenja odluka javnih vlasti [69].

Sto se Hrvatske ti¢e, ,Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javno$éu u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata“ iz studenog 2009. godine (NN 140/2009) eksplicite
spominje potrebu suradnje, dijaloga i partnerstva javnih i drzavnih institucija s gradanima i
organizacijama civilnog druStva, pruza smjernice odnosno ,,utvrduje opca nacela, standarde i
mjere za savjetovanje s zainteresiranom javnoS¢éu u postupcima donoSenja zakona, drugih
propisa 1 akata drzavnih tijela kojima se ureduju pitanja 1 zauzimaju stavovi od interesa

gradana“ [120].

Nadalje, kao jo§ jedan korak prema otvorenoj vlasti, 2013. godine Hrvatski sabor donosi
»Zakon o pravu na pristup informacijama® (NN 25/2013). Prema stavku 1. ¢lanka 11. ovog
zakona tijela javne vlasti nadleZna za izradu nacrta zakona i podzakonskih akata duZna su radi
informiranja javnosti na svojim Internetskim stranicama (dakle, online) objaviti uz godisnji
plan normativnih aktivnosti i plan savjetovanja o nacrtima zakona 1 drugih propisa koji se
odnose na njihovo podrucje rada. Nacrte zakona i drugih propisa kojima se provodi javno
savjetovanje s zainteresiranom javnoS$c¢u, tijela javne vlasti prema ovom zakonu duZna su
objaviti na Internetskoj stranici (dakle, takoder omline) u trajanju od 30 dana. Nakon
provedenog savjetovanja, tijela javne vlasti takoder su duzna o prihvacenim i neprihvacenim
primjedbama obavijestiti zainteresiranu javnost putem svoje Internetske stranice i izvjeSce

dostaviti Vladi Republike Hrvatske [121].

Sam sustav e-Savjetovanja uspostavljen je u travnju 2015. godine i njime je zainteresiranoj
javnosti olakSano uklju€ivanje u procese javnih savjetovanja. Prema Musa, ,,sudjelovanje
javnosti u postupku donoSenja propisa i opCih akata te strateskih i1 planskih dokumenata kroz

proces savjetovanja s javnoScu smatra se jednim od kljuénih instrumenata za ostvarivanje
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nacela participacije, otvorenosti i transparentnosti kao stozernih elemenata dobrog upravljanja

europskog upravnog prostora te opcenito participativnog upravljanja® [122].

U srpnju 2015. godine, tri mjeseca nakon uspostavljanja sustava e-Savjetovanja, Hrvatski
sabor donosi izmjene i dopune ,,Zakona o pravu na pristup informacijama“. Tako ¢lanak 11.
»Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama* (NN 85/2015)
propisuje potrebu da ,tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima duzne su provoditi savjetovanje s
javnoscu pri donoSenju zakona i podzakonskih propisa, a pri donoSenju op¢ih akata odnosno
drugih strateskih ili planskih dokumenta kad se njima utjeCe na interese gradana i pravnih
osoba“. Prema ovim izmjenama, savjetovanje s javnoscu tijela drzavne uprave sada provode
preko srediSnjeg drzavnog Internetskog portala za savjetovanja s javnosSéu (sustav e-
Savjetovanja), a druga drzavna tijela, jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave i
pravne osobe s javnim ovlastima preko svoje Internetske stranice ili takoder koriStenjem

sredi$njeg drZzavnog Internetskog portala za savjetovanje s javnoscu [123].

I ,,Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine* iz veljace 2015.
godine spominje da je ,,Zakonom o pravu na pristup informacijama* osiguran temelj za daljnji
napredak u podrucju savjetovanja s zainteresiranom javnoscu [124]. U zadnjem ,,Akcijskom
planu za 2019. 1 2020. godinu uz Strategiju suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do
2020. godine* iz travnja 2019. godine spominje se potreba daljnjeg unaprjedenja provedbe
savjetovanja sa zainteresiranom javnoS¢u u smislu provodenja edukacija o koriStenju sustava

e-Savjetovanja.

I ,,Zakon o procjeni u¢inaka propisa* iz 2017. godine ,,ureduje postupak procjene ucinaka
propisa, na¢in planiranja zakonodavnih aktivnosti, tijela nadlezna za postupak procjene
ucinaka propisa, nacin savjetovanja s javnos¢u u tom postupku te druga pitanja s tim u vezi‘

[125].

U ,,Akcijskom planu za provedbu inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast® u razdoblju do
2020. godine* usvojenom od strane Vlade Republike Hrvatske u prosincu 2018. godine,

spominje se potreba provodenja Mjere 12. Dodatno unaprjedenje provedbe savjetovanja s

40 Partnerstvo za otvorenu vlast je multilateralna inicijativa &iji je cilj osigurati konkretan napredak na podru¢ju
transparentnosti i otvorenosti rada tijela javne vlasti, ukljuc¢ivanja i osnazivanja gradana i civilnoga drustva,
borbe protiv korupcije te koristenja novih tehnologija za poboljSanje kvalitete usluga koje javna uprava pruza
gradanima* [126]. Inicijativu vodi Upravni odbor, a od 2014. godine ¢lanica Upravnog odbora je i Republika
Hrvatska.
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javnos$cu i u skladu s tom mjerom potreba za ,,dodatno informirati i potaknuti gradane da se

ukljuce u pracenje i komentiranje dokumenata koji se objavljuju na e-Savjetovanjima*“ [127].

Sto se ti¢e strategije e-Hrvatska kao jednog od strateskih dokumenata koji su preduvijet za
koriStenje strukturnih fondova Europske unije, niti zadnja ,,Strategija e-Hrvatska 2020
Ministarstva uprave RH iz 2017. godine ne spominje niti u jednom svom dijelu e-participaciju
eksplicite, kao niti Web 2.0 usluge opcenito pa se moze zakljuciti da ne postoji stratesko
promisljanje pristupu razvoja javnih e-participacijskih usluga [128].*' Da je tome tako
pokazuju 1 statisticki podaci pa je tako prema najnovijim UN-ovim statistikama za 2018.
godinu Hrvatska prema e-participacijskom indeksu® tek 58 od 194 zemalja obuhvaéenih

istrazivanjem 1 to daleko ispod regionalnog lidera Danske, Sto govori u prilog ¢injenici da je

ukljucenost gradana u e-participacijske aktivnosti na niskoj razini.

E-Parficipation Index

2018

Croatia

World Leader
Denmark

Region Leader
Denmark

Sub-Region Leader
Spain

(1) 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1

- World Average = Region Average -® Sub-Region Average |

Grafikon 9: E-participacijski indeks Hrvatske u odnosu na regionalnog i svjetskog lidera
Dansku

Izvor: [129]

*I Opisano je postojanje usluge eSavjetovanja, a koristenje Web 2.0 usluga nema pod poglavljem 6.1. Strateski
ciljevi i prioriteti.

2 UN-ov indeks e-participacije (eng. E-Participation Indeks, EP1,) mjeri koristenje online usluga i to samo za
pristup informacijama uprave (eng. e-information sharing), interakciju s dionicima (eng. e-consultation)

i ukljuc¢ivanje u procese odlucivanja (eng. e-decision making).
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Prema Vrcek i Musa, vazno je ovdje ipak napomenuti da je od 2014. godine i tadasnjeg 97.
mjesta Hrvatska znatno napredovala. Najveci pozitivni skok u broju bodova dogodio se
upravo u podruc¢ju e-konzultacija, S$to je zasigurno uzrokovano uvodenjem srediSnjeg
drzavnog Internetskog portala za savjetovanje s javnoséu (odnosno e-Savjetovanja) 2015.

godine [40].
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4. TEORIJSKI MODELI PRIHVACANJA TEHNOLOGIJA - POCECI, RAZVOJ 1
MOGUCA BUDUCA KRETANJA

“Komunikacijski alati ne postaju drustveno interesantni

sve dok ne postanu tehnoloski dosadni.’

Clay Shirky, americki pisac

Elektronicke usluge drzavne uprave bazirane na Internetu kao posrednom mediju sve su vise
dostupne potrosadima (gradanima)® &§to posredno stvara potrebu za istraZivanjima o
¢imbenicima koji su povezani s prihvacanjem istih. Naime, jo$ uvijek je slabo poznato $to
utjeCe na potencijalno prihvaéanje ovih usluga od strane gradana. No §to uopcée znaci
prihvacanje neke tehnologije? Kupnja odredenog proizvoda uz pomo¢ za tu svrhu razvijene
elektronicke usluge ne predstavlja prihvacanje te elektroni¢ke usluge. Prihvacanje neke
elektronicke usluge definira se kao kompleksnija, dugoro¢nija veza izmedu korisnika i
ponudaca te usluge [131]. Istrazivanje prihvacanja tehnologije (pa tako i tehnologija javnih

usluga e-participacije) moguce je provesti uz pomo¢ vise razlicitih modela.

Godine 2003. Venkatesh i dr. kreirali su Objedinjenu teoriju prihvac¢anja i upotrebe
tehnologije (eng. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT) na temelju
osam prethodno razvijenih modela prihvacanja tehnologije. Ovo poglavlje prezentira, prema
kronoloSkom vremenu nastanka, tih osam teorijskih modela razvijenth u razliitim
disciplinama 1 koriStenih za predvidanje, objaSnjavanje 1 razumijevanje prihvacanja
tehnologija od strane pojedinaca. Ovo je poglavlje temelj za kasniji razvoj modela istraZivanja
a sve u skladu s prvim ciljem istraZzivanja navedenim u poglavlju ,,1.3. Ciljevi istraZivanja i
istrazivacko pitanje. Veci je naglasak stavljen na teorije koje ¢e biti koriStene u

konceptualnom modelu istraZivanja.

* Ovaj rad temelji se na istrazivanju prihvaéanja IT od strane pojedinaca. Kod istrazivanja prihvacanja IKT od
strane organizacija postoje drugi nacini razmisljanja. Tako Taylor i Todd navode makroeknomski pristup i
pristup koji ispituje odnos izmedu IKT troska i uspjesnosti organizacije [130].
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Tablica 1: Kronoloski poredak nastanka modela prihvaéanja tehnologije

R. br. Godina Autori Teorija
Teorija difuzije inovacija (eng. Diffusion of Innovation Theory,
1. 1962. E.M. Rogers ! ! ! & Diff ' Y
DOI)
M. Fishbein,
2. 1975. ) Teorija razlozne akcije (eng. Theory of Reasoned Action, TRA)
I. Ajzen
Teorija planiranog ponasanja (eng. Theory of Planned
3. 1985. L. Ajzen.
Behavior, TPB)
Model prihvacanja tehnologije (eng. Technology Acceptance
4. 1986. F.D. Davis P ! ghe (eng & v
Model, TAM)
Socijalno kognitivna teorija, drustveno spoznajna teorija (eng.
5. 1986. A. Bandura 'J g ! posil ! s
Social Cognitive Theory, SCT)
6. 1991. R. L. Thompson | Model koristenja PC-a (eng. Model of PC Utilization, MPCU)
Kombinirani model prihvacanja tehnologije i teorije planiranog
S. Taylor, )
7. 1995. A Todd ponasanja (eng. Combined Technology Acceptance Model and
P.A. To
Theory of Planned Behavior, C-TAM-TPB)
8. 1997. R.J. Vallerand Motivacijski model (eng. Motivation Model, MM)
V. Venkatesh, o o o .
) Objedinjena teorija prihvacanja i upotrebe tehnologije (eng.
M. Morris,
9. 2003. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology,
G.B. Davis,
UTAUT)
F.D. Davis

Teorija difuzije inovacija (eng. Diffusion of Information, DOI) najstarija je teorija razvijena
jos 1962. godine. Rogers difuzijom naziva proces kojim se uz pomo¢ odredenih kanala
inovacija prenosi izmedu ¢lanova neke druStvene zajednice. Zadaca je ove teorije objasniti
kako tijekom vremena neka ideja ili proizvod dobiva na vaznosti 1 Siri se unutar odredene
populacije. Krajnji rezultat ovakve difuzije jest prihvacanje ideje (ponaSanja, proizvoda) od
strane gradana. Model difuzije inovacija u sebi ukljuCuje slijede¢e varijable: relativna
prednost, kompleksnost, kompatibilnost, triability (teSko prevodljiv pojam, radi se o stupnju
do kojeg se inovacija moze testirati prije kona¢nog prihvacanja) i observability (takoder tesko

prevodljiv pojam, radi se o stupnju do kojeg inovacija osigurava opipljive rezultate) [132]
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[133]. Iako teorija difuzije informacija osigurava dobro definirane koncepte primjenjive na
istrazivanje prihvacanja tehnologije, ne uzima u obzir stav korisnika na konac¢no na

prihvacanje/odbacivanje neke tehnologije [134].

Slijedila je Teorija razloZne akcije (eng. Theory of reasoned action, TRA) osmisljena 1975.
godine od strane Fishbeina i Ajzena i kao takva predstavlja korijen mnogim drugim teorijama.
Tri su komponente od kojih se sastoji ova teorija: a) namjera ponaSanja (eng. behavioral
intention, Bl), b) stav (eng. attitude, A) i c) subjektivna norma (eng. subjective norm, SN).
Formula koju promovira ova teorija glasila bi: namjera ponasanja = stav + subjektivna norma.
Sam Ajzen definira subjektivnu normu kao "o€ekivani druStveni pritisak za obavljanje
odnosno ne obavljanje odredene radnje [135]. Odnosno, TRA opisuje da namjera ponaSanja
neke osobe ovisi 0 njezinom stavu prema ponasanju i subjektivnoj normi. Ova se teorija jos
uvijek Cesto koristi za predvidanje ponasanja kupaca [136] [137]. Najveci nedostatak ove
teorije ocituje se u €injenici da ne poznaje pojam iracionalnih odluka, odnosno teorija uvijek

pretpostavlja postojanje kontroliranog ponasanja [134].

Teorija planiranog ponaSanja (eng. Theory of planned behaviour, TPB) jedna je od
najutjecajnijih teorija u proucavanju ljudskog ponasanja. Predstavlja reviziju teorije razlozne
akcije koja nastoji ukloniti njezine uocene nedostatke i to na nacin da se dodaje jo$ jedna
prediktorska varijabla, ocekivana kontrola ponaSanja. Reviziju je izvrSio 1985. godine sam
Ajzen, jedan od tvoraca Teorije razloZne akcije [138]. Teorija planiranog ponasanja Cesto se
koristi za objasnjavanje prihvacanja razli¢itih informacijskih sustava 1 aplikacija od strane
krajnjih korisnika. TPB opisije da je stvarno ponasanje rezultat intencije (namjere) ponaSanja,
a da je intencija (namjera) ponaSanja pod utjecajem tri nezavisne determinante: a) stava prema

ponasSanju, b) subjektivne norme i c¢) ocekivane kontrole ponasanja [139] [54].
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Stav

Subjektivna Namjera :
e . & PonaSanje
norma ponasanja
Ocekivana
kontrola
ponasanja

Slika 23: Konstrukti Teorije planiranog ponasanja

Izvor: [139]

Odnosno, prema TPB, individualna, stvarna upotreba specifi¢ne IT usluge ili servisa odraz je
utjecaja tri neovisne varijable koje konceptualno odreduju intenciju ponasanja pojedinca. To

su:

e stavovi prema specificnom ponasanju (eng. attitudes) koji su formirani od osobnih
vjerovanja i prosudbi o o¢ekivanjima izlaznih rezultata upotrebe IT usluge ili servisa**
(u ovom su sluc¢aju to stavovi prema namjeri koristenja javnih usluga e-participacije),

e subjektivne norme formirane od osobnih vjerovanja koliko je bitno ocekivanje okoline
da pojedinac upotrebljava odredene IT servise ili usluge, odnosno faktor je to koji se
odnosi na percipirani drusStveni pritisak vezan za obavljanje odredenog zadatka 1

e ocekivana kontrola ponaSanja formirana od osobnih vjerovanja o granicama vlastitih
moguénosti aktualne uporabe IT usluge ili servisa®. O&ekivana kontrola ponasanja je

definirana kao tezina (jednostavno ili komplicirano) o¢ekivanog izvodenja [140].

I Teorija planiranog ponaSanja podlozna je kritikama, odnosno posjeduje specificna
ogranicenja. Eagli 1 Chaiken 1993. godine iznose kritiku Teorije planiranog ponasanja
navodec¢i svoje spoznaje da navika, ofekivana moralna obveza kao i ekonomski faktori

takoder utjeCu na namjeru ponaSanja Sto su varijable koje nisu uklju¢ene u TPB [141].

* Odnosno, stavovi pojedinca prema ponasanju koji su pod izravnim utjecajem uvjerenja osobe o posljedicama
njezinog ponasanja i prosudbe o posljedicama ponasanja.

* Odnosno, precipirana kontrola ponasanja predstavlja percepciju pojedninca o tome koliko se lako ili tesko
upustiti u odredeno ponasanje.
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Prihvacanje tehnologije od strane korisnika vazno je podrucje istrazivanja u zadnjih dva
desetljeca. Iako su tijekom vremena predlozeni mnogi modeli, Model prihvaéanja
tehnologije (eng. Technology acceptance model, TAM) privukao je najviSe paznje, posebno
ljudi koji se bave informacijskom tehnologijom. Porastom potreba za tehnologijom u 1970-
tim godinama 1 porastom slabog prihvacanja te iste tehnologije u organizacijama, predvidanje
koriStenja sustava postalo je znac¢ajno podrucje istrazivanja. TAM je razvijen 80-tih godina jer
radnici nisu koristili IT koja im je bila dostupna (originalno istrazivanje od strane Davisa
ispitivalo je koriStenje elektronicke poste i editora datoteka od strane zaposlenih u IBM
Kanada) [142]. 1985. godine Davis predlaze TAM u svom doktorskom radu na MIT-u [143].
Davis opisuje da je koriStenje nekog sustava odgovor (odaziv) koji moze biti objaSnjen,
odnosno moze ga se predvidjeti motivacijom korisnika na koju pak direktno utjecu eksterni
stimulansi (podrazaji) koji predstavljaju stvarne karakteristike i moguénosti sustava [144].
TAM se takoder koristi kod istrazivanja percepcije i prihvaéanja online usluga i kao model
ve¢ je dokazano sredstvo istrazivanja prihvaéanja usluga elektroni¢kog trgovanja. Model
objasnjava intenciju (namjeru) nekog pojedinca za stvarnim koriStenjem neke tehnologije ili
usluge. Model prihvacanja tehnologije opisuje da stvarno ponaSanje (koriStenje, uporaba)
ovisi o intenciji ponaSanja koja je pak rezultat stava prema koriStenju. TAM pretpostavlja da
su necije namjere prema koriStenju neke tehnologije determinirane kroz dva vjerovanja:
ocekivanom korisnoS¢u i o¢ekivanom jednostavnoS¢u upotrebe te iste tehnologije. Time

stavlja veci naglasak na ulogu tehnologije kod objasnjavanja namjere koristenja [54].

Ocekivana
Korisnost
Stav prema Namjera Stvarno
3 . _» -v . _> o .
KoriStenju koristenja koriStenje
Ocekivana
jednostavnost
KoriStenja

Slika 24: Konstrukti Modela prihvacanja tehnologije
Izvor: [143]
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e Ocekivana korisnost je konstrukt koji se definira kao ,,stupanj do kojeg osoba vjeruje
da koriste¢i odredeni sustav moze povecati svoju ucinkovitost obavljanja posla®. I
mnoga prethodna istrazivanja pokazala su da gradani tvore pozitivne stavove prema
tehnologiji ako tu istu tehnologiju percipiraju korisnom [54], [145].

e (Ocekivana jednostavnost upotrebe objasnjava razinu osobnog vjerovanja da ce
upotreba neke nove tehnologije biti bez ulaganja dodatnih napora (tako npr. mnoge
studije pokazuju da ve¢ kompleksnost korisnickog sucelja znaCajno smanjuje
prihvacanje sustava) [54]. Vjeruje se da ¢e gradani imati pozitivne stavove prema e-
participaciji ako koriStenje sustavima e-participacije nece zahtijevati veliki dodatni

napor.

Sumarno, prema TAM-u, §to je tehnologija jednostavnija za koriStenje 1 $to je vec¢a ocekivana
korisnost neke tehnologije, pozitivniji je stav korisnika prema toj tehnologiji i u skladu s time,

povecava se i koriStenje te tehnologije [130].

Originalni TAM baziran je na Aizenovom TRA modelu i nije uklju¢ivao varijablu
Subjektivne norme. Model prihvacanja tehnologije 2 (eng. Technology Acceptance Model2,
TAM?2) predstavlja proSirenje originalnog TAM-a dodaju¢i nove determinante Ocekivane

korisnosti i Namjere koriStenja [9].

Nad TAM-om, kako bi zadovoljio potrebe specificnog konteksta, esto je potrebno napraviti
reviziju u smislu dodavanja dodatnih varijabla unutar specifi¢nog konteksta. U kontekstu e-
participacijskih tehnologija, druStvena perspektiva i povjerenje smatraju se opravdanim
dodatnim varijablama. Naime, ponasanje pojedinaca, kako to tumace socijalne teorije, snazno
je uvjetovano i drustvenim utjecajima [18]. Kao $to je to ustanovljeno od vise istrazivaca
informacijskih sustava, TAM nije kompletan zbog jedne stvari. Malhotra i Galletta u ¢lanku
“ProSirenje modela prihvacanja tehnologije s druStvenim utjecajem: teorijska osnova i
empirijska validacija® pokazali su da je velik nedostatak §to TAM ne poznaje druStveni
utjecaj (eng. social influence) kao ¢imbenik kod prihvacanja novih informacijskih sustava

[146].%

Socijalno kognitivna teorija (eng. Social Cognitive Theory, SCT), u nekim prijevodima

poznata i kao drustveno spoznajna teorija, proizasla je iz teorije socijalnog ucenja. Naime,

% Zato se u istrazivanju koristili i TPB koja to sa svojim subjektivnim normama pokriva.
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izraz drusStveno spoznajna teorija prvi su u svom radu koristili Miller i Dollard, govore¢i o
tzv. ucecoj teoriji (eng. learning theory) koja polazi od pretpostavke da ljudi uce na nacin da
promatraju druge ljude Sto i1 kako rade. Tijekom vremena mnogi su dali svoj doprinos
poboljsanju teorije socijalnog ucenja. Posebno se isti¢e Albert Bandura koji je u teoriju uveo
mnogo noviteta i preimenovao ju u Socijalno kognitivnu teoriju. Socijalno kognitivna teorija
bazira se na pretpostavci da se ucenje odvija u socijalnom kontekstu i da je velik postotak
naucenog dobiven kroz promatranje, odnosno oponasanje. Godine 1986. Bandura je izradio
model koji povezuje tri glavna konstrukta: osobne ¢initelje, ponasanje i Cinitelje okoline koji
medusobno djeluju jedan na drugoga [147]. Kao jedno od vaznijih ispitivanja na
pretpostavkama drustveno spoznajne teorije navodi se istrazivanje od Compeau i Higgins
kojim je istrazivana predikcija upotrebe racunala i informaticke tehnologije medu opéom

populacijom [148].

Godine 1991. Thompson predlaze Model koriSenja PC-a (eng. Model of PC Utilization,
MPCU). U svojem modelu Thompson smatra da ¢e koriStenje osobnog racunala biti pod
utjecajem individualnih osje¢aja prema koristenju osobnog racunala, socijalnim normama,

navikama, o¢ekivanim posljedicama 1 olakSavaju¢im uvjetima [149], [150].

Kombinirani model prihvac¢anja tehnologije i teorije planiranog ponaSanja (eng.
Combined Technology Acceptance Model and Theory of Planned Behavior, C-TAM-TPB)
hibridni je model kojeg su 1995. godine uveli Taylor i Todd na nacin da su povezali konstrukt
ocekivana korisnost iz TAM modela te stav spram ponaSanja, subjektivne norme i o¢ekivana
kontrola ponasanja iz TPB u cilju predikcije namjere upotrebe [130]. Naime, razna su
prethodna istraZivanja potvrdile druStveni utjecaj i1 Cinitelje kontrole ponaSanja kao bitne

Cinitelje za prihvadanje IT servisa i usluga [151], [152].

Motivacijski model (eng. Motivation Model, MM) predlaze da se motivacija promatra s vise
dimenzija. Tako postoji osobni stupanj, stupanj okruzenja i situacijski stupanj. Koristenjem
ove teorije na primjeru namjere koriStenja racunala na radnom mjestu dalo je rezultate koji
kazu da koriStenje ovisi o percepciji korisnosti raCunala u smislu povecanja radnih

performansi i stupnju ugode prilikom korisStenja racunala [150].

Op¢a teorija prihvadanja i koriStenja tehnologijom (eng. Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology, UTAUT) nastala je 2003. godine kao rezultat istrazivanja tijekom
kojeg su Venkatesh 1 dr. na osnovi podataka prikupljenih od Cetiri organizacije usporedivali

metrijske kvalitete osam prethodno opisanih relevantnih modela te njihovom analizom dosli
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do spoznaje da je s ciljem objasnjenja i1 predikcije prihvacanja novih tehnoloskih servisa
mogucée razlikovati pet latentnih c¢imbenika: ocekivanje ucinka upotrebe tehnologije
(izvodenja), ocekivani napor, drusStveni utjecaj, osobni stav i intencija upotrebe, te Cetiri
Cinitelja osobne razliCitosti (dob, spol, iskustvo i voluntarizam koriStenja, tzv. moderatorske
varijable) [153]. Model je stvoren s razlogom da prikaze najkompletniju sliku procesa
prihvacanja tehnologije i to bolje nego su osam prethodnih modela uspijevali. Godine 2003.
Venkatesh je prezentirao rezultate Sest mjesecnog istrazivanja u kojima istice da osam
prethodno navedenih modela objasnjava 17 do 53 % varijance vezano uz namjeru koristenja

informacijske tehnologije, dok UTAUT ima R? vrijednost od 69 % [154], [155].

Godine 2012. u recentnom prosirenju opée teorije prihvacanja i koristenja tehnologijom koja
se u literaturi spominje pod akronimom UTAUT?2, pretpostavljeno je da na namjeru ponaSanja
pored ocekivanog radnog ucinka, ocekivanog napora i1 utjecaja drustva imaju joS i
olakSavaju¢i uvjeti, hedonisticka motivacija, navika te zamijeceni odnos koristi 1 troSkova
koje nastaju kao posljedica koriStenja sustavom. Od cetiri moderatora koja su
konceptualizirana u prvoj inac¢ici UTAUT modela, u njegovoj prosirenoj verziji su zadrzana
samo tri (dob, spol 1 iskustvo) dok je dobrovoljnost koriStenja izostavljena iz UTAUT2

modela [156], [153].

Vazno je i istaknuti kako ¢e se u ovom istraZzivanju namjera ponasanja koristi kao indikator
stvarnog koriStenja javnih usluga e-participacije. Naime, relacija izmedu namjere koristenja i

stvarnog koriStenja toliko je dobro potvrdena tako da je nema viSe smisla istrazivati [157].

53



5. KONCEPTUALNI OKVIR ISTRAZIVANJA

., Znanosti ne pokusavaju objasniti, one jedva da pokusavaju tumaciti,
one uglavnom stvaraju modele “.

John Von Neumann, madarski matematicar

U ovom radu istrazivanje se dijeli na teorijski i empirijski dio pri ¢emu je empirijski dio
podijeljen na predistrazivanje i istrazivanje. U teorijskom dijelu istrazivanja koristit ¢e se
relevantna recentna literatura za prikupljanje podataka o modelima i teoriji prihvacanja
tehnologija kao i1 ¢imbenicima koji bi mogli biti povezani s prihvacanjem usluga e-
participacije od strane gradana. Dok teorijski okvir pruza Siru sliku i baziran je na veé
postojecoj teoriji koja je povezana s podru¢jem istrazivanja, konceptualni okvir (zvan jo§ i
istrazivacka paradigma), kao sastavni dio teorijskog okvira, pociva iskljucivo na ideji
istrazivaca i opisuje veze izmedu glavnih koncepata istrazivanja [158]. Konceptualni okvir
izmedu ostalog opisuje kljucne varijable ili konstrukte koje ¢e se istrazivati, a veze izmedu
njih moguce je prikazati u narativnoj ili grafickoj formi. Dijagrami u konceptualnom okviru
kreirani su za jasno definiranje konstrukata ili varijabli istraZzivackog podrucja i njihove su
veze oznacene strelicama. Unutar konceptualnog okvira istraziva¢i mogu koristiti postojece
teorije, ali trebaju ih modificirati kako bi pristajali kontekstu istraZzivanja. Takoder, cilj je
objasniti logiku oblikovanja konceptualnog modela i opravdanost varijabli [159]. U
empirijskom se dijelu istraZivanja, pojave i ¢injenice spoznaju vlastitim iskustvom, odnosno

provodenjem istraZivanja.
5.1.  Istrazivacka filozofija i koriStene vrste istraZivanja

Postoji viSe paradigmi i dihotomija na kojima se temelje kako istrazivanja u podrucju
informacijskih sustava tako i opcenito istrazivanja u druStvenim znanostima [160]. No ipak
dvije istrazivacke filozofije dominiraju suvremenim drustvenim istrazivanjima: pozitivizam i
interpretativna filozofija [161]. Tako pozitivizam pretpostavlja koriStenje viSe istrazivackih
metoda kao Sto su to ankete ili razni eksperimenti i trazi vece koli¢ine podataka a samim time
1 odredene statisticke metode za obradu istih. S druge strane, interpretativizam se bazira na
studijama slucajeva 1 etnografskim studijama [160]. Pristup usvojen u ovom istraZzivanju jest

primarno pozitivisticki deduktivan pristup.

Sto se ti¢e metodolodkog pristupa, istraZivanje je provedeno kombiniranom kvantitativno —

kvalitativnom metodologijom [162].
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U odnosu na klasifikaciju istrazivanja prema prirodi istrazivanja, odnosno s obzirom na vrstu
podataka koji se proucavaju, dijelimo ih na teorijska i empirijska istrazivanja [161]. I jedna i

druga vrsta koriStene su tijekom izrade ovog rada.
5.2. Pitanje digitalnog jaza

Ako je e-participacija instrument za poboljSanje komunikacije izmedu javnosti i drzave, kao 1
davanje legitimiteta politiCkim odlukama, ne bi li svi potencijalni ucesnici (gradani) trebali

imati iste mogucénosti pristupa tim instrumentima [163]?

Pojam digitalni jaz prvi se puta spominje 1999. godine u srpanjskom izvjes¢u Nacionalne
uprave za telekomunikacije i informacije americkog Ministarstva trgovine (eng. US
Department of Commerce’s National Telecommunications and Information Administration)
[164]. Siroko prihvacena definicija digitalnog jaza jeste ona Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj (eng. Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD) u
kojoj se kaze da je digitalni jaz ,,jaz izmedu pojedinca, kucanstava i zemljopisnih podrucja
vezano uz pristup informacijsko-komunikacijskim tehnologijama i Internetu [165]. Iako
postoje 1 druge definicije digitalnog jaza, digitalni je jaz i u ovom radu pojam koji oznacava
razliku izmedu gradana koji imaju pristup modernim informacijsko-komunikacijskim
tehnologijama 1 onima koji to nemaju. Danas se pod modernim tehnologijama primarno misli

na Internet [166], [167].

Broj Internet korisnika na svjetskoj razini biljezi dramatiCan rast 1 prema najnovijim
statistikama iznosi 3,408 milijarde korisnika S§to je po nekim izracunima 53 % svjetske
populacije. Rast je ubrzan u svim regijama pa tako danas i Subsaharska Afrika biljezi 468
milijuna korisnika, a posebno se isti¢e Juzna Afrika s penetracijom Interneta od 51,92 %."’

Od europskih zemalja lider je Norveska s penetracijom Interneta od 96,81 % [168].

U ranije spomenutom inicijalnom izvjeS¢u Uprave za nacionalne telekomunikacije i
informacijsku upravu americkog Ministarstva trgovine identificiran tek mali broj korisnika
Interneta u Sjedinjenim Americkom DrZavama, posebno u afroamerickoj 1 latinoamerickoj
zajednici. No novija istrazivanja ove iste Uprave ukazuju na to da se u Americi ovaj jaz u
2019. godini znatno smanjio pa tako trenutno blizu 80 % stanovniStva u Americi koriste

Internet, dok je taj broj u latinoamerickoj zajednici 72 % [169], [170].

7 Penetracija Interneta predstavlja postotak gradana neke zemlje koje koriste Internet.
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Stanje mobilnog Sirokopojasnog (eng. mobile broadband) pristupa Internetu jos je bolje. Tako
je npr. od prosinca 2017. godine u 36 zemalja clanica OECD-a broj mobilnih broadband

pretplatnika veci i1 od broja stanovnika [171].
Kakvo je stanje u Hrvatskoj?

Cinjenica je da je 2019. godine prema Eurostatu 81 % kucanstava u Hrvatskoj imalo pristup
Internetu §to je vidljivo i na Grafikonu 10. Cak i kad gledamo broj osoba korisnika Interneta
brojke su visoke. Prema Europskoj Komisiji, u 2019. godini oko 90 % gradana Hrvatske
koristilo je barem jednom Internet unutar tri mjeseca (Prosjek EU je 93 %, dok je Svedska
prva na ljestvici s 99,9 % gradana korisnika Interneta) [172]. I prema priopéenju Drzavnog
zavoda za statistiku Republike Hrvatske iz prosinca 2018. godine, uporaba Interneta kod
pojedinaca izmedu 16 1 44 godina iznosi vise od 90 % (¢ak 100 % u dobnoj skupini izmedu

16 — 24 godine) [173].

Uzmemo i jo§ u obzir vjerojatna buduéa kretanja, odnosno da je prema ICT Businessu u
Hrvatskoj Sirokopojasni Internet dostupan za 94,2 % kucanstava [174]*, kao i da je od
1.1.2015.godine Hrvatska postala treca zemlja na svijetu gdje je brzi Internet postao zakonsko
pravo svakog gradana®’ [176], smatra se opravdanim da se danas, 2019. godine, u istraZivanju
ne razmatra postojanje digitalnog jaza. Odnosno, ako 1 u manjem postotku postoji, digitalni

jaz toliko se brzo smanjuje da nije znacajan za dugoro¢nija razmatranja.

Naime, digitalni jaz tradicionalno se smatrao kao pitanje imanja ili neimanja pristupa
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama. No trenutatna penetracija mobitela na
svjetskoj razini iznosi 95 % 1 digitalni jaz sve viSe postaje jaz izmedu onih s manje i onih s
vise bandwitha™ i onih s manje i vide znanja koristenja tehnologijama [178]. Cak je i ovaj jaz
neprimjenjiv kod price o Web 2.0 e-participacijskim tehnologijama. Naime, jedna od
osnovnih karakteristika Web 2.0 tehnologija jest da su ne zahtjevne za koriStenje. Dakle,
digitalni jaz, kako god ga definirali, kod korisni¢ki ne zahtjevnih participacijskih Web 2.0

tehnologija u Hrvatskoj i ne predstavlja neki problem.”!

* To¢nije 99 % prema najnovijem Izvjes¢u o DESI indeksu digitalnoga gospodarstva i drustva za 2018.godinu.
* Osim Hrvatske, broadbend Internetska veza postala je gradansko pravo i u Finskoj i Spanjolskoj [175].

> Bandwith gap s druge strane predstavlja razliku izmedu gradana (regija, drzava) u brzini bandwitha. Tako je
FCC (eng. Federal Communications Commision) 2015.godine definirala broadband Internet kao vezu s
najmanjom brzinom downloada od 25 Mb/s i uploada od 3 Mb/s [177].

>! Japan nema problem s klasi¢nim digitalnim jazom. U Japanu je pak primje¢ena nova vrsta digitalnog jaza —
izmedu onih koji znaju koristiti tipkovnicu i onih koji to ne znaju! Naime kako su pametni telefoni postali vrlo
prisutni, gradani se sve slabije znaju sluziti klasicnim tipkovnicama [179].
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Grafikon 10: Postotak domacinstava s pristupom na Internet u zemljama EU 28 i zemljama
kandidatima u 2019. godini
Izvor: [180]

Dodatno, Ministarstvo uprave Republike Hrvatske, zajedno s knjiznicama na podrucju
Hrvatske provodi projekt ,,Postanite e-Gradani uz pomo¢ knjiznice* s ciljem dodatnog

ublazavanja nemogucénosti pristupa online uslugama drzavne uprave.

Slika 25: Knjiznice kao dionici e-demokracije

Izvor: [181]
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Pretpostavka o nepostojanju digitalnog jaza medu gradanima Republike Hrvatske biti ¢e
vazna u poglavlju ,,6.3.1. Populacija i uzorak glavnog empirijskog istrazivanja“ koje se bavi
pitanjem uzorka glavnog istrazivanja. Naime, u glavnom se istrazivanju razmatra populacija

gradani Republike Hrvatske aktivni korisnici Interneta.
5.3. Izgradnja konceptualnog modela - racionalnost teorijske integracije

Bave¢i se pitanjem prihvacanja novih tehnologija opcenito, vecina autora trazi da se
prihvacanje tehnologija (pa tako i razliCitih tehnologija e-uprave) ne razmatra samo s
tehnoloske perspektive, ve¢ smatra da se prihvacanje dogada gotovo uvijek u specificnom
socio-politickom okruzenju $to kao posljedicu mora imati kompleksniji model istrazivanja

[54], [18], [182].
Sli¢no je 1 s e-participacijom.

Da je prirodu e-participacije potrebno sagledati iz viSe perspektiva potvrduju i dimenzije e-
participacije. Na postavkama Kontrolnih ciljeva za informaticku 1 sli¢ne tehnologije (eng.
Control Objectives for Information and Related Technology, COBIT), United Nations
Information Servis-a 1 Biroa internacionalnih informacijskih programa americkog
Ministarstva vanjskih poslova, Funilkul i Chutimaskul, doSli su do spoznaje da klju¢ne
dimenzije elektronicke participacije €ine tehnologija, okruZenje i zainteresirani sudionici

[182].

Iako je e-participacija bazirana na informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji, pokazuje se da
postojanje potrebne tehnologije predstavlja, matemati¢kim rje¢nikom, nuzan, ali ne i dovoljan
uvjet u Sirenju e-participacije. Naime, iako je jasno da je e-participacija sama po sebi
tehnoloSki uvjetovana, istrazivanja pokazuju kako tehnologija, iako bitna, veéinom ne
predstavlja odlucuju¢i cimbenik kod prihvacanja e-participacije. Ve¢ su 2008. godine
Macintosh i Whyte u svojem ¢lanku dosli su do zakljucka da, iako dostupni, tehnoloski alati
nisu dovoljni za povecanje elektronske participacije gradana [183]. Slaze se s tim 1 Magro u
svom radu iz 2012. godine kada kaZze da ,,samo postojanje i moguénost pristupa tehnologiji

nece uzrokovati pojacanu e-participaciju® [184].
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Ne-tehnoloski ¢imbenici Cesto igraju vecu ulogu na ponasanje ljudi, pa tako i prilikom
prihva¢anja novih tehnologija. Ovo istrazivanje bavi se i s tim, slabije istrazenim ne-

tehnologkim ¢imbenicima.>”

Bez razumijevanja §to motivira gradane da poc¢nu koristiti tehnologije, drzava nece znati
provesti strateSke aktivnosti kako bi poboljSala njihovu razinu prihvacanja. Stoga je cilj ovog
rada adresirati problem prihvacanja e-participacije na nacin da se provede empirijsko
istrazivanje 1 ne-tehnoloskih faktora utjecaja na namjeru koriStenja javnih usluga e-
participacije. ViSe je razliCitih naCina na koje je moguce pristupiti ovom problemu.
Prihvacanje informacijsko-komunikacijskih tehnologija/informacijskih sustava moguce je
proucavati s razli¢itih smjerova, pa se tako neki autori koncentriraju na makroekonomski
pristup, dok drugu proucavaju odnos troska informacijsko-komunikacijskih tehnologija i

uspjeha neke organizacije [130].

No u nastojanju da kona¢an model ima visoku mo¢ predikcije i objasnjenja, modeli
prihvacanja tehnologije predstavljaju dobru osnovu za takva istraZivanja [54]. Gledajuci nove
tehnologije opcenito, u veéem broju ranijih istraZzivanja uocila se potreba za upotrebom vise
razli¢itth modela u istrazivanju prihvacanja tih istih tehnologija [54], [81], [185]. Ovo
istrazivanje uzima u obzir neke od tih faktora kao potencijalne determinante koje utjeCu na

stav prema e-participaciji potpomognutoj Web 2.0 tehnologijama.

Temeljem analize vec¢eg broja znanstvenih istraZivanja vezanih uz teorije 1 modele namjere
koriStenja informacijskih tehnologija opcenito, kao i osobnog iskustva, definiran je novi
model istrazivanja namjere koriStenja javnih usluga e-participacije na nacin da ¢e se izdvojiti

one varijable koje bi mogle znac¢ajnije utjecati na prihvacanje javnih usluga e-participacije.

Model predlozen u ovom radu integrira konstrukte razli¢itih modela prihvacanja tehnologije
identificiranih u pregledu recentne literature imaju¢éi na umu ranije spomenutu
viSedimenzionalnost e-participacije. Naime, viSedimenzionalna priroda e-participacije

zahtijeva 1 viSedimenzionalni model!

,»Model koriStenja javnim uslugama e-participacije® (eng. Public E-Participation Services

Intention to use Model, PEPSIM) temelji se na pretpostavci da:

52 U skladu s time, a kao §to je to veé naglaSeno u poglavlju definiranja e-participacije, Web 2.0 tehnologije ne
predstavljaju tehnoloski napredne aplikacije, radi se u veéini slucajeva o klasi¢nim PHP based aplikacijama.
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a) karakteristike IKT/IS sustava utjeCu na namjeru koristenja tog istog IKT/IS,
b) drustveni utjecaj (okruzenje) vazan je u namjeri prihvacanja istih IKT/IS sustava i

¢) drustvena interakcija nemoguca je bez odredenog stupnja povjerenja.

Tehnologija

Povjerenje
zainteresiranih
sudionika

OkruZenje

Slika 26: Vennov dijagram ¢imbenika utjecaja na namjeru koristenja javnim uslugama e-

participacije

Ovaj rad predvida da bi konstrukti ove tri dimenzije mogli u dobroj mjeri objasnjavati
namjeru koriStenja javnim uslugama e-participacije (zbog te je predvidajne prirode i koriSten
PLS-SEM pristup). U skladu s time, izabrani su modeli i njihovi konstrukti koji reflektiraju

ove pretpostavke.

Kako bi obuhvatili dimenziju ,tehnologija“, ovo istrazivanje koristi Davis-ov Model
prihvacanja tehnologija (eng. Technology acceptance model, TAM), kao model koji
pretpostavlja da je namjera koriStenja pojedinca vezano uz koristenje nekog informacijskog
sustava uvjetovana ocekivanom korisnoS¢u i ocCekivanom lako¢om koriStenja. Ranija
istrazivanja upucuju na to da je TAM jedan od najutjecajnijih, Cesto koriStenih 1 visoko
prediktivan model [186]. TAM veci naglasak stavlja na ulogu tehnologije vezano uz namjeru
ponasanja korisnika. Odnosno, TAM pretpostavlja da je nefija namjera ponaSanja
determinirana dvjema tehnoloski uvjetovanim faktorima prihvacanja - ocekivanom korisnosti
1 oCekivanom jednostavnosti upotrebe [187]. Cilj je TAM-a predvidjeti prihvacanje neke
informacijske tehnologije iz tehnoloSke perspektive. Drugim rije¢ima, TAM se fokusira na

karakteristike dizajna IT sustava [54].

No kao S§to je ve¢ navedeno, teSko je za povjerovati da bi u danasnjem drustvu iskljucivo
TAM-ovi konstrukti mogli objasniti ne€iju namjeru koriStenja nekim IT sustavom a da nisu

integrirani s druStvenim faktorima. Ajzenova Teorija planiranog ponasanja (eng. Theory of
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planned bihavior, TPB) pomo¢i ¢e u proucavanju utjecaja druStvene dimenzije, odnosno
okruzenja na namjeru koriStenja javnim uslugama e-participacije. TPB opisuje osobne,
nesvjesne aspekte prihvacanja IT 1 kao takva nadopunjuje tehnoloski pogled TAM-a. Prema
ovoj teoriji najbolji prediktor ponasanja jest namjera ponasanja a pokazatelji namjere,
odnosno konstrukti TPB-a su ,,Stav prema ponaSanju®, ,,Subjektivna druStvena norma“ i

,»OcCekivana kontrola ponasanja“ i kao takvi predstavljaju ¢imbenike drustvenog utjecaja.

Kako TPB uzima u obzir samo drustvene, a TAM tehnoloske ¢imbenike kod predvidanja
prihvacanja tehnologije od stane pojedinaca, smatra se logi¢nim i opravdanim objedinjavanje
ova dva modela u jedan viSedimenzionalni model §to ¢e u konacnici omogucit bolje shvacanje
predmeta istrazivanja sa socio-tehnoloskog stajalista s ciljem poboljsanja eksplanatorne snage

modela [54].

I na kraju u konceptualni model uvedeno je povjerenje. Naime, e-participacija samo po sebi
predstavlja digitalnu interakciju, a ,povjerenje je srediSnji aspekt svih drustvenih i
ekonomskih interakcija® [188]. Naime, uvadanje nove tehnologije ukljucuje kako korisnosti
tako 1 moguce rizike kod zainteresiranih sudionika. Prije odlu¢ivanja o prihvacaju tehnologije,
osoba Zeli odvagnuti korisnosti i rizike. Usluge elektroni¢ke participacije ne odskacu od
takvog shvacanja. Zato je takoder uvrsten i Model povjerenja (eng. Trust model, TM). Naime,
Alrashedi, Persaud i Kindra smatraju kako dostupnost alata za e-participaciju automatski ne
rezultira veom e-participacijom ve¢ je potrebno ukljuciti i povjerenje zainteresiranih
sudionika [18]. I Chadwick u svom radu smatra da je povjerenje sudionika najvaznija osobina
online politike [189].”* Prema Welch i Hinnant, povjerenje u domeni usluga e-uprave svodi se
na dvije kategorije: a) povjerenje u drzavu kao pruZzatelja usluga i b) povjerenje u Internet kao
tehnologiju [191]. Slaze se s tim i Le Blanc kad kaze da ,ssnazniji rast i kontinuirano
koriStenje e-participacije u znacajnoj mjeri ovisi o povjerenju u drzavu, ali i povjerenju u

Internet 1 drustvene medije* [19].

Ovaj visedimenzionalni konceptualni model prihvacanja javnih usluga e-participacije bit ¢e

operacionaliziran u anketni upitnik kao glavni instrument empirijskog istrazivanja.

33 Zielinski u svom radu ,,Zagtita privatnosti u e-participaciji predstavlja tzv. ANOPI model kao podriku
anonimizaciji osobnih podataka gradana [190].

61



Ovaj model sveobuhvatniji je od pojedinacnih teorijskih modela i ima cilj prikazati
kompleksne veze kod prihvac¢anja e-participacijskih tehnologija.”* Model je slikovno prikazan

na Slici 27. dok su definicije konstrukta sumirane u Tablici 2.

________ | r < |
:_ TAM | | Model povjerenja |
: Otekivana IH L Povjerenje u Povjerenjeu | |
| korisnost \|\|[\ Internet drzavu |

|

: I i = —1
| Ocekivana : 5 s
| jednostavnost H2.
: upOtrebe _ NaijI'a

koristenja

70
60
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.
= | 201 @
Odekivana | 1°j I
|
|

= . . i 0

Stav prema Subjektivna Lkentrola Informacijska Konzultacijska Participacijska

ponasanju norma G
ponasanja

Slika 27: Konceptualni model za potrebe istraZzivanja u doktorskom radu

Dodatno, s ciljem upoznavanja strukture potreba, anketni upitnik kreiran za potrebe ovoga
rada ispitat ¢e 1 potraznju gradana za razliCitim razinama e-participacijskih usluga

(participacijska, konzultacijska, informacijska).

Model ¢ini osam konstrukata koji ¢e biti operacionalizirani kroz primjenu skala. Iako neki
radovi ne prave razliku, konstrukti i varijable nisu jedno te isto. Varijable se koriste za
operacionalizaciju (odnosno davanje stvarne mjere, npr. vrijednosti na skali) konstrukata.
Sedam konstrukata postati ¢e nezavisne, u statistickoj analizi poznate 1 kao prediktorske,
eksperimentalne, varijable, dok namjera koriStenja kao osmi konstrukt predstavlja zavisnu

varijablu, u statistickoj analizi poznatu i kao kriterijska varijabla [193], [194].

> U model nisu ukljucene moderatorske varijable kao §to su to npr. spol, stupanj obrazovanja, prihod, jer prema
Krugeru, ,,ako je digitalni jaz prevaziden, one postaju irelevantne* [192].
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Tablica 2: Definicije konstrukta istrazivackog konceptualnog modela

Konstrukt Definicija Refer
enca
Ocekivana (percipirana) | Prema TAM-u, prva od dvije klju¢nih determinanti kod prihvaéanja IT/IS [54]
korisnost sustava. Sam je tvorac TAM-a Davis u originalnom radu iz 1986. godine
(OK) ocekivanu korisnost opcenito definirao kao ,,stupanj vjerovanja pojedinca da
¢e koriStenjem odredene IT/IS povecati svoj radni u¢inak® [31]. Naime,
neka prijasnja istrazivanja ukazuju da gradani imaju namjeru koriStenja neke
tehnologije onda ako misle da je ta tehnologija korisna [54], [145], [185]. U
kontekstu ovog rada, smatra se da je koristenje javnih usluga e-participacije
korisno jer ih vlade mogu koristiti kako bi gradanima omogucili brze i lakse
izrazavanje misljenja, poboljSavajuci tako interakciju s gradanima.
Ocekivana (percipirana) | Prema TAM-u, druga klju¢na determinanta prihvac¢anja IT/IS sustava. [54]
jednostavnost upotrebe Stupanj vjerovanja pojedinca da ¢e moci koristiti odredeni sustav bez
(0JU) dodatnog fizickog ili mentalnog napora.
Povjerenje u Internet Konstrukt kojim se ispituje utjece li na zavisnu varijablu povjerenje gradana | [133]
(PUI) u Internet tehnologije.
Povjerenje u drzavu Konstrukt koji postoji jer se smatra da uspjesno prihvacanje usluga [133]
(PUD) elektroni¢ke uprave zahtjeva povjerenje gradana u kompetenciju, integritet
drzave kao pruZzatelja usluga.
Stav prema ponaSanju Prema TPB-u, jedna od tri determinanti kod prihvaéanja IT/IS sustava. [54]
(SPP) Stupanj pozitivnog ili negativnog vrednovanja odredenog ponasanja. Naime,
stavovi pojedinca definirani su kao skup uvjerenja o konkretnom ponasanju
pod utjecajem vrednovanja tih uvjerenja.
Subjektivna norma (iliti | Prema TPB-u, druga od tri determinanti kod prihvacanja IT/IS sustava. [54]
drustveni utjecaj) Subjektivna norma se odnosi na o¢ekivanja osobe o tome §to drugi vazni
(SN) ljudi iz njihova Zivota misle da bi oni trebali uciniti u pogledu akcije (izvesti
je ili ne). To je konstrukt koji se odnosi na percipirani drustveni pritisak
vezan za obavljanje odredenog ponaSanja. Utjecaj koji na ponasanje
pojedinca ima drustvena okolina.
Ocekivana (percipirana) | Prema TPB-u, tre¢a od tri determinanti kod prihvaéanja IT/IS sustava. Mjera | [54]

kontrola ponaSanja

(OKP)

koja pokazuje koliko je osobi tesko ili lako ostvariti odredeno ponasanje.
Percipirana kontrola ponasanja predstavlja percepciju pojedinca o tome
koliko se lako ili tesko upustiti u odredeno ponasanje. Temelji se na tome da
pojedinci nece imati snaznu namjeru ukljuciti se u odredeno ponasanje ako
procjenjuju da nemaju resurse i mogucnosti da ih izvedu, ¢ak i kad imaju
pozitivne stavove prema tom ponasanju i znaju da osobe koju su im vazne,

odobravaju to ponasanje.
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Na kraju poglavlja o racionalizaciji predlozenog modela vazno je istaknuti da je u ovom radu
namjera koriStenja izjednacena je sa stvarnim koriStenjem. Naime, ovaj medusobni odnos

toliko je potvrden u svim dosadasnjim istrazivanjima da ga nema smisla ponovno ispitivati

[157].
5.4. Hipoteze u istrazivanju

Kako je metodoloski pristup u ovom radu primarno pozitivisticki deduktivan, on zahtijeva
testiranje odredenih hipoteza koje moraju opisivati svojstva modela koji ¢e se razviti. U ovom
slucaju, korisnicko prihvacanje zavisna je varijabla proizasla iz teorijskog okvira dobivenog

pregledom literature.

Vezano uz e-participaciju, Hrvatska se na ljestvici Ujedinjenih naroda (UN) nalazi prilicno
nisko. Od 193 zemlje, prema UN istrazivanju, Hrvatska je rangirana kao 57 s e-
participacijskim indeksom 0.7697 (eng. e-participarion indeks, EPI) [195]. Vidljivo je
zaostajanje u usporedbi sa zemljama u okruzenju (Srbija i Slovenija 48, Austrija 45, Italija
15). Postavlja se pitanje kojim varijablama je potrebno upravljati kako bismo dobili jace

sudjelovanje gradana u koriStenju javnim uslugama e-participacije?
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Tablica 3: Istrazivacke hipoteze

Hip. # | Hipoteza Konstrukt™

HI. Ocekivana korisnost javnih usluga e-participacije pozitivno je povezana s OK

namjerom koristenja tih usluga.

H2. Ocekivana jednostavnost upotrebe javnih usluga e-participacije pozitivno je OoJuU

povezana s namjerom koristenja tih usluga.

H3. Povjerenje u Internet pozitivno je povezano s namjerom koristenja javnih PUI

usluga e-participacije.

H4. Povjerenje u drzavu pozitivno je povezano s namjerom koristenja javnih PUD

usluga e-participacije.

HS. Stav prema ponasanju je pozitivno povezan s namjerom KoriStenja javnih SPP

usluga e-participacije.

Heé. Subjektivna norma je pozitivno povezana s namjerom koristenja javnih SN

usluga e-participacije.

H7. Ocekivana kontrola ponasanja je pozitivno povezana s namjerom koriStenja OKP

javnih usluga e-participacije.

Prema Vujevicu, postavljanje hipoteza zadnja je faza teorijskog dijela istraZzivanja nakon cega
slijede faze empirijske aktivnosti [197]. Naime, dok se u teorijskom istrazivanju pojave i
¢injenice spoznaju proucavanjem tudih teorija i modela, u empirijskim istrazivanjima pojave i

¢injenice spoznaju se provodenjem primarnog istrazivanja [161]

>> Konstrukt kao element znanstvene teorije (i kao $to smo ranije utvrdili, element svakog konceptualnog
modela), kao vrlo opcenit pojam potrebno je operacionalizirati. Teorijski konstrukti operacionaliziraju se
Cesticama anketnog upitnika [196]. U istrazivanju svaki konstrukt bit ¢e operacionaliziran kroz jednu skalu
anketnog upitnika, odnosno Cesticama te skale. To¢nije, teorijski konstrukti operacionalizirani su koriste¢i se
Cesticama iz prijasnjih istrazivanja.
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6. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

., Ako su blogovi i wikiji za vas Web 2.0, onda je to od ljudi

prema ljudima. A to je ono sto je Web trebao biti od pocetka.

Tim Berners-Lee, izumitelj World Wide Weba

Ovaj se rad bavi tranzicijom elektronicke uprave prema Upravi 2.0 i novim shvacanjima
upotrebe informacijskih tehnologija u svrhu pristupa uslugama javne uprave. U empirijskom
istrazivanju, predmet istrazivanja jest identifikacija cCimbenika utjecaja na korisnicko
prihvacanje javnih usluga e-participacije. Dodatno, rad se bavi i utvrdivanjem strukture

potreba za razlicitim razinama e-participacijskih usluga.

Definira li se empirijsko istrazivanje kao istrazivanje tijekom kojeg se Cinjenice spoznaju
vlastitim iskustvom, empirijsko istraZzivanje zapocinje provodenjem pilot istrazivanja. No
kako bi provodenje pilot istrazivanja uopce bilo moguce, ve¢ je ranije naglasena potreba

operacionalizacije konstrukta konceptualnog modela u anketni upitnik.
6.1. Razvoj mjernih skala anketnog upitnika

U ovom istrazivanju, literatura vezana uz svaki konstrukt modela koriStena je kao putokaz u
razvoju upitnika. Dakle, kao i u nekim prija§njim istraZivanjima, teorijski konstrukti’®
operacionalizirani su koriste¢i se Cesticama iz prijasnjih istrazivanja [198]. Slaze se s time i
Churchill kad kaze da pregled i preuzimanje Cestica iz literature predstavlja legitimni nacin
kreiranja pocetnih cestica skale [199] [200]. I prema Korb, tri su nacina kreiranja Cestica u
anketnim istrazivanjima: doslovno tzv. verbatim preuzimanje (eng. verbatim adopt),
prilagodavanje (eng. adapt) i kreiranje potpuno novih Cestica (eng. develop) [201]. Dapace
prema istoj autorici, preuzimanje Cestica pozeljnije je od prilagodavanja i kreiranja zbog vise
razloga. Prvo, kada je instrument preuzet, tada se pouzdanost i valjanost instrumenta®’ moze
primijeniti 1 na novo istrazivanje kao $to to vecina autora 1 ¢ini (vidjeti npr. [54] [145] [8]
[81]). Odnosno, kao §to i drugi autori ¢ine, valjanost je ojacana opseznim pregledom literature
[203]. Drugo, preuzimanje Cestica iz drugih istraZivanja povezuje vlastito istraZivanje s

drugim istrazivanjima koja su koristila isti instrument. I trece, preuzimanje Cestica Stedi

*% Davanjem stvarnih mjera konstruktima (npr. vrijednosti na skali) konstrukti postaju varijable. Odnosno,
razlika izmedu pojma ,konstrukt* i pojma ,,varijabla®“ povezana je samo sa mjerenjem [193] .

*7 Dvije su najvaznije metrijske (mjerne) karakteristike mjernog instrumenta istraZivanja: valjanost i pouzdanost.
Mjerni instrument je valjan ako mjeri ono §to se smatra da mjeri (temeljne vrste valjanosti su sadrzajna,
konstruktna i kriterijska). Pouzdanost je metrijska karakterstika koja se odnosi na to¢nost, preciznost mjerenja
[202].
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vrijeme koje bi istraziva¢ potrosio na potvrdivanje onog §to su mnogi prije njega ve¢ potvrdili
(tako su npr. u ovom radu skale za ,,Oc¢ekivanu korisnost i ,,O¢ekivanu jednostavnost
upotrebe® kao konstrukti Modela prihvacanja tehnologije preuzete valjane mjerne skale iz

¢lanka samog autora Modela prihvacanja tehnologije Davis-a) [31].

Prema Korb, kod preuzimanja Cestica dozvoljene su sitne preinake kako bi se reflektirala
specifina situacija u kojoj se istrazivac nalazi (ne radi se o prilagodavanju Cestica). Vazno je
da se sustina Cestice ne mijenja, samo referenca na odredenu aktivnost (npr. e-commerce, e-
democracy, e-participation). Neki autori dodaju jos uvjet kako bi preuzete Cestice ipak trebale

biti iz kontekstualno sli€énog podrucja, Sto je uvjet koji ¢e u ovom radu biti ispostovan.

Iako je upitnik definiran na temelju ve¢ razvijenih i testiranih ljestvica koje zadovoljavaju
potrebne metrijske karakteristike, kako bi se jo§ jednom potvrdilo da mjerne Cestice mjere isti
konstrukt, analizom literature primijeceno je da vecina autora, ¢ak i kad su Cestice anketnog
upitnika doslovno preuzete, jo§ jednom provodi provjeru pouzdanosti instrumenta. Naime
razlog je tome da su preuzete skale iz slicnog, ali ne 1 iz istog konteksta. I ovaj uvjet biti ¢e u

ovom radu ispostovan.

Instrument istraZivanja sastavljen je od skupa tvrdnji na koje su ispitanici odgovarali
1zrazavaju¢i svoje slaganje/neslaganje s predlozenim tvrdnjama. KoriStene su zatvorene
Cestice s unaprijed ponudenim odgovorima. S obzirom da je rije¢ o ordinalnim podacima,
ispitanici su svoj stupanj slaganja iskazivali na semanti¢koj ordinalnoj ljestvici Likertovog

tipa od pet stupnjeva i to:

1. u potpunosti se ne slazem
2. neslaZzem se
3. niti se slaZzem niti se ne slazem
4. slazem se
5. u potpunosti se slazem.
Cestice vezane uz sociodemografske karakteristike zatvorenog su tipa i mjerene na

kategorickoj (nekad zvanoj i nominalnoj) ljestvici.

U tablicama koje slijede navedene su preuzete Cestice koje Ce se koristiti u anketi (pregled
izjava za svaki konstrukt), izvori iz kojih su preuzete i redni brojevi na kojima se nalaze u

kona¢nom obliku ankete.
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Naime, ako je instrument preuzet, vazno je na odgovaraju¢i naCin preuzeti instrument i

opisati. Stvar je dobre prakse navesti redom: tko je razvio instrument, tko je potvrdio

instrument i koja su istrazivanja ve¢ koristila instrument.

Tablica 4: Operacionalizacija reflektivne egzogene latentne varijable ,,O¢ekivana korisnost*

Konstrukt Oznaka Mjerne Cestice Izvor
Cestice
Ocekivana OK-1 Koristenje online javnih usluga e-participacije omogucava mi da Razvio: [31]
korisnost odredene aktivnosti obavim brze. Potvrdio i koristio:
(OK) OK-2 Koristenje online javnih usluga e-participacije podize moju efikasnost. | [31], [204], [205]
OK-3 Koristenje online javnih usluga e-participacije za mene je prakti¢no. [54], [206], [207]
OK-4 Koristenje online javnih usluga e-participacije za mene ima puno Pitanja vezana uz
prednosti. ,»Oc¢ekivanu
OK-5 Koristenje online javnih usluga e-participacije ucinit ¢e moj Zivot korisnost* pojavljuju
udobnijim. se kao Cestice 1, 2, 3,
OK-6 Opéenito gledano, koritenje online e-participacijskih javnih usluga za | 7> 4 110 u anketi.
mene je korisno.
Tablica 5: Operacionalizacija reflektivne egzogene latentne varijable ,,Ocekivana
jednostavnost upotrebe
Konstrukt Oznaka Mjerne Eestice Izvor
Cestice
Ocekivana OJU-1 Nauciti upotrebljavati online javne usluge e-participacije za mene je Razvio: [31]
jednostavnost lako. Potvrdio i koristio:
upotrebe 0OJuU-2 Komuniciranje preko online javnih usluga e-participacije ne zahtijeva [31], [204], [205],
(0JU) mnogo mentalnog napora. [206], [207], [54],
0OJU-3 Moja interakcija s online javnim uslugama e-participacije jednostavna [208]
je irazumljiva. Pitanja vezana uz
0oJU-4 Komuniciranje preko online javnih usluga e-participacije je »Oc¢ekivanu
prilagodljivo. jednostavnost
OJU-5 Mogu lagano postati vjest u koristenju online javnih usluga e- upotrebe*
participacije. pojavljuju se kao
OJU-6 Opcenito, online javne usluge e-participacije jednostavne su za Cestice 5, 6, 8, 9,
upotrebu. 11112 u anketi.
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Tablica 6: Operacionalizacija reflektivne egzogene latentne varijable ,,Povjerenje u Internet*

Konstrukt Oznaka Mjerne Cestice Izvor
Cestice
Povjerenje u PUI-1 Osjec¢am se sigurno jer sam pravno i tehnicki dobro zasti¢en od problema | Razvio: [209]
Internet na Internetu koriste¢i online javne e-participacijske usluge. Potvrdio i koristio:
(PUI) PUI-2 Internet ima dosta sigurnosnih mehanizama kako bi se osjecao ugodno [209], [204], [210],
tijekom aktivnosti na stranicama online javnih e-participacijskih usluga. | [209]
PUI-3 Vjerujem da mi enkripcija i ostala tehnoloSka dostignuca na Internetu Pitanja vezana uz
omogucavaju sigurnu komunikaciju na stranicama online javnih e- »Povjerenje u
participacijskih usluga. Internet* pojavljuju
PUI-4 Vjerujem da su tehnologije koje podrzavaju online javne e- se kao Cestice 25,
participacijske usluge pouzdane cijelo vrijeme. 26,32,27128u
PUI-5 Opéenito gledano, vjerujem da je Internet sigurno okruzenje za anketi.

interakciju s online javnim e-participacijskim uslugama.

Tablica 7: Operacionalizacija reflektivne egzogene latentne varijable ,,Povjerenje u drzavu*

Konstrukt Oznaka Mjerne Eestice Izvor
Cestice
Povjerenje u PUD-1 Drzava je sposobna tijekom koristenja online javnim uslugama e- Razvio: [209]
drzavu participacije moje privatne informacije odrzati tajnima. Potvrdio i koristio:
(PUD) PUD-2 Drzava kao davatelj usluga ulijeva mi povjerenje prilikom koristenja [209], [204], [210],
online javnim uslugama e-participacije. [211]
PUD-3 Drzavne agencije imaju znanja i vjestine za provodenje online javnih Pitanja vezana uz
usluga e-participacije. »Povjerenje u
PUD-4 Vjerujem da tijekom koristenja online javnih usluga e-participacije drzavu® pojavljuju

drzava nece djelovati na nacin koji bi mi nastetio.

se kao Cestice 29,
30,31i33 u

anketi.
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Tablica 8: Operacionalizacija reflektivne egzogene latentne varijable ,,Stav prema ponasanju‘

Konstrukt Oznaka Mjerne Cestice Izvor
Cestice
Stav prema SPP-1 Koristenje online javnih usluga e-participacije za mene je korisno. Razvio: [212]
ponasanju SPP-2 Koristenje online javnih usluga e-participacije za mene je pametna ideja. | Potvrdio i
(SPP) SPP-3 Svida mi se ideja o koriStenju online javnih usluga e-participacije. koristio: [212],
SPP-4 Imam pozitivno misljenje o koritenju online javnih usluga e- [213], [54], [207]

participacije.

Pitanja vezana uz
,»Stav prema
ponasanju
pojavljuju se kao
Cestice 13, 14, 18

1 15 u anketi.

Tablica 9: Operacionalizacija reflektivne egzogene latentne varijable ,,Subjektivna norma*

Konstrukt Oznaka Mjerne Eestice Izvor
Cestice
Subjektivna SN-1 Osobe iz moje obitelji smatraju da bih se trebao koristiti online javnim Razvio: [212]
norma e-participacijskim uslugama. Potvrdio i koristio:
(SN) SN-2 Osobe koje su meni vazne misle da bih se trebao koristiti online javnim [212], [213],
e-participacijskim uslugama. [130], [214], [54]
SN-3 Osobe ¢ije misljenje cijenim Zeljele bi da se koristim online javnim e- Pitanja vezana uz
participacijskim uslugama. »Subjektivnu
SN-4 Osobe koje utjeCu na moje ponasanje smatraju da bih se trebao koristiti normu* pojavljuju

online javnim e-participacijskim uslugama.

se kao Cestice 16,
17,221 19u

anketi.
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Tablica 10: Operacionalizacija reflektivne egzogene latentne varijable ,,O¢ekivana kontrola

ponasanja‘“
Konstrukt Oznaka Mjerne Cestice Izvor
Cestice
Ocekivana OKP-1 Vjerujem da imam kontrolu nad koristenjem online javnim e- Razvio: [212]
kontrola participacijskih usluga. Potvrdio i
ponasanja OKP-2 Vjerujem da bi mogao koristit online javne e-participacijske usluge kada | koristio: [212],
(OKP) bi to htio. [215], [216] [217]
OKP-3 Koristenje online javnim e-participacijskim uslugama ovisi samo o meni. | Pitanja vezana uz
OKP-4 Vjerujem da imam znanja za koristenje online javnim e-participacijskim | ,OCekivanu
uslugama. kontrolu
ponasanja“

pojavljuju se kao
Cestice 20, 21, 23
i 24 u anketi.

Tablica 11: Operacionalizacija reflektivne endogene latentne varijable ,,Namjera koriStenja*

Konstrukt Oznaka Mjerne Eestice Izvor

Cestice
Namjera NK-1 Namjeravam se koristiti online javnim e-participacijskim uslugama. Razvio: [146]
koristenja NK-2 Planiram Gesto se koristiti online javnim e-participacijskim uslugama. Potvrdio i
(NK) NK-3 Preporucio bih drugima koristenje online javnim e-participacijskim koristio: [146],

uslugama.

[145],218],
[208]

Pitanja vezana uz
L,Namjeru
korisrenja“
pojavljuju se kao
Cestice 34,351 36

u anketi.

Sto se ti¢e redoslijeda postavljanja pitanja u anketi, razli¢iti autori imaju razli¢ita shvacanja o

ovoj temi. Vecina autora Cestice (pitanja) anketnog upitnika nasumicno rasporeduje kako bi se

izbjegao tzv. ucinak reda (eng. order effect). Ovi autori smatraju da kontekst istraZivanja

ispitanicima ne bi smio biti poznat. S druge strane, postoje argumenti koji govore da bi u

upitnicima trebalo biti jasno naznaceno koja pitanja se odnose na koji konstrukt. Iako je u
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konacnici istrazivanje Davisa i Vankatesha pokazalo da nema statisticki znacajnih razlika u
rezultatima ovisno o redoslijedu postavljanja pitanja, u istrazivanju ¢ée se usvojiti i ta

preporuka i pitanja ¢e biti isprepletena [219].

Prethodno navedene skale koriste se prilikom potvrdivanja hipoteza, odnosno ispitivanja
povezanosti razli¢itih ¢imbenika na namjeru koristenja javnih e-participacijskih usluga od
strane gradana Republike Hrvatske. Pocetni anketni upitnik u pilot istrazivanju sastoji se od
36 manifestne varijable®® Likertovog tipa od pet stupnjeva. Manifestne varijable identificirane
su, kao S§to je ranije objasnjeno, pregledom literature. No drugi cilj ovog doktorskog rada
dodatno zahtijeva jo$ i utvrdivanje strukture potrazne strane za javnim e-participacijskim

uslugama.”

Naime, kao §to je ve¢ objasnjeno u poglavlju ,,3.1. Definiranje 1 povijest elektronicke
participacije”, OECD definira tri mogucée razine sloZenosti e-participacijskih usluga -
informacijska, konzultacijska i razina aktivne participacije. U skladu s time, ispitanicima ¢e

biti postavljena dodatna tri pitanja:

e Koristio bih online javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela drzavne
uprave samo za e-informiranje (npr. sluzbena Web stranica nekog drZzavnog tijela,
blogovi, FAQ, Webcasts),

e Koristio bih online javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela drzavne
uprave i za davanje svojeg misljenja (npr. e-konzultacije o zakonskim prijedlozima) i

e Koristio bih javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela drzavne uprave 1 za
aktivno ukljucivanje u oblikovanje javnih politika (npr. e-referendum, e-peticije, e-

budzet, virtualno prisustvovanje razli¢itim sasluSanjima i sastancima).

Anketni upitnik izraden je u Google Forms-ima, $to je omogucilo laganu daljnju obradu

eksportirajuci rezultate u .xIsx, a zatim u za SmartPLS pogodan .csv format.

*¥ Manifestne varijable su poGetne varijable, opazljivi kvantitativni podaci prikupljeni promatranjem, intervjuom,
upitnikom ili nekim drugim mjernim instrumentom ili empirijskom metodom. U literaturi se kao sinonim za
manifestne varijable upotrebljavaju pojmovi Cestice i indikatori [10].

> Razviti visedimenzionalni model prihvacanja koji ¢e biti koristen u objasnjavanju ¢imbenika utjecaja na
namjeru koriStenja gradana Hrvatske uslugama elektronicke participacije i razumjeti strukturu potrazne strane za
participacijskim uslugama Uprave 2.0.
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6.2. Predistrazivanje — validacija anketnog upitnika kao glavnog mjernog
instrumenta empirijskog istraZivanja

Empirijski dio istrazivanja zapocCinje predistrazivanjem (eng. pre research, pilot research) na
ne-probabilistiCkom, ne-slu¢ajnom uzorku ispitanika dobivenih tehnikom snjezne grude (eng.
non-probability, non-random snowball sampling). Naime, prije pocetka stvarnog istrazivanja
dobro je provesti pilot istrazivanje ¢ime se osigurava da eksperiment mjeri uistinu varijable
koje Zelimo istraziti [220]. Anketna metoda poseban je oblik ne-eksperimentalnog
istrazivanja® koja kao osnovni izvor podataka koristi osobni iskaz o misljenjima,
uvjerenjima, stavovima i ponasanju, pribavljen odgovaraju¢im standardiziranim nizom
pitanja. Za razliku od opazanja koje takoder predstavlja ne-eksperimentalnu metodu
istrazivanja, u anketi ponaSanje se mjeri neizravno, na temelju odgovora koje daju ispitanici, a
ne na temelju izravnog promatranja [196]. Znanstvena metoda anketnog istrazivanja, kao
jedna od najc¢es¢ih i najpriznatijih metoda za prikupljanje podataka u drustvenim
istrazivanjima, bit ¢e koriStena kako u predistrazivanju tako i u glavnom istrazivanju. Svaka
znanstvena metoda koristi u svojim okvirima specificne tehnike. U ovom radu, unutar
znanstvene metode anketnog istrazivanja, tehnika online ankete koristi se kako u
predistrazivanju tako 1 u glavnom istraZzivanju. Anketa je strukturirani upitnik kojeg Cine
unaprijed odredena pitanja koja se postavljaju ispitaniku 1 u ovom radu predstavlja glavni
mjerni instrument kako pred tako i glavnog empirijskog istrazivanja.®’ S obzirom na nacin
provedbe, anketiranje se 1 u predistraZivanju 1 u glavnom istraZivanju provodi isklju¢ivo u
digitalnoj formi. Struktura anketnog upitnika objasnjena je u poglavlju ,,6.1. Razvoj mjernih

skala anketnog upitnika* dok je sam anketni upitnik sastavni dio Priloga A ovoga rada.
6.2.1. Populacija i uzorak predistrazivanja

Anketni upitnik predistraZivanja u potpunosti je bio u digitalnom obliku. Sto se ti¢e metode
uzorkovanja, koriStena je neprobabilisticka, neslu¢ajna metoda snjezne grude (eng. non-
probability, non-random snowball sampling). Neprobabilisticke metode uzorkovanja Ceste su
(prema nekim autorima i poZeljne) prilikom provodenja predistrazivanja [221], [222].
Inicijalni pokretaci uzorkovanja metodom snjezne grude odabrani su iz prigodnog uzorka.

Podaci su prikupljani tijekom sije¢nja 2019. godine.

% Nasuprot ne-eksperimentalnim istraZivanjima stoje eksperimentalna istraZivanja. Pripisivanje promjena u
zavisnoj varijabli djelovanju nezavisne varijable najmanje je dvojbeno u istinskim eksperimentalnim
istrazivanjima koje odlikuje moguénost upravljanja nezavisnom varijablom. U psihologiji i ostalim drustvenim
istrazivanjima, grupni nacrt najcesca je eksperimentalna metoda [196].

5! Osim ankete, glavne vrste mjernih instrumenata jos su i test, upitnik li¢nosti i skala procijene.
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Ne postoje formalni standardi vezani uz veli¢inu uzorka predistrazivanja [223]. lako literatura
obiluje tzv. iskustvenim pravilima (eng. rules of thumb) zajednicko, opce prihvaceno stajaliste
o veli¢ini uzorka potrebnog za uspjesno provodenje predistrazivanja ne postoji. Tako npr. Hill
smatra da je za predistrazivanje opravdana upotreba malih uzoraka veli¢ine ve¢ od 10 do 30
ispitanika [224]. Hertzog navodi brojku od 10 do 40 ispitanika [225]. No ve¢ina autora smatra
da se ispod preporuka Lackey i Wingate (10 % od veli¢ine uzorka glavnog istrazivanja) ne bi
smjelo i¢i [225]. U ovom slucaju to konkretno znaci 40 ispitanika (kao §to ¢e se u jednom od
slijede¢ih poglavlja pokazati, 400 ispitanika predstavlja zadovoljavaju¢i broj ispitanika za

glavno istrazivanje).

Dakle, u predistrazivanje je uklju¢eno 40 ispitanika. Podaci dobiveni u predistrazivanju nisu
uklju¢eni u glavno istrazivanje. Kao §to je i ranije napomenuto, anketni upitnik izraden je u
Google Forms-ima, $to je omogucilo laganu daljnju obradu eksportiraju¢i rezultate u .xlsx a

zatim u .csv format.

6.2.2. Pouzdanost instrumenata u predistraZivanju — Cronbachov alfa

Sto se tiGe pouzdanosti (eng. reliability), metrijska je to karakteristika koja se odnosi na
preciznost mjerenja 1 definira se na dva nacina: a) mjerni instrument je pouzdan ako se u
ponovljenom mjerenju dobiju u osnovi isti rezultati 1 b) mjerni instrument je pouzdan ako
svim svojim dijelovima dosljedno mjeri isti konstrukt [202]%*. Pouzdanost je povezana s
reproduktivno$céu, odnosno neki je test pouzdan ako se ponovnim koriStenjem tog istog testa
pod istim uvjetima dolazi do istog rezultata. Vezano uz pouzdanost, za pred istrazivanje bit ¢e
provedeno ispitivanje unutarnje dosljednosti, odnosno interne konzistentnosti koriste¢i Alfa
koeficijent (popularno zvan Cronbachov alfa). Drugim rije¢ima, Cronbachov alfa koeficijent
mjera je sukladnosti odgovaranja na pitanja koji imaju isti predmet mjerenja. Temelji se na
tzv. unutarnjoj konzistenciji skala, odnosno na prosje¢noj korelaciji medu Cesticama skale.
Pretpostavka je da ako sve Cestice mjere isti predmet mjerenja onda ¢e i njihova prosjecna
interkorelacija biti visoka, skala ima visoku internu konzistentnost ako sve Cestice skale mjere
isti konstrukt. Veliki broj autora za pouzdanost mjerne ljestvice preporucuje minimalnu

vrijednost Cronbachovog alfa od 0.7 [30], [226], [227].

Zaklju¢no, kada je upitnik pouzdan, identi¢ni gradani (u smislu njihovog stava prema utjecaju

npr. povjerenja u drzavu na namjeru koriStenja javnih usluga e-participacije) trebali bi dobiti

62 Neki autori smatraju da nije pravilno reéi da su instrumenti odnosno skale pouzdani. Rezultati su pouzdani.
Dakle, prema nekim autorima, pravilno bi bilo reéi ,,pouzdanost rezultata skale*.
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iste rezultate, a razli¢iti gradani razliCite rezultate. Odnosno, pouzdanost se odnosi na
dobivanje sli¢nih rezultata tijekom viSe uzastopnih mjerenja (replikabilnost) bez obzira na to
Sto se njime zapravo mjeri. Analiza dobivenih podataka provedena je koriste¢i SPSS 17.0

softver.

6.2.3. Valjanost instrumenta u predistrazivanju

Iako u popis aktivnosti koje je potrebno provesti tijekom predistrazivanja spada i provjera
valjanosti (eng. validity), kao §to je prije navedeno, zbog specifi¢nosti odabira ¢estica u ovom
istrazivanju provjera valjanosti nece se istrazivati i ovo podpoglavlje postoji samo zbog
logicke dosljednosti rada. Naime, tri su osnovne vrste valjanosti, sadrzajna (eng. content),
konstruktna (eng. construct) i kriterijska (eng. criterion-related). Sadrzajna valjanost ojac¢ana
je provodenjem opseznog i sistematskog pregleda literature, a kada su Cestice preuzete iz
valjanih i1 prethodno prihvaéenih instrumenata, konstruktnu i kriterijsku valjanost nije

potrebno utvrdivati [228] [229].

6.3.  Glavno istraZivanje — validacija konceptualnog modela

Sto se ti¢e metrijskih karakteristika mjernog instrumenta glavnog istrazivanja, strukturno
anketni upitnik ¢ini osam skala (eng. scale), odnosno za svaku nezavisnu varijablu postoji
jedna skala pitanja koja se sastoji od odredenog broja Cestica (eng. items). Dodatno, za
mjerenje zavisne varijable namijenjena je skala od tri Cestice. Od psihometrijskih skala,
koristit ¢e se ordinalna ljestvica Likertovog tipa od pet stupnjeva koju mozemo definirati kao
skup tvrdnji s kojima ispitanik izraZava svoje slaganje odnosno neslaganje. Drugim rijecima,
Likertova skala suma je odgovora na Likertove Cestice [65]. Tvrdnjama se obi¢no pridodaju
vrijednosti od 1 do 5 koji oznacavaju stupanj slaganja (u potpunosti se ne slazem, ne slazem
se, niti se slazem niti se ne slazem, slazem se, u potpunosti se slazem). Dosadas$njim
istrazivanjima se doslo do zakljuc¢ka da Covjek najbolje diferencira najvise pet stupnja (otud i
raspon Skolskih ocjena od jedan do pet). Kao i u predistrazivanju, Cestice (pitanja) anketnog

upitnika nasumicno su rasporedene kako bi se izbjegao tzv. u¢inak reda (eng. order effect).

Modeliranje strukturnim jednadzbama (eng. Structural Equation Modeling, SEM) statisticka
je tehnika koja se koristi za testiranje konceptualnog modela 1 evaluaciju hipoteza, odnosno u
konkretnom slucaju povezanost Cimbenika ,,Ocekivane korisnosti, ,,Ocekivane
jednostavnosti upotrebe®, ,,Povjerenja u Internet”, ,Povjerenja u drzavu®“, ,Stava prema
ponasanju®, ,,Subjektivne norme* i ,,Oc¢ekivane kontrole ponasanja“ s ,,Namjerom koriStenja

javnih usluga e-participacije® provjerena je metodom modeliranja strukturnim jednadzbama.
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6.3.1. Populacija i uzorak glavnog empirijskog istrazivanja

Kako gotovo nikad, iz prakti¢nih razloga, ne postoji moguénost ispitati cjelokupnu skupinu
¢ije nas misljenje zanima, koristi se uzorkovanje. Na temelju uzorka kao manjeg, odabranog
skupa osoba, nastoje se utvrditi okviri unutar kojih se vjerojatno krece misljenje Sire zajednice
(populacije) iz koje je uzorak izvucen [196]. Odnosno, uzorak je podskup populacije izdvojen

s ciljem istrazivanja.

Vezano uz uzorak, vazno je jo§ jednom naglasiti da se istraZzivanje ne bavi pitanjem
dostupnosti informacijskim tehnologijama, odnosno pristupa Internetu. Dakle, izbjegnuto je
pitanje digitalnog jaza. Naime, populacija koja se u ovom radu razmatra jesu gradani
Republike Hrvatske aktivni korisnici Interneta® i da nisu mlade od 16 niti starije od 74

godina.®* Podaci su prikupljani tijekom veljage 2019. godine.

Razlog zasto su za istrazivanje odabrani aktivni korisnici Interneta lezi u Cinjenici da su neka
prijasnja istrazivanja o uzrocima i namjeri koriStenja uslugama elektronicke uprave bila
fokusirana primarno na probleme pristupa i dostupnosti, fokusiraju¢i se tako na probleme
digitalnog jaza, a ne na drustvene i bihevioralne razloge, odnosno potrebe gradana [33], [230].
Ovakav uzorak je mogu¢ jer u poglavlju ,,5.2. Pitanje digitalnog jaza* pretpostavljeno je
nepostojanje, za istraZivanje 1 generaliziranje rezultata istrazivanja, znacajnije razlike u
mogucénosti pristupa uslugama elektronicke uprave od strane gradana Republike Hrvatske.
Odnosno, ne istrazuju se osobe koje nisu sposobne elektronski pristupiti istrazivanim
uslugama, vec istrazivanje u ovom radu pociva na teorijskim modelima proizaslim primarno
1z socijalne psihologije baveci se tako pitanjima motivacije 1 stavova prema namjeri koriStenja

javnim uslugama elektronic¢ke uprave.

Ovim istrazivanjem podaci su prikupljeni koriste¢i ne-probabilisti¢ki, ne-slu¢ajan uzorak
(eng. non-probability, non-random sampling) i to uzorkovanjem tzv. tehnikom snjezne grude
(eng. snowball sampling). Uzorkovanje tehnikom snjezne grude lan€ani je pristup gdje autor
koristi svoje drustvene kontakte kao inicijalne pokretace (eng. initial seed). Kod ove metode
ispitanicima se pristupa koriStenjem osobnih kontakata ili druStvenih mreZa. Istraziva¢ na
pocetku identificira malu skupinu pojedinaca koji imaju traZene karakteristike 1 koji zatim

sluze kao poveznica s drugima koji ispunjavaju uvijete za ukljucivanje. Odnosno,

63 Prema EuroStat-ovoj definiciji, pod aktivnim korisnicima Interneta smatraju se osobe koje pristupaju Internetu
barem jedanput tjedno.

64 Isti raspon godina koristi i EuroStat u svojim statistikama. Nije dostupna informacija zasto bas taj raspon
godina.
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uzorkovanje tehnikom snjezne grude temelji se na pocetnom odabiru uskog kruga ljudi
potrebnih karakteristika koji sami Sire uzorak do potrebne veli¢ine. Kako navodi Milas,

,uzorak se $iri i raste poput snjezne grude te otuda i naziv tehnike* [196].

Iako probabilisticki uzorci imaju prednost pred ne-probabilistickim uzorcima, u velikom broju
istrazivanja zbog ekonomicnosti, manjih izdataka i kraCem potrebnom vremenu, Cesto se
koriste 1 ne-probabilisticki uzorci S$to je najviSe uvjetovano raspolozivim resursima [231],
[232], [233]. Prema ,,SAGE enciklopediji metoda kvalitativnih istrazivanja“, iako ne-
probabilisticke tehnike uzorkovanja podizu neke zabrinutosti (pristranost kod odabira
ucesnika, eng. bias) one kao takve ,,predstavljaju valjane tehnike provodenja istrazivanja*
[234]. U praksi nedostatak snowball uzorkovanja ocituje se u Cinjenici da npr. i gradanin
Republike Hrvatske koji udovoljava trazenim karakteristikama, zbog ¢injenice da nije ni na
kakav nacin povezan sa skupinom koja inicira ili $iri uzorak, nece biti uklju¢en u uzorak. No
postoje preporuke koje valja poStovati kako bi se negativni efekti ovog uzorkovanja
maksimalno smanjili. Tako Morgan preporuca da ,,najbolja obrana od nedostatka razliCitosti
(eng. sample diversity) u snowball uzorku jeste da inicijalni pokreta¢i budu maksimalno
razliGiti [234] [235].°° Literatura ne nudi odgovor na pitanje $to to to¢no znadi da kod
anuliranja negativnih karakteristika snowball uzorka inicijalni pokreta¢i moraju biti
maksimalno razli€iti, ve¢ samo spominje anegdotalne preporuke [235]. Ako je definicija
probabilistickih tehnika uzorkovanja da nude jednaku vjerojatnost ulaska u uzorak svim
¢lanovima populacije (a u ovom slucaju, ¢lanovi populacije svi su gradani Republike
Hrvatske trazenih karakteristika), nameée se logicnim da pocetni skup sudionika bude
maksimalno razli¢it u smislu stru¢ne spreme, dobi, spola, ali i rasporedenosti po hrvatskim
Zupanijama. Tako su inicijalni pokretai u ovom istraZivanju bili 15 gradana Republike
Hrvatske razli€itih struénih sprema, dobi 1 spola ravnomjerno rasporedeni po svim hrvatskim

yupanijama a koji su ispunjavali prije definirane karakteristike za ukljugivanje.*®

% Nije neobiéno koristiti snowball sampling u istrazivanjima vezanim uz e-demokraciju i e-participaciju. Tako i
Lappas i dr. u ¢lanku naziva “Lokalna e-uprava i e-demokracija: evaluacija grékih op¢ina‘“ koristi ovu vrstu
uzorkovanja [233].

66 Pojam reprezentativnosti uzorka nema svoje tehni¢ko zna¢enje i predstavlja uvelike subjektivnu ocjenu osobe
koja ga rabi. Ne postoji naime objektivni kriterij prema kojem bi se prosudivalo je li neki uzorak reprezentativan
ili ne [196] prema [236].
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Sto se tice veli¢ine uzorka, literatura opisuje viSe strategija pogodnih za utvrdivanje veli¢ine

uzorka [237], [238], [239]:

a) koriStenje cijele populacije ako se radi o maloj populaciji (tzv. cenzus),
b) transferiranje veliine uzorka iz sli¢nih istrazivanja i

¢) koristenje formula za izraGunavanje uzorka. ¢’

Strategija a), odnosno koristenje cijele populacije, u ovom istrazivanju nije moguca jer je
populacija koju razmatramo prili¢no velika (broj aktivnih Internet korisnika u Hrvatskoj

procjenjuje se na 2 000 000) [14].

Za potrebe empirijskog istrazivanja, veliina uzorka formirana je koristeéi strategiju c),
odnosno koriStenjem formule za izracunavanjem uzorka. Tocnije, veli¢ina uzorka formirana
je koriste¢i Cochran-ovu formulu za izraCunavanje uzorka iz populacijskog skupa [240],
[241], [237]. Mnogi autori u PLS-SEM istrazivanjima koriste formule za izracun uzorka.
Tako u poglavlju o uzorku i relevantnosti dobivenih podataka, Bosilj u svom istrazivanju
koristi Cochran-ovu formulu za potvrdivanje validativnosti uzorka [242]. Ayele i Birhanie u
PLS-SEM analizi ¢imbenika prihvacanja i koriStenja sustava e-ucenja, veli¢inu uzorka
takoder procjenjuju koriste¢i Cochran-ovu formulu [243], kao i Langerodi 1 Dinpanah u
modeliranju strukturalnim jednadzbama participacije gradana u zastiti okoliSa [244]. Rezaei i
dr. u SEM analizi o participaciji roditelja vezano uz Skolska pitanja kako bi dosli do traZzenog

broja subjekata u uzorku takoder koriste istu formulu [245].

Cochran-ova formula za izraCunavanje uzorka iz populacijskog skupa glasi [237], [246]:

Z*pq
eZ

Ng =

gdje je

ny = veli¢ina uzorka,

e = stupanj preciznosti (eng. level of precision, sampling error, margin error, confidence
interval), parametar koji definira rizik, greSku, koju je istrazivaC spreman preuzeti u

istraZzivanju s obzirom da istrazuje samo mali dio populacije. Npr. kod odabira stupnja

preciznosti od +-5 postotna boda, ako 60 % ispitanika odabere odredeni odgovor mozemo

67 Ve izratunate vrijednosti za odredenu veli¢inu populacije i odreden stupanj pouzdanost i preciznosti mogu se
naci i u tablicama [237], [238].

78



pretpostaviti da bi 55 % do 65 % cijele populacije odabralo isti taj odgovor (odabere li se jo§
pritom stupanj pouzdanosti od 95 %, to bi znacilo da ako istraziva¢ viSe puta ponovi svoje

istrazivanje, u 95 % slucajeva dobiti Ce iste rezultate),

Z = ovisi o stupnju pouzdanosti (eng. degree of confidence, level of confidence, risk level),
kojeg zelimo, za stupanj pouzdanosti od 95 % koji je standardan u vecini druStvenih

istrazivanja Z = 1,96,

p = stupanj varijabilnosti (eng. degree of variability), u ovoj formuli predstavlja postotak
pojavnosti kako ¢e npr. odredeno pitanje biti odgovoreno u uzorku, u drustvenim
istrazivanjima Bartlet predlaze pretpostaviti maksimalnu varijabilnost, odnosno koristiti 50 %

kao procjenu za p [240] [239], dok jeq=1 —p.

Uvrste li se traZene vrijednosti u jednadZbu dobiva se vrijednost

_(1,96)%(0,5)(0,5)
o = 0,052
n, = 384,16

Na osnovu dobivene vrijednosti, mozemo zakljuciti da bi veli¢ina uzorka od 400 ispitanika

bila dobra brojka za provodenje glavnog istrazivanja.

Kako bi dodatno potvrdili odabranu veli¢ine uzorka, moguce je promatrati kakve rezultate

daje strategija b), odnosno transferiranje veli¢ine uzorka iz sli¢nih istrazivanja?

e 400 je broj ispitanika u radu Alshehri i dr. pod nazivom ,,Analiza prihvacanja usluga
e-uprave od strane gradana: koriStenje UTAUT modela* (eng. Analysis of citizens
acceptance for e-government services: applaying the UTAUT model) [157],

e 302 je broj ispitanika u radu Lee i dr. pod nazivom ,,Efekt povjerenja 1 o¢ekivanog
rizika vezano uz prihvacanje IKT usluga od strane korisnika* (eng. The effects of trust
and perceived risk on users acceptance of ICT services) [247],

e 373 je broj ispitanika u radu Mohammed pod nazivom ,,Cimbenici namjere koritenja
online kupovine kod mladih potrosaca® (eng. Determinants of young consumer online

shopping intention) [248].

Moze se zakljuciti kako se u slicnim istrazivanjima veli¢ina uzorka kre¢e oko 400 ispitanika.
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Na temelju razmatranih strategija procijene uzorka, pretpostavka je kako veli¢ina uzorka od

400 ispitanika predstavlja dobru brojku.

Gornja brojka u skladu je 1 s iskustvenim pravilima (eng. rules of thumb) vezano uz izracun
minimalne veliCine uzorka kojeg zahtjeva PLS-SEM. Vise je preporuka vezano uz minimalnu
veli¢inu uzorka u PLS-SEM istrazivanjima. PLS-SEM pristup zahtijeva minimalni uzorak
deset puta ve¢i od konstrukta s najve¢im brojem formativnih indikatora (kojih u ovom
istrazivanju nema) ili broja nezavisnih konstrukta koji su povezani sa zavisnim konstruktom
[249], [248], [250]. Slaze se s time Chin u svojem radu ,,PLS pristup modeliranju
strukturalnim jednadzbama* (eng. ,,The Partial Least Squares Approach to Structural
Equation Modeling)* [251] kao 1 Saunders [252]. Koriste¢i ovaj kriterij, ovaj rad zahtijeva
najmanji uzorak od 7 x 10 = 70°® §to je viSestruko prekoraceno koristenim uzorkom od 400

gradana.

6.3.2. Metoda analize dobivenih podataka — modeliranje strukturalnim jednadZzbama i
testiranje hipoteza

Kao sto kaze Churchill, ,,nakon $to je pocetni bazen Cestica pazljivo prilagoden, za dodatno
usavrSavanje potrebni su stvarni podaci®“ [200]. U skladu s time, nakon preuzimanja Cestica,
provedeno je predistraZivanje na podskupu populacijskog skupa. PredistraZivanje je posluzilo
kako bi se dodatno potvrdila pouzdanost (eng. reliability) kao jedna od mjernih karakteristika
anketnog upitnika. Kao §to je i1 detaljnije opisano u poglavlju ,,7.1.1.Populacija 1 uzorak

predistrazivanja“, predistraZzivanje je provedeno nad 40 ispitanika.

Nakon §to je upitnik u pilot fazi zadovoljio sve potrebne kriterije, pristupilo se provodenju
glavnog dijela istrazivanja. Modeliranje strukturalnim jednadzbama koriSteno je kao

evaluacijska tehnika empirijske analize.

Modeliranje strukturalnim jednadzbama (eng. Structural equation modeling, SEM)
predstavlja skup statistickih tehnika koje omogucavaju da odnosi izmedu jedne ili vise
,hezavisne* varijable i jedne ili viSe ,,zavisne* varijable budu ispitani [253]. U SEM-u,
mjerenje nekog fenomena koji nije direktno opazljiv odvija se preko indikatora, odnosno

kombinacijom nekoliko Cestica na skali apstraktni koncept interesa mjeri se indirektno.

%% Naime, u ovom modelu, sedam egzogenih latentnih ,,nezavisnih* varijabli direktno utjece na jednu endogenu
latentnu ,,zavisnu‘ varijablu.
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Modeliranje strukturalnim jednadzbama, kao uostalom i svaka druga statistiCka analiza,

koristi svoju terminologiju. Kod SEM-a vie se ne koriste termini ,,zavisna“® «0

1 ,,nezavisna
varijabla, ve¢ SEM poznaje samo endogene (unutarnje) i egzogene (vanjske) latentne
varijable.”' Egzogene (vanjske, ,,nezavisne) varijable su one koje nisu uzrokovane drugim
varijablama u modelu dok su endogene (unutarnje, ,zavisne) one koje su uzrokovane
drugima [196]. Egzogena (vanjska) varijabla ima strelice putanje koje pokazuju prema van i
ni jedna ne vodi do njih, dok endogene (unutarnje) varijable imaju barem jedan smjer koji
vodi do njih 1 predstavlja efekt druge varijable [227]. U ovom slucaju, ,,O¢ekivana korisnost®,
»OcCekivana jednostavnost upotrebe“, ,Stav prema ponasanju“, ,,Subjektivna norma“,
»OCekivana kontrola ponaSanja“, ,Povjerenje u Internet® i ,Povjerenje u drzavu*

predstavljaju egzogene (vanjske) varijable dok® Namjera koriStenja* predstavlja endogenu

(unutarnju) varijablu.

Nadalje, SEM dozvoljava istraZzivatu da identificira izravne 1 neizravne utjecaje nad
varijablama. Direktni utjecaji predstavljaju neposredan odnos izmedu ,,zavisne* varijable koju
zelimo objasniti 1 ,,nezavisne* varijable za koju mislimo da je povezana za ,,zavisnom‘
varijablom. Indirektni utjecaj deSava se kad jedna ,,nezavisna* varijabla ima utjecaj na
»zavisnu® varijablu preko neke druge varijable [254]. U ovom slucaju, postoje samo direktni
utjecaji nad varijablama (iako ¢itatelj moze primijetiti da originalni TAM, na kojem se bazira
1 ovaj model osim varijable ,,Namjera koriStenja“ ima jo§ 1 varijablu “Stvarno koristenje* no
ta veza izmedu ,,Namjere koriStenja“ i ,,Stvarnog koristenja“ toliko je puta potvrdena u
prijasnjim istraZzivanjima da je nema smisla nanovo potvrdivati, pa je tako, kao $to smo je 1
ranije naglaSeno, u ovom radu namjera koristenja izjednacena sa stvarnim koristenjem nekog

sustava).

Dodatno, dva su podmodela SEM modela, unutarnji (strukturalni) model 1 vanjski (mjerni)
model. Unutarnji model oznacava (reflektira) veze izmedu ,,nezavisnih* i ,,zavisnih* latentnih
varijabli, dok vanjski model oznacava veze izmedu latentnih varijabli (konstrukta) i njihovih
opazenih indikatora (Cestica, manifesnih varijabli, opazenih varijabli) [227]. Lokacija i slijed

konstrukta u strukturalnom modelu bazirana je na teoriji 1 znanju samog istrazivaca.

% U statisti¢koj analizi poznata jos i kao kriterijska varijabla (eng. target, dependent, criterion, response
variable).

70U statisti¢koj analizi poznata jo$ i kao prediktorska varijabla (eng. independent, predictior, controlled,
regressor variable)

"''U terminologiji ekspermintalnih metoda, egzogene varijable nazivaju se nezavisnima, a endogene zavisnima.
Kod vecine autora nedostaje terminoloske discipline pa neki autori ipak koriste te nazive i u ne-
eksperimentalnim istrazivanjima. Koristit ¢e se i u ovom radu pod navodnim znakovima jer ipak intuitivno
naznacuju prirodu konstrukta.
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Dijagram puta (eng. path diagram) ili prema nekim hrvatskim prijevodima dijagram traga,

graficki je prikaz sustava jednadzbi koji se redovito koristi u SEM-u. Osnovna prednost je

mnogo veca jasnoc¢a i razumljivost slikovnog nacrta u odnosu na matematicke jednadzbe.

Takav dijagram ima i neke svoje konvencije. Cimbenici (Cesto zvani i1 latentne varijable,

v . .. 2 o . v . oy . . ..
konstrukti ili neopazene varijable)’* ozna¢avaju se kruznicama ili elipsama. Mjerne varijable

(¢esto zvane indikatori, manifestne ili opazene varijable, te mjerne varijable u biti su pitanja

na skali)”® oznalavaju se sa pravokutnicima. Crte sa strelicama ozna¢avaju odnose izmedu

varijabli, odnosno ako crta ne postoji tada ne postoji niti pretpostavljena povezanost.

Varijabla prema kojoj pokazuje strelica predstavlja ,,zavisnu* varijablu [255].

Sumira li se sve gore navedeno i kada se to slikovno prikaze, SEM dijagram puta za ovo

istrazivanje izgledao bi kao na Slici 28.

Unutarnji (strukturalni) model

Vanjski (mjerni) reflektivni model

|
Ve

|

|

|

Manifestna var. 2 gzozena, latentna,

"nezavisna" varijabla
Ocekivana korisnos

>

Manifestna var. n

Manifestna var. |

Fgzogena, latentita
"nezavisna" varijabla
Ocekivana
jednostavnost

Manifestna var. 2

Manifestna var. n

Manifestna var. 1

Egzogena, latentna,
'nezavisna" varijabla

Manifestna var. 2

Manifestna var. n

i

Koeficijent puta
/

ndogena, latentna,
"zavisna" varijabla
Namjera koristenja

| Manifestna var. |
— | Manifestna var. 2

Manifestna var. n

Reflektivni endogeni konstrukt

Slika 28: SEM dijagram puta

7 Tako se konstrukti nekad poistovjeéuju sa varijablama, to nisu sinonimi. Razlika je suptilna i vezana je uz
mjerenje. Naime, davanjem stvarne mjere (npr. vrijednosti na skali), konstrukt postaje varijabla [193]. Faktor u

faktorskoj analizi = latentna varijabla u SEM-u.
73§ druge strane, indikatori se mogu mjerit direktno.
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Prikupljeni podaci analizirani su koriStenjem statistickog paketa za drustvene znanosti IBM
SPSS 17.0. i SmartPLS v. 3.2.8. softvera. Za dodatno oblikovanje i1 graficko prikazivanje

dobivenih podataka intenzivno je koriSten Microsoft Excel 2016.

Literatura podrzava koriStenje SEM-a u drustvenim znanostima, pogotovo u IT/IS podrucju
[253]. SEM dozvoljava istrazivacima simultano istrazivanje mjernog i strukturalnog modela.
Vise je razlicitih pristupa provodenja SEM analize. Tako postoji na kovarijanci bazirani SEM
(eng. covariance based SEM, CB-SEM) koriste¢i softvere kao §to su AMOS i LISREL, zatim
na varijanci bazirani SEM (eng. variance based SEM, component based SEM) s dva smjera,
Generalized Structured Component Analysis (eng. GSCA) koriste¢i softvere kao Sto su
Visual GSCA i puno poznatiji smjer parcijalnih najmanjih kvadrata (eng. partial least squares,
PLS-SEM, PLS path modeling) [142] koriste¢i softvere kao $to su PLS-Graph i SmartPLS i na
kraju nelinearno univerzalno strukturalno relacijsko modeliranje (koriste¢ci NEUSREL

softver) [227].7*

U ovom istrazivanju, PLS-SEM metoda koriStena je za validiranje veza u predlozenom

modelu prihvacanje javnih usluga e-participacije. Vise je razloga za to:

e Prema Ringle i1 Sarstedt, PLS-SEM pristup posebno je koristan kada je cilj
istrazivanja bolje razumijevanje povecane kompleksnosti teorijskih proSirenja
poznatih teorija, kao $to je to TAM model 1 njegova razli¢ita prosSirenja [257], [30],

e PLS-SEM pristup cesto se koristi prilikom razvoja neke teorije (pa tako i1 slabo
razvijene teorije o faktorima utjecaja na prihvacanje javnih usluga e-participacije)’ i
potrebno ga je koristiti kada se analiza bavi testiranjem teorijskog okvira iz
perspektive predvidanja, odnosno kada je cilj predvidanje/istrazivanje (eng.
prediction/explanation) proSirenja postojecih teorija [258],

e U skladu s time, a kao §to se u poglavlju ,Klasifikacija indikatora — reflektivni 1
formativni konstrukti,, svi su konstrukti reflektivni jer prema Chin ,,ako je cilj
predvidanje/istrazivanje, potrebno je koristiti reflektivni dizajn indikatora® [259],

e Kada je u istrazivanju uzorak mali (Sto je u ovom radu i slu¢aj, non-random uzorak
od 400 gradana iz populacije veli¢ine 2 000 000 gradana, dakle uzorak je 0.02 %
populacije),

™ Kock u svojem &lanku iz 2019.godine predlaze najnoviju PLSF metodu SEM-a (eng. PLS-SEM with factor
estimation) [256].

> Cilj je predvidanje klju¢nih konstrukata koji bi mogli utjecati na prihvaéanje ovih informacijskih sustava
integracijom viSe razli¢itih teorija prihvacanja §to je jedna karakteristika PLS-SEM metode.
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e Takoder, pojedini konstrukti mjere se malim brojem Cestica (4 Cestice u ovom radu),
e Wold drzi uopée upitnim primjenjivost CB-SEM-a u drustvenim znanostima gdje u
pravilu priroda distribucije podataka nije poznata, teorija je u nastajanju i znanje je

ograniceno [249].

Postoje dvije razlicite teorije koje se testiraju kada se donose kauzalne tvrdnje. Prva se naziva
mjernom teorijom i ocjenjuje se pomoéu mjernog modela.’® Druga teorija je uzroéna teorija i
ocjenjuje se pomocu strukturalnog modela. Strukturalni model ukljucuje testiranje tvrdnji u
obliku hipoteza [260] [261]. Analiza dobivenih podataka provedena je dvostupanjskom

metodologijom koriste¢i SmartPLS v. 3.2.8. softver.”’
6.3.3. Klasifikacija indikatora — reflektivni i formativni konstrukti

Ovisno o teorijski utemeljenoj perspektivi uzro¢no-posljedicnih veza medu latentnim i
manifestnim varijablama, moguce je razaznati vanjski (mjerni) reflektivni i vanjski (mjerni)
formativni model [9]. Edwards 1 Bagozzi u svom ¢lanku ,,On the Nature and Direction of
Relationships Between Constructs and Measures* smatraju kako ,,autori tijekom razvoja neke
teorije prevelik naglasak stavljaju na utvrdivanje veza izmedu konstrukata, a premalo na vezu
izmedu konstrukata i opazenih mjera“. U istom ¢lanku oni daju smjernice za odredivanje veza
izmedu konstrukata i opazenih mjera [10]. O postupku razvoja skale mjerenja pa samim time 1
svojstvima Cestica skale govori 1 rad Abbassi 1 dr. pod nazivom ,,Engagement in Games:
Developing an Instrument to Measure Consumer Videogame Engagement and Its Validation®.
Prema ovim autorima, ako se radi o reflektivnom konstruktu’”®, &estice ¢e imati zajednicku
temu (eng. common theme), bit ¢e zamjenjive, a brisanje ili dodavanje Cestice ne¢e mijenjati
znadenje konstrukta. Nasuprot tome, ako je konstrukt formativan’’, Gestice nemaju zajedni¢ku
temu, nisu zamjenjive 1 brisanje ili dodavanje Cestice mijenja znaCenje samog konstrukta

[199].

Dakle, sumarno pravilo je da ako indikatori egzogene latentne varijable nisu medusobno
zamjenjivi, oni su formativni, odnosno ako su indikatori zamjenjivi, visoko korelirani i
medusobno ovisni, oni su reflektivni $to zna¢i da njihova pouzdanost (eng. reliability) i

valjanost (eng. validity) treba biti ispitana [227].

7 Kod PLS-SEM-a reflektvni mjerni model Cesto se naziva Modom A, a formativni Modom B [258].
7 Ringle, C. M., Wende, S., and Becker, J.-M. 2015. "SmartPLS 3." Boenningstedt: SmartPLS GmbH,
http://www.smartpls.com.

"8 U literaturi zvan jos i principal factor model [262].

™ U literaturi zvan jo$ i composite latent variable model [262].
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U ovom su slu¢aju konstrukti uzroci mjera®, indikatori su medusobno zamjenjivi i dijele
zajednicku temu (mjere isti temeljni fenomen) te promjena u jednom indikatoru implicira
promjenu kod drugog indikatora, Sto znacCi da su u ovom istrazivanju svi konstrukti
reflektivni. SlaZze se sa time 1 Petter 1 dr. kada kazu da se ,,reflektivni konstrukti koriste u
literaturi o informacijskim sustavima za koncepte kao $to su to ocekivana jednostavnost
upotrebe, oc¢ekivana korisnost i zadovoljstvo® [263], [264]. I Pousttchi tvrdi isto kad kaze da
su ,,reflektivni indikatori puno ¢es¢e koriSteni u istrazivanju informacijskih sustava, pa su
tako koriSteni i od strane Davisa i Ajzena u njihovim modelima (TAM i TPB, op.a.)* [265].%!
Uostalom, prema TAM modelu kao modelu na kojem je ovo istrazivanje i bazirano, stvarno
ponasanje (koriStenje, upotreba) uvijek ovisi o namjeri ponasanja (koju mi ispitujemo) a koja
je pak uvijek rezultat stava prema koriStenju. A stavovi se, prema Haenlein i Kaplan uvijek

opisuju reflektivnim Cesticama [267].%

6.3.4. Procjena mjernog (vanjskog) modela — mode A

Kao $to je vidljivo 1 na SEM dijagramu puta, mjerni model prikazuje prirodu veza izmedu
manifestnih varijabli (indikatora) i latentnih varijabli koriStenog modela. Procjena (evaluacija,
vrjednovanje) mjernog (vanjskog) modela, kao prvi korak u dvostupanjskoj metodologiji,
sastoji se od ispitivanja svojstva pouzdanosti i valjanosti prema odredenim kriterijima [258].
Naime, reflektivni konstrukti obuhvacaju pretpostavke klasi¢ne teorije testiranja, Sto znaci da
je potrebno izvrsiti utvrdivanje konstruktne valjanosti uz pomo¢ konfirmatorne faktorske
analize (odnosno drugim rijeCima, utvrditi konvergentnu i1 diskriminantnu valjanost) kao 1

testirati pouzdanost [268].

Hair zajedno s Ringle kao jednim od originalnih autora popularnog softvera SmartPLS, u
¢lanku pod nazivom ,,Kada koristiti 1 kako izvjeStavati o rezultatima PLS-SEM* spominju
metrike koje je potrebno primijeniti kako bi se procijenili PLS-SEM rezultati (tzv. PLS-SEM
evaluacijski kriteriji) 1 cjelokupni proces evaluacije mjernog modela raS¢lanjuju na Cetiri

koraka [30].%

%0 Sto to u stvari znagi? To znaéi da promjena u odgovorima kod npr. latentnog konstrukta ,,O&ekivana
jednostavnost promijene‘ uzrokovat da sve opazene mjere reflektiraju tu promjenu.

81 Icek Ajzen, idejni tvorac TPB, u svojim radionicama pod nazivom ,, Teorija planiranog ponasanja susrece
modeliranje strukturalnim jednadzbama“ izmedu ostalog poducava znanstvenike i doktorande kako konstruirati
TPB upitnik s reflektivnim indikatorima [266].

%2 Velika veéina radova potvrduje ovakav smjer razmisljanja. Tako i u radovima gdje se ispituje namjera
koristenja Web e-lerning sustava u pravilu koriste samo reflektivne Cestice [218].

% U ovom radu, prema uputama za pisanje i objavljivanje znanstvenih i stru¢nih radova, standardne metode pa
tako i PLS-SEM ne opisuju se detaljno, ve¢ se navode imenom i referencom [269].
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Prema istim autorima, kod procijene reflektivnog mjernog modela prvi korak je ispitati
pouzdanost pojedine Cestice tj. indikatora, odnosno ustanoviti vanjska opterecenja indikatora
(eng. indicator outer loadings) [30]. U svome radu, Hair 1 dr. traZze da se Cestice s vanjskim
opterec¢enjem ispod 0,40 uklone iz daljnje analize, kao i Cestice s vanjskim opterecenjem 0,40
- 0,70 ali samo ako njihovo brisanje pozitivno utjeCe na prosjeénu ekstrahiranu varijancu
[261]. Identificirane su takve Cestice i uklonjene iz daljnje analize. U nastavku analize koristio

se takav proc¢is¢eni model.

Prema Hair 1 dr., drugi korak je ispitivanje pouzdanosti konstrukta, odnosno procjena
pouzdanosti unutarnje konzistencije (eng. internal consistency reliability) koju je moguce
utvrdivati preko Cronbachovog alfa koeficijenta (eng. Cromnbachs alpha) i1 kompozitne
pouzdanosti (eng. composite reliability) [261].% Hair i dr. predlozili su da je pouzdanost skale
prihvatljiva ako je vrijednost Cronbachovog alfa i kompozitne pouzdanosti za svaki konstrukt

u rasponu od 0,60 1 vise [270] [271]. Trazene vrijednosti prikazane su u Tablici 23.

Valjanost mjernog modela moguce je mjeriti konvergentnom i divergentnom valjanos¢u pa se
tako treé¢i korak procijene reflektivnog mjernog modela bavi pitanjem konvergentne
valjanosti svakog konstrukta. Metrika koja se koristi za procjenu konvergentne valjanosti
konstrukta je prosjecna ekstrahirana (izlucena) varijanca (eng. Avarage Variance Extracted,
AVE). Prihvatljiva vrijednost za AVE je 0,50 i viSe $to indicira da konstrukt u prosjeku

objasnjava 50 % ili viSe varijance pridruzenih manifestnih varijabli) [270].

Cetvrti korak kao zavréni korak je procjena diskriminantne valjanosti prema kriterijima koje
su predlozili Fornell 1 Larcker u svojem ¢esto citiranom ¢lanku 1z 1981. godine [272]. Prema
tome kriteriju, diskriminantna valjanost® nekog konstrukta uspostavljena je kada je vrijednost
drugog korijena od AVE (\/AVE ) odredenog konstrukta veéa od korelacije izmedu tog

konstrukta i drugih konstrukta u vanjskom reflektivnom modelu [54] [273].

Drugi popularni pristup utvrdivanju diskriminantne valjanosti jeste izracun unakrsnih
opterecenja (eng. cross-loadings) $to se joS naziva 1 diskriminantna valjanost na razini Cestice
[274]. Manifestne varijable trebale bi imati veci stupanj korelacije s latentnom varijablom
koju opisuju u odnosu na druge latentne varijable. I ove su vrijednosti izraCunate i prikazane

u prikladnoj tablici.

% Neki autori kompozitnu pouzdanost vrijednost promatraju u okviru konvergentne valjanosti, kao npr. [270].
No ovaj rad u potpunosti prati preporuke Hair i dr.
% Neki autori koriste izraz divergentna valjanost.
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Trec¢i pristup je novijeg datuma, odnosno recentni radovi zahtjevaju koriStenje heterotrait-
monotrait omjera korelacije (eng. Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations, HTMT) kao
novog kriterija za provjeru diskriminantne valjanosti kod PLS-SEM analize. I ovaj je omjer

izraCunat i prikazan u prikladnoj tablici.

6.3.5. Procjena strukturalnog (unutarnjeg) modela i testiranje hipoteza

Strukturalni model prikazuje uzrocnu vezu izmedu latentnih varijabli. Testiranje i procjena
rezultata strukturnog modela, kao drugi korak u dvostupanjskoj metodologiji, omogucava

odredivanje sposobnosti modela u predvidanju jednog ili vise ciljnih konstrukta [258] [184].

Prije procjene strukturalnih veza, kao prvi korak neki autori smatraju kako je pozeljno
provjeriti kolinearnost, pa je tako prije testiranja povezanosti latentnih konstrukata
strukturalnog modela ispitana kolinearnost izmedu latentnih konstrukata uz pomo¢ faktora
inflacije varijance (eng. variance inflation factor, VIF). I u ovom sluc¢aju literatura obiluje
razli¢itim iskustvenim pravilima (eng. rules of thumb). lako literatura nudi viSe referentnih
vrijednosti (negdje 1 VIF < 10), veina autora smatra kako za reflektivnhe mjerne modele
vrijednosti manje od 5 ne predstavljaju problem u daljnjoj analizi [275]. U ovom radu
koriSteni SmartPLS v. 3.2.8. softver takoder vrijednosti manje od 5 ne smatra kriticnim (ne

boja ih u crveno).

Prema smjernicama za koriStenje PLS-SEM-a u istraZivanjima informacijskih sustava, drugi
korak kod evaluacije PLS modela jeste izra¢un koeficijenta determinacije R* endogenog
konstrukta. R” vrijednost predstavlja mjeru eksplanatorne (prediktivne) snage (hrv.
objasnidbene snage) 1 upucuje na koli¢inu varijance u konstruktu (endogenoj varijabli) koja je
objasnjena prethodnim varijablama u strukturalnom modelu [276]. Prema tome, R* ukazuje na

kvalitetu prilagodenog modela [277].

Nadalje, Cohen-ov f* koeficijent govori o ja¢ini utjecaja, efekta (eng. effect size) pojedinih
koeficijenata puta strukturalnog modela. Ja€ina efekta mjeri imali nezavisna latentna varijabla
znacajni utjecaj na zavisnu. Vrijednost 0,02 predstavlja malu, 0.15 srednju a 0.35 veliku

jacinu utjecaja [278].

Hair i dr. spominju i druge nacine procjene prediktivne to¢nosti PLS modela puta kao §to je to
npr. izradun Stone-Geisser indikatora Q®. Ova je metrika bazirana na tzv. blindfolding

proceduri. Veé¢ Q? vrijednost veéa od 0 implicira da model ima prediktivnu relevantnost, dok
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vrijednosti ve¢e od 0, 0,25 i1 0,50 predstavljaju vrijednosti male, srednje i velike prediktivne

toc¢nosti (relevantnosti) nekog PLS modela [30].

Kao tre€i korak, literatura govori o potrebi izraCunavanja relevantnosti koeficijenata puta
(eng. path coeficioents) 1 njihove statisticke signifikantnosti. Vrijednost (tezina) koeficijenata
puta omogucava rangiranje njihove relativne statisticke vaznosti. Odnosno, ako je jedan
koeficijent puta veéi od drugog, veci je i njegov utjecaj na endogenu varijablu [227].
Koeficijenti puta modela strukturalnih jednadzbi predstavljaju standardizirane regresijske
koeficijente i prikazuju direktan utjecaj nezavisne varijable na zavisnu, odnosno pokazuju
udio pojedinih endogenih latentnih varijabli u objasnjavanju zajednicke varijance. Vrijednosti
path koeficijenata u rasponu su od -1,00 do +1,00 i vrijednost blize +1,00 predstavljaju

statisticki jaku pozitivnu vezu medu varijablama (veca relativna vaznost) [261].

Analizom strukturalnog modela moze se zakljuciti kako su veze medu varijablama razlicite

jacine, no kako znamo jesu li koeficijenti puta signifikantni?

Da bi se utvrdila statistiCka signifikantnost i vaznost strukturalnih putanja, PLS-SEM koristi
tzv. bootstraping proceduru. Bootstrapping procedura ponovnog uzorkovanja izvorno je
namijenjena vrednovanju znacajnosti koeficijenata puta izmedu egzogenih i1 endogenih
latentnih konstrukata u unutarnjem modelu. Bootstrapping uzorci generiraju se na nacin da se
opazanja iz originalnog uzorka odabiru nasumic¢no i nakon toga PLS algoritam za sve
bootstrapping uzorke izraCunava koeficijente puta, tvore¢i tako bootstrap distribuciju
procjenjenih koeficijenata puta. Bazirajuéi se na toj distribuciji, algoritam ra¢una standardnu
pogresku 1 standardnu devijaciju procijenjenih koeficijenata. Vrijednosti dobivene

bootstrapping procedurom omogucuju izracun t-statistike koriste¢i formulu

Wi

t. =
b ose(wy)

gdje t; gdje predstavlja empirijsku t-vrijednost za i-ti koeficijent puta, w; je originalan PLS
izraun i-tog koeficijenta puta dok je se (w;) njegova bootstrapping standardna pogreska

[259], [9].

Iako je signifikantnost nekog koeficijenta puta moguce utvrdivati i na osnovu empirijskih t-
vrijednosti (ukoliko je empirijski utvrdena t-vrijednost veca od npr. referentne vrijednosti
1,96 za stupanj signifikantnosti o = 5 %, pretpostavljamo da je koeficijent puta signifikantno

drugaciji od nule i prihvaca se hipoteza o znacajnosti koeficijenta puta), Hair 1 dr. isti¢u da
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veéina autora koristi p-vrijednosti za procjenu signifikantnosti [279], [261]. Bootstraping
algoritam paralelno s t-vrijednostima daje i p-vrijednosti (eng. p-values, probability values)
uz pomoc¢ kojih je takoder moguce potvrditi ili ne potvrditi neku hipotezu, odnosno postojanje

povezanost izmedu dvije varijable.

Naime, ako se nultom hipotezom tvrdi da ne postoji veza izmedu izmjerenog fenomena
(zavisne varijable) i nezavisne varijable, p-vrijednost predstavlja vjerojatnost pogresnog
odbacivanja to¢ne nulte hipoteze (tj. pretpostavljajuéi signifikantan ucinak iako ga u biti
nema). U vecini se istrazivanja, pa tako 1 u ovom, pretpostavlja stupanj signifikantnosti od 5
%", §to zna¢i da p-vrijednost mora biti manja od 0,05 kako bi se odnos koji se promatra
proglasio signifikantnim (odnosno, odbacila nulta hipoteza i potvrdila alternativna hipoteza®’)

[261].

Sumarno, ako je dobivena p-vrijednost manja od zadanog stupnja signifikantnost a, hipoteza
se potvrduje. Odnosno, u slucaju da je a = 5 %, p-vrijednost manja od 0,05 statisticki je
signifikantna i indicira jak dokaz protiv nulte hipoteze (tek je manje od 5 % vjerojatnosti da je

nulta hipoteza to¢na, tako da se odbacuje nulta hipoteza i potvrduje alternativna) [28 1].%8

% Vjerojatnost pocinjenja greske tipa I. (odbacivanje nulte hipoteze dok je u biti to¢na) zove se a, odnosno
stupanj statisti¢ke signifikantnosti. Sto se ti¢e stupnja signifikantnosti (eng. level of significance), najéeiée
koriSteni stupanj signifikantnost upravo je 0,05 (ili 5 %) $to znaci da postoji 5 % vjerojatnost da Ce se testiranjem
odbaciti to¢na nulta hipoteza (hipoteza da je koeficijent puta jednak nuli, odnosno da ne postoji povezanost
zavisne 1 nezavisne varijable). Stupanj signifikantnosti lako se prevodi u 95 % stupanj pouzdanosti (eng. level of
confidence) s zna¢enjem da provodenjem niza testiranja hipoteza, u 95 % slucajeva nece do¢i do greske tipa I.
[280].

%7 Izvorna hipoteza istraZivata u radu.

% To ne znadi da je 95 % vjerojatnost da je izvorna hipoteza u istrazivanju to¢na.
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7. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

., U osnovi svi su modeli krivi, no neki su korisni“.

George E.P. Box, engeski statisticar

U empirijskim se istrazivanjima istina, odnosno pojave i Cinjenice, spoznaju vlastitim

iskustvom, odnosno provodenjem primarnog istrazivanja.

Hipotezama na temelju integriranog modela pokusat ¢e se pokazati da li pojedine varijable
proSirenog modela utjeCu na namjeru koristenja usluga elektroni¢ke uprave. Nadalje, analiza
podataka vezana uz strukturu namjere koriStenja pokazala bi naglaSene potrebe gradana za

odredenom razinom javnih usluga e-participacije.
7.1.  Predistrazivanje - sociodemografske karakteristike ispitanika

U ovom se dijelu rada prezentiraju sociodemografske karakteristike ispitanika

predistrazivanja.
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Tablica 12: Karakteristike uzorka — distribucija frekvencija u predistrazivanju

Varijabla Kategorija Frekvencija Postotak Legenda
Dob 16 —26 4 10 %
27-35 8 20 %
35-42 3 7,5 %
43 -50 14 35%
50—74 11 27,5 %
Total 40 100 %
Spol M 23 57,5 %
Z 17 42,5 %
Total 40 100 %
Struéna sprema NSS 1 2,5%
SSS 16 40 %
VSS (bacc.) 5 12,5 %
VSS (mag.) 17 42,5 %
Mr.sc./Dr.sc. 1 2,5 %
Total 40 100 %
Dnevni pristup Da 38 95 %
Ne 2 5%
Total 40 100 %
Internet prikljucak Samo kod kuée 1 2,5%
Samo na poslu 2 5%
Oboje 37 92,5 %
Total 40 100 %

Sociodemografske karakteristike ispitanika

predistrazivanja

40 37

35
30
25

i:.l-. Jll 2

Spol Strucna sprema Dnevni pristup Internet prikljucak

o = W
-3 O e+ =T un
v o wn

~

Kategorije ispitanika

Iz Tablice 12. vidljivo je da je najveci postotak ispitanika u predistrazivanju, njih ¢ak 35 %,
spadao je u kategoriju ispitanika od 43 do 50 godina starosti. NesSto je vise bilo muskaraca
(57,5 %, 15 % vise nego Zena) i prevladavala je visoka stru¢na sprema (42,5 %). Sto se tice
dnevnog pristupa Internetu, 95 % ispitanika u predistrazivanju odgovorilo je da dnevno
pristupa Internet stranicama, dok 92,5 % ispitanika Internet priklju¢ak posjeduje i kod kuce 1

na poslu.
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7.1.1. Pouzdanost instrumenta u predistraZivanju — Cronbachov alfa

Tablica 13. Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti skala koristenih u predistrazivanju

Konstrukt Broj cestica Cronbachov alfa
Ocekivana korisnost (OK) 6 0,718
Ocekivana jednostavnost upotrebe | 6 0,733
(OJU)

Povjerenje u Internet (PUI) 5 0,854
Povjerenje u drzavu (PUD) 4 0,896
Stav prema ponasSanju (SPP) 4 0,762
Subjektivna norma (SN) 4 0,777
Ocekivana kontrola ponasanja 4 0,833
(OKP)

Namjera koristenja (NK) 3 0,903

Najveci broj autora za potvrdivanje pouzdanost mjerne ljestvice preporucuje minimalnu
vrijednost Cronbachovog alfa od 0.7 [226], [30]. Dobivene vrijednosti prikazane su u Tablici
13. 1 kre¢u se u rasponu od 0,718 do 0,903 Sto ukazuje na zadovoljavajuéi stupanj unutarnje

konzistencije, odnosno dosljednosti skala.

Kao sto je u poglavlju ,,6.2.3. Valjanost instrumenta u predistrazivanju* ve¢ naglaSeno, zbog

specificnosti odabira Cestica u ovom istraZivanju provjera valjanosti skala nije provedena.

U skladu s time, moze se zakljuciti da je tijekom predistrazivanja anketni upitnik kao glavni

instrument istraZivanja zadovoljio zahtijevane evaluacijske kriterije.
7.2.  Glavno istrazivanje - sociodemografske karakteristike i deskriptivna statistika
ispitanika

Ovo poglavlje bavi se analizom prikupljenih podataka iz online ankete. U poglavlju ,,6.1.
razvoj mjernih skala anketnog upitnika® predstavljene su Cestice ankete kao i njihov poredak.
U ovom se pod poglavlju prezentira deskriptivna statistika glavnog istrazivanja, odnosno

analiziraju se 1 opisuju podaci (odgovori) glavnog anketnog istrazivanja.

Tablica 14. daje osnovne podatke ucesnika u anketi vezano uz dob, spol, stru¢nu spremu,

dnevno pristupanje i podatak vezano uz Internet prikljucak.
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Tablica 14: Karakteristike uzorka — distribucija frekvencija u glavnom istrazivanju (N=400)

Varijabla Kategorija Frekvencija Postotak Legenda
Dob 16 —26 66 16,5 %
27-35 173 43,3 %
35-42 105 26,2 %
43 - 50 36 9%
50-74 20 5%
Total 400 100 %
Spol M 299 74,8 %
Z 101 252 %
Total 400 100 %
Struc¢na sprema NSS 1 0,3 %
SSS 47 11,8 %
VSS (bacc.) 91 22,8 %
VSS (mag.) 255 63,8 %
Mr.sc./Dr.sc. 6 1,3 %
Total 400 100 %
Dnevni pristup Da 381 95,3 %
Ne 19 4,7 %
Total 400 100 %
Internet prikljucak Samo kod kuée 8 2%
Samo na poslu 15 3,7%
Oboje 377 94,3 %
Total 400 100 %

Sociodemografske karakteristike ispitanika
glavnog istrazivanja

450
i 400

350 299
300 255

250

150 05 01 91
100 66 36 47

50 20 1 6 19 g 15
0 h . I ——

Dob Spol Strucna sprema Dnevni pristup  Internet prikljuc¢ak

381 377

53 O e+ = T ©n

R =

Kategorije ispitanika

Iz Tablice 14. vidljivo je da je najveci postotak ispitanika u glavnom istraZivanju, njih ¢ak
43,3 %, spadao je u kategoriju ispitanika od 27 do 35 godina starosti. Znatno je viSe bilo
muskaraca (74,8 %, gotovo 50 % viSe nego zena) i prevladavala je visoka stru¢na sprema

(63,8 %). Sto se ti¢e dnevnog pristupa Internetu, 95,3 % ispitanika u glavnom istraZivanju
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odgovorilo je da dnevno pristupa Internet stranicama, dok 94,3 9% ispitanika Internet

prikljucak posjeduje i kod kuce i na poslu.

Deskriptivna statistika opisuje osnovne osobine podataka prikupljenih u istrazivanju. No
pitanje deskriptivne statistike anketnog istrazivanja baziranog na ordinalnoj ljestvici
Likertovog tipa kao sumi odgovora na Likertove Cestice i nije tako jednostavno kao §to se to
na prvi pogled Cini. Vecéina autora koristi aritmeticku sredinu i standardnu devijaciju u
deskriptivnom opisivanju prikupljenih podataka. Izjavi ,,u potpunosti se ne slazem* se tako
pridodaje broj jedan (1), izjavi ,,ne slazem se* broj dva (2) itd. sve do najveceg broja koji
oznacava izjavu ,,u potpunosti se slazem* 1 u ovom slucaju to je broj pet (5). Na kraju se
izraCunava aritmeticka sredina i ako je ona veca od 3, autor zakljucuje da se radi o opéenitom

prihvacanju neke izjave.

Medutim, sve su brojniji kritiari takvog deskriptivnog opisivanja ljestvice Likertovog tipa
koja je u svojoj biti ordinalna skala, odnosno brojevi u ljestvici Likertovog tipa nisu prirodni
brojevi u pravom smislu rijeci, ve¢ nac¢in rangiranja odgovora [282]. Uostalom, koji je prosjek

.. . . y 89
odgovora izjava ,,u potpunosti se slazem i ,,ne slazem se* [283]?

Odnosno kako to Jamieson kaze, ,prosjek od ,,zadovoljavaju¢e™ i ,,dobro* nije ,,polu-
zadovoljavajuce ¢ak 1 kad iskazima ,,zadovoljavajuce® 1 ,,dobro* pridodamo prirodne brojeve*

[284].

Ta druga struja autora (kojoj i autor ovog rada pripada) smatra da postoji 1 konstruktivniji
nacin pristupa analizi podataka dobivenih iz ordinalnih ljestvica Likertovog tipa, a to je preko
medijana 1 moda kao mjera srediSnje tendencije i s stupanim grafikonom kao najboljim
grafickim na¢inom prikazivanja distribucije odgovora [285] [284]. Medijan, kao u ostalom 1
srednja vrijednost 1 mod, mjera je srediSnje tendencije niza podataka. Medijan je vrijednost
koja se nalazi tocno na sredini niza vrijednosti (prilikom racunanja, podatke je prvo potrebno
sortirati po veli¢ini). Mod je naj¢e$¢a, dominantna vrijednost niza, odnosno naj¢es¢i odgovor

na svaku izjavu (prilikom racunanja, podatke je korisno, ali ne i nuzno, poredati po veli¢ini).

¥ «The average of ‘fair’ and ‘good’ is not ‘fair-and-a-half’; which is true even when one assigns integers to
represent ‘fair’ and ‘good’!” [284].
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Tablica 15. Deskriptivna statistika skale ,,Oc¢ekivana korisnost*

Izjave ,U potpunosti | ,,ne ,,hiti se wslazem | ,,u Medijan | Mod
se ne slazem* | slazem slazem se” (4) potpunosti
@) se“ (2) niti se ne se slazem*
slazem* %)
3)

Ocekivana korisnost (OK)

1. Koristenje online javnih 0% 0.3% 21,5 % 57,5 % 20.8 % 4 4
usluga e-participacije
omogucava mi da odredene
aktivnosti obavim brZze.

2. Koristenje online javnih 0% 0,5 % 24.8 % 50,5 % 24,3 % 4 4
usluga e-participacije podize
moju efikasnost.

3. Koristenje online javnih 0% 0,5 % 25,0 % 54,8 % 19,8 % 4 4
usluga e-participacije za
mene je prakti¢no

4. Kori$tenje online javnih 0% 0,5 % 20,5 % 61,0 % 18,0 % 4 4
usluga e-participacije za
mene ima puno prednosti.

5. Koristenje online javnih 0% 0,5 % 27,0 % 55,5 % 17,0 % 4 4
usluga e-participacije ucinit
¢e moj zivot udobnijim.

6. Opcenito gledano, 0% 0,5 % 17,8 % 61,5 % 20,3 % 4 4
koristenje online e-
participacijskih javnih
usluga za mene je korisno.

Ocekivana korisnost

100%
[0)

P o 9%
o d 80% I u potpunosti se slazem
. 70% y

& 60% B slaZzem se
to 50% I niti se slazem niti se ne slazem
o v
t 40% I ne slazem se

% 30% . .
a r 0y BN u potpunosti se ne slazem
k a 10% —0— Medijan

0% e=t==Mod

Cestice

Iz gornje Tablice 15. vidljivo je da je za svaku izjavu latentnog konstrukta ,,Ocekivana
korisnost* kao najces¢a, dominantna, Mod vrijednost bila 4, odnosno prema poglavlju ,,6.1.
Razvoj mjernih skala anketnog upitnika® mozemo re¢i da je najces¢i odgovor na svaku izjavu
bio ,,4. slazem se“. Medijan svake izjave takoder iznosi 4, §to nam takoder govori o sredi$njoj
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tendenciji niza dobivenih podataka (odgovora), odnosno 50% ispitanika (200) za svaku je

izjavu odgovorilo ili s ,,1. u potpunosti se ne slazem®, ili s ,,2. ne slazem se*, ili s ,,3. niti se

slazem niti se ne slazem®, ili s ,,4. slazem se*, dok je 50 % ostalih ispitanika (200) za svaku

izjavu odgovorilo ili s ,,4. slazem se* ili s ,,5. u potpunosti se slazem*.

Tablica 16. Deskriptivna statistika skale ,,Oc¢ekivana jednostavnost upotrebe

Izjave ,u potpunosti | ,,ne ,,nitl se wSlazem | ,,u Medijan | Mod

se ne slazem* | slazem slazem se“ (4) potpunosti

@) se“ (2) niti se ne se slazem*

slazem* %)
€)

Ocekivana jednostavnost upotrebe (OJU)
1. Nauditi upotrebljavati 0% 0% 12,8 % 81,8 % 5,5% 4 4
online javne usluge e-
participacije za mene je
lako.
2. Komuniciranje preko 0% 0% 22,3 % 67,5 % 10,3 % 4 4
online javnih usluga e-
participacije ne zahtijeva
mnogo mentalnog napora.
3. Moja interakcija s online 0% 0,3 % 23,3 % 71,3 % 53% 4 4
javnim uslugama e-
participacije jednostavna je i
razumljiva.
4. Komuniciranje preko 0% 0% 12,5 % 79,5 % 8,0 % 4 4
online javnih usluga e-
participacije jeste
prilagodljivo.
5. Mogu lagano postati vjest | 0 % 1,0 % 29,3 % 58,0 % 11,8 % 4 4
u koristenju online javnih
usluga e-participacije.
6. Opcenito, online javne 0% 0% 0,3 % 64,5 % 35,3 % 4 4
usluge e-participacije
jednostavne su za upotrebu.

Ocekivana jednostavnost upotrebe
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Iz gornje Tablice 16. vidljivo je da je za svaku izjavu latentnog konstrukta ,,Ocekivana
jednostavnost upotrebe® kao najces¢a, dominantna, Mod vrijednost bila 4, odnosno prema
na svaku izjavu bio ,,4. slazem se“. Medijan svake izjave takoder iznosi 4, §to nam takoder
govori o srediSnjoj tendenciji niza dobivenih podataka (odgovora), odnosno 50% ispitanika
(200) za svaku je izjavu odgovorilo ili s ,,1. u potpunosti se ne slazem*, ili s ,,2. ne slazem se*,
ili s ,,3. niti se slazem niti se ne slazem®, ili s ,,4. slazem se*, dok je 50 % ostalih ispitanika

(200) za svaku izjavu odgovorilo ili s ,,4. slazem se“ ili s ,,5. u potpunosti se slazem*.
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Tablica 17: Deskriptivna statistika skale ,,Povjerenje u Internet™
Izjave | ,,ne ,,hiti se »Slazem | ,u Medijan | Mod
potpunosti | slazem slazem se“ (4) potpunosti
se ne se“ (2) niti se ne se slazem*
slazem™ slazem* ®)
@) (€)
Povjerenje u Internet (PUI)
1. Osjecam se sigurno jer sam 0% 1,5 % 24,3 % 69,5 % 4,8 % 4 4
pravno i tehnic¢ki dobro zasti¢en
od problema na Internetu
koriste¢i online javne e-
participacijske usluge.
2. Internet ima dosta sigurnosnih | 0 % 1,0 % 29,3 % 60,0 % 9,8 % 4 4
mehanizama kako bi se osje¢ao
ugudno tijekom aktivnosti na
stranicama online javnih e-
participacijskih usluga.
3. Vjerujem da mi enkripcija i 0% 1,5 % 30,3 % 63,8 % 4.5 % 4 4
ostala tehnoloska dostignuca na
Internetu omogucavaju sigurnu
komunikaciju na stranicama
online javnih e-participacijskih
usluga.
4. Vjerujem da su tehnologije 0% 0,3 % 14,3 % 78,5 % 7,0 % 4 4
koje podrzavaju online javne e-
participacijske usluge pouzdane
cijelo vrijeme.
5. Opéenito gledano, vjerujem 0% 8,8 % 42,8 % 41,5 % 7,0 % 3 3

da je Internet sigurno okruzenje
za interakciju s online javnim e-
participacijskim uslugama.

Povjerenje u Internet
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Iz gornje Tablice 17. vidljivo je da je za prve Cetiri izjave latentnog konstrukta ,,Povjerenje u

Internet™ kao najc¢esca, dominantna, Mod vrijednost bila 4, odnosno prema poglavlju ,,6.1.
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Razvoj mjernih skala anketnog upitnika“ mozemo re¢i da je najces¢i odgovor na svaku izjavu
bio ,4. slazem se“. Zadnja izjava ,,5. Opcenito gledano, vjerujem da je Internet sigurno
okruzenje za interakciju s online javnim e-participacijskim uslugama®“ ipak ima Mod
vrijednost 3, odnosno najces¢i odgovor na ovu izjavu bio je ,,3. niti se slazem niti se ne
slazem®. Medijan prve Cetiri izjave takoder iznosi 4, §to nam takoder govori o srediSnjoj
tendenciji niza dobivenih podataka (odgovora), odnosno 50% ispitanika (200) za svaku je
izjavu odgovorilo ili s ,,1. u potpunosti se ne slazem®, ili s ,,2. ne slazem se*, ili s ,,3. niti se
slazem niti se ne slazem®, ili s ,,4. slazem se*, dok je 50 % ostalih ispitanika (200) za svaku
izjavu odgovorilo ili s ,4. slazem se“ ili s ,,5. u potpunosti se slazem®. Zadnja izjava ,,5.
Opcéenito gledano, vjerujem da je Internet sigurno okruzenje za interakciju s online javnim e-

participacijskim uslugama* ipak ima vrijednost medijana 3.
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Tablica 18: Deskriptivna statistika skale ,,Povjerenje u drzavu*

Izjave ,U potpunosti | ,,ne ,,hiti se wslazem | ,,u Medijan | Mod
se ne slazem* | slazem slazem se” (4) potpunosti
@) se“ (2) niti se ne se slazem*
slazem* %)
3)

Povjerenje u drzavu (PUD)

1. Drzava je sposobna 0% 36,5 % 33,0% 30,0 % 0% 3 2
tijekom koristenja online
javnim uslugama e-
participacije moje privatne
informacije odrZati tajnima.

2. Drzava kao davatelj 0% 31,0 % 40,3 % 26,8 % 2,0 % 3 3
usluga ulijeva mi povjerenje
prilikom koriStenja online
javnim uslugama e-
participacije.

3. Drzavne agencije imaju 0% 30,3 % 44,3 % 22,0 % 3.5% 3 3
znanja i vjestine za
provodenje online javnih
usluga e-participacije.

4. Vjerujem da tijekom 0% 26,3 % 41,0 % 30,0 % 2,8 % 3 3
koristenja online javnih
usluga e-participacije drzava
nece djelovati na nacin koji
bi mi nastetio.

Povjerenje u drzavu
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Iz gornje Tablice 18. vidljivo je da je za zadnje tri izjave latentnog konstrukta ,,Povjerenje u
drzavu® kao najces¢a, dominantna, Mod vrijednost bila 3, odnosno prema poglavlju ,,6.1.
Razvoj mjernih skala anketnog upitnika® mozemo reci da je najce$¢i odgovor na zadnje tri

izjave bio ,,3. niti se slazem niti se ne slazem®. Prva izjava jedina ima Mod vrijednost 2.
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Medijan svake izjave iznosi 3, §to nam takoder govori o sredi$njoj tendenciji niza dobivenih

podataka (odgovora), odnosno 50% ispitanika (200) za svaku je izjavu odgovorilo ili s ,,1. u

otpunosti se ne slazem®, ili s ,,2. ne slazem se*, ili s ,,3. niti se slazem niti se ne slazem*, dok
2 b 2

je 50 % ostalih ispitanika (200) za svaku izjavu odgovorilo ili s ,,3. niti se slazem niti se ne

slazem*ili s ,,4. slazem se* ili s ,,5. u potpunosti se slazem*.

Tablica 19: Deskriptivna statistika skale ,,Stav prema ponaSanju*

Izjave ,U potpunosti | ,,ne ,,hiti se wslazem | ,,u Medijan | Mod

se ne slazem* | slazem slazem se“ (4) potpunosti

(1) se“ (2) niti se ne se slazem*

slazem* &)
(€)

Stav prema ponaSanju (SPP)
1. Koristenje online javnih 0% 0% 17,5 % 67,5 % 15,0 % 4 4
usluga e-participacije za
mene je korisno. (SPP 1)
2. Koristenje online javnih 0% 0% 25,0 % 60,0 % 15,0 % 4 4
usluga e-participacije za
mene je pametna ideja.
(SPP 2)
3. Svida mi se ideja o 0% 0% 25,0 % 67,5 % 7,5 % 4 4
koristenju online javnih
usluga e-participacije.
(SPP 3)
4. Imam pozitivno misljenje | 0 % 0% 5,0 % 77,5 % 17,5 % 4 4
o koristenju online javnih
usluga e-participacije.
(SPP_4)

Stav prema ponasanju

100% -
90% -

80% -
70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

~ O ~+ O ~ uw 0 W
M = 0 < O m Q O

20% -

10% -

0% -

Cestice

- 4,5
-4
B 3I5 M . v
I u potpunosti se slazem
-3 e
I slaZem se
- 2,5
i I niti se slaZzem niti se ne slazem
-2
I ne slazem se
- L5 m
1 d B u potpunosti se ne slazem
=0-— Medijan
- 0,5
0 et Mod

101




Iz gornje Tablice 19. vidljivo je da je za svaku izjavu latentnog konstrukta ,,Stav prema
ponaSanju® kao najc¢esca, dominantna, Mod vrijednost bila 4, odnosno prema poglavlju ,,6.1.
Razvoj mjernih skala anketnog upitnika® mozemo re¢i da je najces¢i odgovor na svaku izjavu
bio ,,4. slazem se*“. Medijan svake izjave takoder iznosi 4, Sto nam takoder govori o srediSnjoj
tendenciji niza dobivenih podataka (odgovora), odnosno 50% ispitanika (200) za svaku je
izjavu odgovorilo ili s ,,1. u potpunosti se ne slazem*, ili s ,,2. ne slazem se®, ili s ,,3. niti se
slazem niti se ne slazem®, ili s ,,4. slazem se*, dok je 50 % ostalih ispitanika (200) za svaku

izjavu odgovorilo ili s ,,4. slazem se*“ ili s ,,5. u potpunosti se slazem*.
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Tablica 20: Deskriptivna statistika skale ,,Subjektivna norma*

Izjave ,»U potpunosti | ,,ne ,»Niti se »slazem | ,u Medijan | Mod

se ne slazem* | slazem slazem se“ (4) potpunosti

@) se“ (2) niti se ne se slazem*

slazem* %)
3

Subjektivna norma (SN)
1. Osobe iz moje obitelji 0% 0% 22,5 % 72,5 % 5,0% 4 4
smatraju da bih se trebao
koristiti online javnim e-
participacijskim uslugama.
(SN 1)
2. Osobe koje su meni vazne | 0 % 0% 27,5 % 60,0 % 12,5 % 4 4
misle da bih se trebao
koristiti online javnim e-
participacijskim uslugama.
3. Osobe ¢ije misljenje 0% 0% 27,5 % 70,0 % 2,5% 4 4
cijenim zeljele bi da se
koristim online javnim e-
participacijskim uslugama.
4. Osobe koje utjeu na 0% 0% 10,0 % 77,5 % 12,5 % 4 4

moje ponasanje smatraju da
bih se trebao koristiti online

javnim e-participacijskim

uslugama.
Subjektivna norma
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Iz gornje Tablice 20. vidljivo je da je za svaku izjavu latentnog konstrukta ,,Subjektivna

norma‘“ kao najces¢a, dominantna, Mod vrijednost bila 4, odnosno prema poglavlju ,,6.1.

Razvoj mjernih skala anketnog upitnika® mozemo re¢i da je najces¢i odgovor na svaku izjavu

bio ,,4. slazem se*“. Medijan svake izjave takoder iznosi 4, Sto nam takoder govori o srediSnjoj

tendenciji niza dobivenih podataka (odgovora), odnosno 50% ispitanika (200) za svaku je

izjavu odgovorilo ili s ,,1. u potpunosti se ne slazem®, ili s ,,2. ne slazem se*, ili s ,,3. niti se

slazem niti se ne slazem®, ili s ,,4. slazem se*, dok je 50 % ostalih ispitanika (200) za svaku

izjavu odgovorilo ili s ,,4. slazem se*“ ili s ,,5. u potpunosti se slazem*.

Tablica 21: Deskriptivna statistika skale ,,O¢ekivana kontrola ponaSanja“

Izjave ,»U potpunosti | ,,ne ,,nitl se sSlazem | ,,u Medijan | Mod
se ne slazem* | slazem slazem se“ (4) potpunosti
(1) se“ (2) niti se ne se slazem*
slazem* 6)
(€)
Ocekivana kontrola ponaSanja (OKP)
1. Vjerujem da imam 0% 2,3 % 27,5 % 65,3 % 5,0 % 4 4
kontrolu nad koriStenjem
online javnih e-
participacijskih usluga.
2. Vjerujem da bi mogao 0% 2,3 % 32,5% 55,3 % 10,0 % 4 4
koristit online javne e-
participacijske usluge kada
bi to htio.
3. Koristenje online javnim 0% 2,5% 32,5% 60,0 % 5,0 % 4 4
e-participacijskim uslugama
ovisi samo o meni.
4. Vjerujem da imam znanja | 0 % 0% 15,0 % 75,0 % 10,0 % 4 4

za koriStenje online javnim
e-participacijskim uslugama.

Ocekivana kontrola ponasanja

100% -~

90% -

O < 0O m o O

-

A O ~+ O ~ »w 0 v

0% -

Cestice

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
a
10% -
T T R T
1 2 3 4

- 45
- 4
- 35
-3
- 2,5
-2
- 1,5
-1
- 0,5
-0

M
e

M
d

B u potpunosti se slazem

N slazem se

I niti se slaZzem niti se ne slazem

I ne slazem se

I u potpunosti se ne slazem

== Medijan

Mod

104




Iz gornje Tablice 21. vidljivo je da je za svaku izjavu latentnog konstrukta ,,O¢ekivana

kontrola ponasanja“ kao najceS¢a, dominantna, Mod vrijednost bila 4, odnosno prema

poglavlju ,,6.1. Razvoj mjernih skala anketnog upitnika® mozemo re¢i da je najces¢i odgovor

na svaku izjavu bio ,,4. slazem se“. Medijan svake izjave takoder iznosi 4, §to nam takoder

govori o srediSnjoj tendenciji niza dobivenih podataka (odgovora), odnosno 50% ispitanika

(200) za svaku je izjavu odgovorilo ili s ,,1. u potpunosti se ne slazem*, ili s ,,2. ne slazem se*,

ili s ,,3. niti se slazem niti se ne slazem®, ili s ,,4. slazem se*, dok je 50 % ostalih ispitanika

(200) za svaku izjavu odgovorilo ili s ,,4. slazem se* ili s ,,5. u potpunosti se slazem*.

Tablica 22: Deskriptivna statistika skale ,,Namjera koriStenja*

Izjave ,»U potpunosti | ,,ne ,,nitl se sSlazem | ,,u Medijan | Mod
se ne slazem* | slazem slazem se“ (4) potpunosti
(1) se“ (2) niti se ne se slazem*
slazem* 6)
€)
Namjera koristenja (NK)
1. Namjeravam se koristiti 0% 1,3 % 29,0 % 60,3 % 9,5 % 4 4
online javnim e-
participacijskim uslugama.
2. Planiram Cesto se koristiti | 0 % 1,3 % 29,8 % 57,5 % 11,5 % 4 4
online javnim e-
participacijskim uslugama.
3. Preporucio bih drugima 0% 1,3 % 30,0 % 61,8 % 7,0 % 4 4
koristenje online javnim e-
participacijskim uslugama.
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Iz gornje Tablice 22. vidljivo je da je za svaku izjavu latentnog konstrukta ,,Namjera
koristenja* kao najcesca, dominantna, Mod vrijednost bila 4, odnosno prema poglavlju ,,6.1.
Razvoj mjernih skala anketnog upitnika® mozemo reci da je najces¢i odgovor na svaku izjavu
bio ,,4. slazem se*“. Medijan svake izjave takoder iznosi 4, Sto nam takoder govori o sredi$njoj
tendenciji niza dobivenih podataka (odgovora), odnosno 50% ispitanika (200) za svaku je
izjavu odgovorilo ili s ,,1. u potpunosti se ne slazem®, ili s ,,2. ne slazem se®, ili s ,,3. niti se
slazem niti se ne slazem®, ili s ,,4. slazem se*, dok je 50 % ostalih ispitanika (200) za svaku

izjavu odgovorilo ili s ,,4. slazem se*“ ili s ,,5. u potpunosti se slazem*.

7.2.1. Procjena mjernog (vanjskog) modela - mode A

Tablica 23: Sumarni rezultati procjene mjernog modela

Cestica Vanjska Kompozitna Prosje¢na Cronbachov
optereéenja pouzdanost (eng. ekstrahirana alfa
(eng. outer composite varijanca (eng.
loadings) reliability)’ Avarage
Variance
Extracted,
AVE)
Namjera koristenja 0,955 0,877 0,929
NK 1 0,907
NK 2 0,933
NK 3 0,967
Ocekivana jednostavnost upotrebe | 0,877 0,645 0,813
oJU 1 0,646
oJuU 2 0,860
OJu 3 0,887
oJU 4 0,711
o555 0;469
6456 6567
Ocekivana kontrola ponasanja 0,939 0,838 0,902
OKP 1 0,837
OKP 2 0,928
OKP 3 0,940
OkP 4 6494
Ocekivana korisnost 0,943 0,735 0,928
OK 1 0,770
OK 2 0,838
OK 3 0,896
OK 4 0,891
OK 5 0,901
OK 6 0,841
Povjerenje u drzavu 0,914 0,782 0,866
PUD 1 0,741
PUD 2 0,899
PUD 3 0,885
PUb 4 6196
Povjerenje u Internet 0,901 0,698 0,852
PUI 1 [ 0,793

% Vrijednosti CR, AVE i Cronbachovog alpha izraCunate su bez izbacenih Cestica.
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PUI 2 0,893
PUI 3 0,933
PUI 4 0,682
PULS 9458
Subjektivna norma 0,899 0,748 0,832
SN 1 0,869
SN 2 0,778
SN 3 0,923
SN+ 9:560
Stav prema ponasanju 0,871 0,695 0,785
SPP 1 0,773
SPP 2 0,815
SPP 3 0,903
Sk 4 9446

Kao §to je ve¢ i ranije napomenuto, u prvom koraku PLS-SEM analize Hair i dr. traze da se
Cestice s vanjskim optere¢enjem ispod 0,40 uklone iz daljnje analize, kao i Cestice s vanjskim
opterecenjem 0,40 - 0,70 ali samo ako njihovo brisanje pozitivno utjee na prosjecnu
ekstrahiranu varijancu [261]. Identificirane su takve Cestice 1 uklonjene iz daljnje analize §to

je jasno prikazano u Tablici 23. 1 u nastavku analize koristio se takav proc¢is¢eni model.

Vezano uz drugi korak, a kao Sto je prikazano u istoj Tablici 23., konstrukti ukljuceni u ovo
istrazivanje pokazuju visok stupanj interne konzistentnosti 1 to s vrijednostima za Cronbachov
alfa u rasponu od 0,785 - 0,929 1 kompozitne pouzdanosti u rasponu od 0,871 - 0,955. Naime,
viSe autora smatra da je pouzdanost skale prihvatljiva ako je vrijednost Cronbachovog alfa 1

kompozitne pouzdanosti za svaki konstrukt u rasponu od 0,60 1 vise [270] [271].

Vezano uz tre¢i korak analize, u istoj su tablici prikazane i AVE vrijednosti. Sve su AVE
vrijednosti vece od traZene referentne vrijednosti (AVE > 0,50), Sto potvrduje konvergentnu

valjanost konstrukta [270].

Tablica 24: Diskriminantna valjanost - Fornell 1 Larcker kriterij

NK oJU OK OKP PUD PUI SN SPP
NK 0,

0oJU 0,621 0,

OK 0,426 0,171 0,

OKP 0,782 0,669 0,236 0,

PUD 0,107 0,085 0,030 0,161 0,

PUI 0,788 0,748 0,291 0,813 0,108 0,

SN 0,631 0,616 0,235 0,644 20,040 0,663 0,

SPP 0,410 0,439 0,137 0,431 -0,029 0,410 0,722 0,
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U &etvrtom koraku analize, prema Fornell i Larcker kriteriju, diskriminantna valjanost®'
nekog konstrukta uspostavljena je kada je vrijednost drugog korijena od AVE
(VAVE) odredenog konstrukta veéa od korelacije izmedu tog konstrukta i drugih konstrukta
u vanjskom reflektivnom modelu [54] [273]. Na dijagonali Tablice 24. podebljano su
prikazane vrijednosti korijena od AVE. Mozemo zakljuciti da su sve vrijednosti korijena od
AVE vec¢e od korelacija latentnih varijabli ¢ime se donosi zaklju¢ak da je zadovoljena i

diskriminantna valjanost.

Tablica 25. Diskriminantna valjanost — kriterij unakrsnih opterecenja (eng. cross-loadings)

NK oJuU OK OKP PUD PUI SN SPP
NK 1 0.908 0.506 0.381 0.700 0.054 0.695 0.552 0.314
NK 2 0.933 0.622 0.401 0.748 0.068 0.763 0.618 0.423
NK 3 0.967 0.613 0.415 0.750 0.176 0.754 0.602 0.411
oJU 1 0.385 0.681 0.134 0.419 -0.094 0.482 0.426 0.237
oJu 2 0.562 0.877 0.137 0.624 0.042 0.676 0.591 0.468
oJU 3 0.604 0.907 0.156 0.636 0.189 0.664 0.575 0.440
oJU 4 0.403 0.725 0.128 0.428 0.086 0.564 0.348 0.200
OKP 1 0.648 0.490 0.194 0.861 0.026 0.654 0.539 0.285
OKP 2 0.719 0.672 0.205 0.936 0.135 0.777 0.625 0.452
OKP 3 0.776 0.665 0.248 0.947 0.261 0.794 0.603 0.437
OK 1 0.292 0.092 0.770 0.174 -0.008 0.195 0.156 0.079
OK 2 0.315 0.084 0.839 0.160 0.020 0.194 0.164 0.104
OK 3 0.330 0.114 0.896 0.205 0.047 0.217 0.208 0.129
OK 4 0.355 0.140 0.891 0.156 0.034 0.261 0.161 0.076
OK 5 0.484 0.216 0.901 0.309 0.053 0.334 0.307 0.211
OK 6 0.365 0.198 0.842 0.172 -0.003 0.257 0.175 0.071
PUD 1 0.053 0.035 0.050 0.073 0.771 0.061 -0.063 -0.116
PUD 2 0.092 0.065 0.026 0.136 0.932 0.088 -0.017 0.010
PUD 3 0.120 0.105 0.019 0.185 0.941 0.121 -0.039 -0.015
PUI 1 0.641 0.510 0.238 0.658 -0.017 0.801 0.532 0.258
PUI 2 0.732 0.701 0.262 0.781 0.083 0.905 0.645 0.446
PUI 3 0.760 0.697 0.281 0.765 0.199 0.933 0.638 0.451
PUI 4 0.452 0.600 0.180 0.460 0.080 0.881 0.347 0.143
SN 1 0.427 0.462 0.164 0.422 -0.159 0.490 0.841 0.508
SN 2 0.527 0.554 0.191 0.568 -0.009 0.577 0.819 0.719
SN 3 0.649 0.572 0.244 0.646 0.025 0.636 0.932 0.635
SPP 1 0.242 0.292 0.082 0.269 -0.114 0.266 0.488 0.758
SPP 2 0.299 0.376 0.066 0.340 -0.079 0.318 0.529 0.825
SPP 3 0.439 0.414 0.170 0.437 0.060 0.412 0.737 0.910

Drugi popularni pristup utvrdivanju diskriminantne valjanosti jeste izracun unakrsnih
opterecenja (eng. cross-loadings) $to se joS naziva 1 diskriminantna valjanost na razini Cestice
[274]. 1z Tablice 25. vidimo da svaka mjerna Cestica slabije korelira sa svim ostalim

konstruktima osim s onim s kojim je teoretski povezana.

?! Neki autori koriste izraz divergentna valjanost.
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Tablica 26: Heterotrait-monotrait omjer korelacije

NK OoJu OK OKP PUD PUI SN SPP
NK
oJU 0.700
OK 0.448 0.190
OKP 0.852 0.764 0.249
PUD 0.110 0.138 0.048 0.164
PUI 0.871 0.906 0.316 0.909 0.130
SN 0.701 0.733 0.253 0.728 0.108 0.763
SPP 0.455 0.519 0.141 0.492 0.138 0.462 0.862

Tre¢i pristup novijeg je datuma i zahtjeva koriStenje Heterotrait-monotrait omjera korelacije
(eng. Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations, HTMT) kao novog kriterija za provjeru
diskriminantne valjanosti i zahtijeva vrijednost manju od 1 [30], [274], [286], [287], [288].
Rezultati prikazani u Tablici 26. prikazuju zadovoljavajuée vrijednosti i moze se reci da je i

po ovom kriteriju diskriminantna valjanost potvrdena.

Analiza vrijednosti parametara mjernog modela pokazala je da konceptualni model
udovoljava svim kriterijima valjanosti i pouzdanosti. Kada su svi zahtijevani evaluacijski

kriteriji mjernog modela zadovoljeni, prelazi se na procjenu strukturalnog modela.
7.2.2. Procjena strukturalnog (unutarnjeg) modela i testiranje hipoteza

Tablica 27: VIF vrijednosti

NK
NK

oJU 2477
OK 1,106
OKP 3,259
PUD 1,067
PUI 4,137
SN 3,399
SPP 2,148

Prije procjene strukturalnih veza, kao prvi korak pozeljno provjeriti kolinearnost. Latan i
Ramli smatraju kako za reflektivne mjerne modele vrijednosti manje od 5 ne predstavljaju
problem u daljnjoj analizi [275]. U ovom radu VIF vrijednosti za sve varijable u rasponu su
od 1,067 do 4,137 pa se moze zakljuciti da ne postoji multikolinearnost izmedu nezavisnih

varijabli 1 zavisne varijable u strukturalnom modelu.
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Slika 29: Strukturalni model s koeficijentima puta i determinacije

Drugi korak u analizi strukturalnog modela jeste izradun koeficijenta determinacije R>. U
krugu endogene latentne varijable na Slici 29. nalazi se koeficijent determinacije R, odnosno
broj koji pokazuje koliko je varijance endogene latentne varijable objaSnjeno drugim
egzogenim latentnim varijablama. Razli¢ite referentnih vrijednosti koeficijenta determinacije
prema razliitim autorima impliciraju jaku, umjerenu ili slabu prediktorsku snagu skupa
egzogenih (nezavisnih) latentnih varijabli. Tako Cohen navodi 0,26, 0,13 i 0,02 kao jak,
umjeren 1 slab intenzitet prediktorske snage egzogenih varijabli, dok je za China to 0,67, 0,33
i 0,19. Prema Hair-ovim najstrozim kriterijima, vrijednosti R* oko 0,75 smatraju se jakim,
0.50 umjerenim i 0.25 slabim [9]. U ovom radu R vrijednost endogenog konstrukta ,,Namjera
koritenja“ iznosi R* = 0,729 pa moZemo reéi da je rubno jaka, odnosno da sedam egzogenih

latentnih varijabli objagnjava visokih 72,9 % varijance u ,,Namjeri koristenja*.”*

%2 Prihvatljiva vrijednost R* razlicita je kod razligitih istrazivanja, pa je tako npr. kod predvidanja povrata dionica
prihvatljiva i vrijednost R*0d 0,10 [289].
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Tablica 28: R? vrijednost

RZ
NK 0,729

Drugim rije¢ima, 72,9 % namjere koriStenja javnim uslugama e-participacije moze biti

objasnjeno konstruktima koristenim u modelu.”

Tablica 29: f* vrijednosti

NK

NK

oJu 0,000
OK 0,100
OKP 0,166
PUD 0,000
PUI 0,150
SN 0,013
SPP 0,000

Cohen-ov f* koeficijent govori o ja¢ini utjecaja (eng. effect size) pojedinih koeficijenata puta
strukturalnog modela. Vrijednost 0,02 predstavlja malu, 0.15 srednju a 0.35 veliku jacinu
utjecaja. S obzirom na dobivene vrijednosti, mozemo re¢i da je utjecaj ,,Oc¢ekivane kontrole
ponasanja‘“ (0,166) kao i utjecaj ,,Povjerenja u Internet (0,150) srednje jaine, dok ,,Oc¢ekivana
korisnost ima mali utjecaj (0,100). ,,Ocekivana jednostavnost upotrebe®, ,,Povjerenje u
drzavu®, ,,Stav prema ponaSanju“ i ,,Subjektivna norma‘ imaju slab ili nikakav utjecaj na
endogenu varijablu ,,Namjere koriStenja®“. Ove vrijednosti u skladu su s vrijednostima i
razmiS$ljanjima drugih autora. Tako J. Benitez i dr. smatraju kako neki autori imaju nerealna
ocekivanja, odnosno bezrazloZzno ocekuju 1 smatraju dobrim samo velike jacine utjecaja. Isti

autori smatraju da je to neprirodno, neoubi¢ajno i malo vjerojatno [290].

% Tako mnogi istrazivadi interpretiraju R2 kao mjeru prediktivne snage njihovog modela, ovakvo tumacenje nije
u potpunosti to¢no. R2 samo indicira eksplanatornu snagu (hrv. objasnidbenu mo¢) u uzorku, dok ne govori nista
o prediktivnoj vrijednosti modela izvan uzorka [30].
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Tablica 30: Q* vrijednost

Q
NK 0,599

Hair i dr. spominju i druge nacine procjene prediktivne toénosti®* PLS modela puta kao §to je
to npr. izradun Stone-Geisser indikatora Q. Ova je metrika bazirana na tzv. blindfolding
proceduri. Veé¢ Q? vrijednost veéa od 0 implicira da model ima prediktivnu relevantnost, dok
vrijednosti vece od 0, 0,25 1 0,50 predstavljaju vrijednosti male, srednje 1 velike prediktivne
toénosti (relevantnosti) nekog PLS modela [30]. U ovom radu Q® vrijednost endogenog
konstrukta , Namjera koristenja iznosi Q* = 0,599 pa i ovdje mozemo re¢i da prediktivna

relevantnost koriStenog modela znatna.

Tre¢i korak u analizi strukturalnog modela govori o potrebi izraCunavanja statisticke
signifikantnosti 1 relevantnosti koeficijenata puta (eng. path coeficioents). Analizom
strukturalnog modela moze se zakljuciti kako su veze medu varijablama razlicite jacine. Pa
tako rezultati mogu biti interpretirani na slijede¢i nacin: egzogena varijabla ,,Ocekivana
kontrola ponaSanja® ima najizraZzeniju povezanost s endogenom varijablom ,Namjera
koriStenja* (0,383), a slijede ju egzogena varijabla ,,Povjerenje u Internet” (0,335) i egzogena
varijabla ,,Oc¢ekivana korisnost* (0,211) s nesto slabije izrazenom povezanosc¢u s ,,Namjerom
koriStenja*“. Dalje slijede egzogena varijabla ,,Subjektivna norma* (0,109), egzogena varijabla
,»OCekivana jednostavnost upotrebe” (0,013) 1 egzogena varijabla ,,Povjerenje u drzavu‘
(0,006). Egzogena varijabla ,,Stav prema ponaSanju* ima slabo izraZenu negativnu povezanost

s ,,Namjerom koristenja* (-0,006).

Tablica 31: Dobivene vrijednosti nakon bootstrapp procedure

Hipoteza | Povezanost Koeficijent korelacije 8 T-statistika P- vrijednosti Hipoteza
(p <0,05)? podrzana

H1. OK—NK 0,211 4,456 0,000 Da

H2. OJU—-NK 0,013 0,167 0,867 Ne

H3. PUI-NK 0,335 2,654 0,008 Da

HA4. PUD—NK 0,006 0,269 0,788 Ne

HS. SPP—NK -0,006 0,189 0,850 Ne

He. SN—NK 0,109 1,731 0,084 Ne

H7. OKP—NK 0,383 3,013 0,003 Da

% Roldan i Franco govore o prediktivnoj relevantnosti [276].
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Tablica 31. prikazuje procijenjene koeficijente korelacije i njihovu signifikantnost u modelu
istrazivanja. Naime, kao $to smo ve¢ i naveli u metodologiji, analizom strukturalnog modela
moze se zakljuciti kako su veze medu varijablama razliite jacine, no potrebno je dodatno
izracunati da li su koeficijenti puta signifikantni. Koriste¢i bootstraping algoritam 1 u
SmartPLS-u preporucene defaultne vrijednosti (5 000 poduzoraka, two-tailed t-test,
signifikantni stupanj od 0.05), koeficijent puta biti ¢e signifikantan ako p-vrijednost bude
manja od 0,05. Odnosno, ukoliko je empirijski utvrdena p-vrijednost manja od referentne p-
vrijednosti, prihvacéa se hipoteza o znacajnosti koeficijenta puta (uz odredeni stupanj

signifikantnosti) [227], [291], [270].

U ovom slucaju, tri od sedam koeficijenta puta unutarnjeg modela statisticki su signifikantni
Sto je i1 prikazano u Tablici 31. i graficki na combo Grafikonu 11. Odnosno, potvrdene su tri

od sedam hipoteza.
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Grafikon 11: Graficki prikaz odnosa koeficijenata puta i p-vrijednosti u odnosu na referentnu

p-vrijednost
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7.2.3. Struktura potrazZne strane za javnim uslugama elektronicke participacije

Dodatno, u poglavlju 1.3. Ciljevi istrazivanja i istrazivacko pitanje, kao zadnji cilj naveden je
,ldentificirati strukturu potrazne strane za javnim uslugama e-participacije vezano uz stupanj
ukljucenosti gradana (e-informacijska, e-konzultacijska 1 e-participacijska razina)“. Tablica
32. daje nam odgovor na pitanje koju razinu javnih usluga e-participacije ispitanici u ovom

istrazivanju preferiraju.

Tablica 32: Frekvencija odgovora vezano uz strukturu potrazne strane za javnim uslugama e-

participacije (N=400)

Biste 1i koristili online javne usluge e-participacije na Web stranicama | Da, Nisam | Ne,

tijela drzavne uprave za: Vjerojatno | siguran | Vjerojatno
da ne

Koristio bih online javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela | 22 % 29 % 49 %

drzavne uprave samo za e-informiranje (npr. sluzbena Web stranica nekog
drzavnog tijela, blogovi, FAQ, Webcasts).

Koristio bih online javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela | 37 % 13 % 50 %
drzavne uprave i za davanje svojeg misljenja (npr. e-konzultacije o
zakonskim prijedlozima).

Koristio bih javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela drzavne | 60 % 26 % 14 %
uprave i za aktivno ukljucivanje u oblikovanje javnih politika (npr. e-
referendum, e-peticije, e-budzet, virtualno prisustvovanja razli¢itim
saslusanjima i sastancima).

70 > . 0 . .
Struktura potrazne strane za javnim uslugama e-participacije
60
%
50
o
d a0
g
o
v 30
o m Da, Vjerojatno da
r 20 4 m Nisam siguran
a Ne, Vjerojatno ne
10 — I
o

Koristio bih online javne usluge e- Koristio bih online javne usluge e- Koristio bih javne usluge e-
participacije na Web stranicama participacije na Web stranicama participacije na Web stranicama
tijela drZavne uprave samo zae-  tijela drzavne uprave i za davanje  tijela dravne uprave i za aktivho
informiranje (npr. sluzbena Web  svojeg misljenja (npr. e-konzultacije ukljucivanje u oblikovanje javnih

stranica nekog drzavnog tijela, o zakonskim prijedlozima). politika (npr. e-referendum, e-
blogovi, FAQ, Webcasts). peticije, e-budZet, virtualno
prisustvovanja razli¢itim
saslu$anjima i sastancima).
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Rezultati prikazani u Tablici 32. pokazuju da je najmanji broj ispitanih gradana zainteresiran
za pocetnu razinu e-participacije. Naime, na pitanje o namjeri koriStenja takvih usluga, s ,,Da‘“
1,,Vjerojatno da“ odgovorilo je tek 22 % ispitanika. Na pitanje o namjeri koriStenja javnih e-
participacijskih usluga vece razine, s ,,Da“ i ,,Vjerojatno da“ odgovorilo je nesto veci broj
odnosno 37 %, dok namjeru koriStenja usluga najviSe razine ima i najveci broj gradana
odnosno s ,,.Da“ i Vjerojatno da“ odgovorilo je 60 % ispitanika. OcCito je da povecanjem
stupnja slozenosti javnih usluga e-participacije (stupnja slozenosti ne toliko u tehnickom
smislu ve¢ u smislu uklju¢enosti gradana kao sudionika) raste i postotak gradana spremnih

koristiti iste.
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8. RASPRAVA

., Demokratski impuls treba ojacati pronalazenjem novih nacina kako gradanima omoguciti
sudjelovanje u odlucivanju koje na njih utjece. Istina je da ¢e u zrelom drustvu predstavnici
donijeti bolje odluke ako u potpunosti uzmu u obzir popularno misljenje i potaknu

javnu raspravu o vaznim odlukama koje utjecu na zivot ljudi *“.

Tony Blair, bivsi premijer Ujedinjanog Kraljevstva Velike Britanije

Najvazniji zadatak za pruzatelje javnih usluga e-participacije jeste privlacenje 1 zadrzavanje
korisnika, §to razumijevanje ¢imbenika utjecaja na prihvacanje javnih usluga e-participacije
¢ini kljuénim za istrazivace tog podru¢ja. Poznavajuéi ¢imbenike koji su oblikovali neciju
namjeru, omogucit ¢e se organizacijama da upravljaju tim ¢imbenicima s ciljem promicanja
prihvadanja 1 povecanja stvarnog koriStenja specifi€nih informacijsko-komunikacijskih
tehnologija 1 informacijskih sustava. U skladu s time, u ovom poglavlju doktorskog rada,
rezultati istrazivanja biti ¢e prezentirani u svijetlu ciljeva istrazivanja. Nadalje, biti ¢e

raspravljena ogranic¢enja, kao i mogu¢i daljnji smjerovi istrazivanja.

U ovom se radu istrazuju ¢imbenici utjecaja na namjeru koriStenja javnih e-participacijskih
usluga od strane gradana Republike Hrvatske. Rad proSiruje standardni Model prihvacanja
tehnologije (eng. TAM) 1 predlaZe testiranje dodatnih faktora kao mogucih faktora utjecaja.
Prema takvom proSirenom modelu, ispitani su faktori ,,Ocekivana korisnost®, ,,Ocekivana
jednostavnost upotrebe®, ,,Stav prema ponasanju®, ,,Subjektivna norma*, ,,Oc¢ekivana kontrola
ponasSanja“, ,,Povjerenje u Internet* i ,,Povjerenje u drzavu* odnosno njihova signifikantnost

vezana uz namjeru koristenja javnim uslugama e-participacije.

Prema Vujevi¢u, kod rasprave i interpretacije, potrebno je podatke dovesti u vezu s
hipotezama rada, ali 1 s podacima sli¢nih istrazivanja (historijskokomparativna metoda) $to se

u ovom poglavlju i ¢ini [197].
8.1.  Analiza ciljeva, hipoteza i istrazivackog pitanja istraZivanja

Poglavlje 5. bavi se prvim ciljem koji glasi ,,razviti viSedimenzionalni model prihvac¢anja koji
¢e biti koriSten u objasnjavanju ¢imbenika utjecaja na namjeru koriStenja gradana Hrvatske
javnim uslugama elektronic¢ke participacije®, dok poglavlje 7. adresira drugi cilj ,,razumjeti

strukturu potrazne strane za participacijskim uslugama Uprave 2.0%.
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Analizom veéeg broja znanstvenih i struénih radova baziranih na raznim modelima
prihvacanja informacijskih tehnologija 1 informacijskih sustava, definiran je novi
konceptualni model pod nazivom ,,Model koriStenja javnih usluga e-participacije® (eng.
Public E-Participation Services Intention to use Model, PEPSIM). Model integrira konstrukte
razli¢itih modela prihvacanja tehnologije imaju¢i na umu visedimenzionalnost e-participacije.
Pa tako novo razvijeni konceptualni model integrira tehnolosku dimenziju, dimenziju utjecaja
drustva i dimenziju povjerenja kao moguce ¢imbenike utjecaja na namjeru koristenja javnim
uslugama e-participacije. temeljem tako definiranog modela, postavljene su hipoteze rada

koje su testirane empirijskim istrazivanjem.

Ovaj viSedimenzionalni konceptualni model prihvaéanja javnih usluga e-participacije

operacionaliziran je u anketni upitnik kao glavni instrument empirijskog istrazivanja.

Nakon $to su svi podaci analizirani, pouzdanost, konvergentna i diskriminantna valjanost
potvrdene i konceptualni model testiran, uz stupanj signifikantnosti od 0,05 mogu se donijeti

slijede¢i zakljucci:

Tablica 33: Potvrdene i nepotvrdene hipoteze istraZivanja

Hipoteza | Povezanost Potvrdena
hipoteza
HI. Pokazuje se da je ,,Ocekivana korisnost* pozitivno i signifikantno povezana s Da

,.Namjerom koriStenja“ javnih usluga e-participacije (= 0,211, p = 0,000) te je
H1. potrebno prihvatiti.

H2. Pokazuje se da je ,,Ocekivana jednostavnost upotrebe® pozitivno, ali ne i Ne
signifikantno povezana s ,,Namjerom koristenja“ javnih usluga e-participacije
(B=0,013, p=0,867) te je H2. potrebno odbaciti.

H3. Pokazuje se da je ,,Povjerenje u Internet* pozitivno i signifikantno povezano s Da
,Namjerom koriStenja“ javnih usluga e-participacije (f = 0,335, p = 0,008) te je
H3. potrebno prihvatiti.

H4: Pokazuje se da je ,,Povjerenje u drzavu* pozitivno, ali ne i signifikantno povezano s | Ne
,Namjerom koristenja“ javnih usluga e-participacije (f = 0,006, p = 0,788) te je
H4. potrebno odbaciti.

HS. Pokazuje se da je ,,Stav prema ponasanju® negativno, ali i nesignifikantno povezan | Ne
s ,,Namjerom korisStenja“ javnih usluga e-participacije (B = -0,0006, p = 0,850) te je
HS5. potrebno odbaciti.

Heé. Pokazuje se da je ,,Subjektivna norma“ pozitivno, ali ne i signifikantno povezanas | Ne
,,Namjerom koristenja“ javnih usluga e-participacije (f = 0,109, p =0,084) te je
H6. potrebno odbaciti.

H7. Pokazuje se da je ,,Ocekivana kontrola ponasanja“ pozitivno i signifikantno Da
povezana s ,,Namjerom koristenja“ javnih usluga e-participacije (p = 0,383, p =
0,003) te je H7. potrebno prihvatiti.

Odnosno, analiza vrijednosti parametara strukturalnog modela pokazala je da su se ¢imbenici

,»OcCekivana korisnost®, ,,Povjerenje u Internet i1 ,,OCekivana kontrola ponasanja“ jedini
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pokazali kao signifikantni cimbenici spram namjere koriStenja javnim ulugama e-
participacije. Hipoteze o utjecaju ,,Ocekivane jednostavnosti upotrebe®, ,.Stava prema
ponasanju®, ,,Subjektivne norme* i1 ,,Povjerenja u drzavu“ nisu se pokazale prediktivnima
prema namjeri koriStenja javnim uslugama e-participacije od strane gradana Republike
Hrvatske. Sumarno se moze re¢i da se nakon provedene empirijske analize utjecaj oc¢ekivane
korisnosti, ofekivane kontrole ponasanja i povjerenja u Internet pokazao narocito vazan u
kontekstu razumijevanja namjere koriStenja javnih usluga e-participacije kao

komunikacijskog medija izmedu drzave i gradana.

Rezultati pokazuju kako je“Ocekivana kontrola ponaSanja“ najjaci prediktor namjere

koriStenja, slijedi ,,Povjerenje u Internet™ i na kraju ,,O¢ekivana korisnost*.

Vezano uz ,,Oc¢ekivanu korisnost kao signifikantno povezanom c¢imbeniku s namjerom
koriStenja javnih usluga e-participacije, rezultati sugeriraju da bi drzava kao pruzatelj javnih
usluga e-participacije trebala svoje napore (npr. marketinske) usmjeriti na bolje shvaéanje
gradana o postojanju i korisnosti javnih usluga e-participacije. Drzava mora staviti naglasak
na povecanje svjesnosti o postojanju servisa 1 ukazati na njihove benefite, Sto bi posredno

dovelo 1 do povecanja broja korisnika.

Signifikantnost povezanosti ¢cimbenika ,,Povjerenje u Internet” s namjerom koristenja, govori
da drZava mora biti usmjerena na implementaciju najnaprednijih sigurnosnih protokola kako
bi gradane uvjerila da je komunikacija s tijelima drzave sigurna u smislu ocuvanja njihovih

podataka (i osobnih i financijskih).

Signifikantnost povezanosti ¢imbenika ,,Oc¢ekivane kontrole ponaSanja“ koja predstavlja
percepciju pojedinca koliko se lako ili tesko upustiti u odredeno ponasanje s namjerom
koriStenja, govori da gradani u pravilu procjenjuju da imaju znanja 1 mogucosti koristiti se

javnim uslugama e-participacije.

Izostanak signifikantne povezanosti ,,OCekivane jednostavnosti koriStenja® s namjerom
koriStenja jedini je rezultat koji na prvu iznenaduje. No autor ovoga rada smatra kako to i ne
mora biti tako. Naime, teSkoca koriStenja raznim online sustavima (pa tako i raznim online e-
participacijskim sustavima) postaje sve manja prepreka u njihovu koriStenju jer sustavi
postaju sve viSe prilagodeni korisnicima (eng. user friendly) ne zahtijevajuci vise znatno

tehni¢ko predznanje §to pak utje¢e na sve veéu kompetenciju gradana da se sluze istim. Cak i
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sam Davis nije nasao povezanost izmedu ,,Ocekivane jednostavnosti koristenja“ i prihvacanja

informacijskih tehnologija [142].

Ne smije se zaboraviti kako je u poglavlju ,,6.3.2. Metoda analize dobivenih podataka -
modeliranje strukturalnim jednadzbama 1 testiranje hipoteza* navedeno kako je PLS-SEM
pristup odabran zbog viSe prediktivne prirode ovog istrazivanja s ciljem
predvidanja/istrazivanja (eng. prediction/explanation) prosirenja postoje¢ih teorija. U

v . . e - o o . . . 2. 2
konacnici to se mora odraziti i u analizi podataka, pogotovo Sto se ti¢e prikazivanja R“ 1 Q

vrijednosti.
Tablica 34: Objasnidbena snaga koriStenog modela
Konstrukt R’ Q’
Namjera koristenja javnim 0,729 0,599
uslugama e-participacije

R? koeficijent determinacije iznosi 0,729 §to je vrijednosti koja se ozna¢ava kao rubno znatna
i moze se okarakterizirat kao zadovoljavaju¢a. Naime, dosadasnji modeli baveéi se e-
participacijskim faktorima utjecaja na namjeru koristenja dosezu vrijednosti R*=0,29 ili

najvise R* = 0,534 [8], [18].

Kao 3to je ranije i istaknuto, ve¢ Q* vrijednosti veéa od 0 implicira da model ima prediktivnu
relevantnost, dok vrijednosti ve¢e od 0, 0,25 1 0,50 predstavljaju vrijednosti male, srednje i
znatne prediktivne to¢nosti (relevantnosti) nekog PLS modela. Dobivena Q* vrijednost od

0.599 sugerira znatnu prediktivnost koriStenog modela.

Cohen-ov f* koeficijent govori o jatini utjecaja (eng. effect size) pojedinih koeficijenata puta
strukturalnog modela. S obzirom na dobivene vrijednosti, mozemo re¢i da je utjecaj
,Oc¢ekivane kontrole ponasanja*“ (0,166) kao 1 utjecaj ,,Povjerenja u Internet (0,150) srednje
jacine, dok ,,Ocekivana korisnost“ ima mali utjecaj (0,100). ,,Ocekivana jednostavnost
upotrebe®, ,,Povjerenje u drzavu®, ,,Stav prema ponaSanju‘ i ,,Subjektivna norma* imaju slab
ili nikakav utjecaj na endogenu varijablu ,,Namjera koristenja“. Kao $to smo i u rezultatima
istrazivanja naglasili, ovakve vrijednosti su prihvatljive, odnosno nerealno bi bilo ocekivati

samo velike ja¢ine utjecaja [290].

Sto se ti¢e drugog cilja vezanog za utvrdivanje strukture potrazne strane za participacijskim

uslugama, rezultati prikazani u Tablici 32. pokazuju da je najmanji broj ispitanih gradana
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zainteresiran za pocetnu razinu e-participacije, dok porastom stupnja slozenosti javnih usluga

e-participacije raste i broj zainteresiranih korisnika.

Rezultati istrazivanja mogu pruziti korisne informacije donosiocima raznih strateskih planova
e-uprave imajuci u vidu signifikantne cimbenike utjecaja vezane uz namjeru koristenja javnim
e-participacijskim uslugama. Istrazivanje je naglasilo klju¢ne ¢imbenike utjecaja na gradane
Republike Hrvatske u namjeri koristenja javnih e-participacijskih usluga i u skladu s time
osobe zaduZene za razvoj e-uprave u Republici Hrvatskoj morale bi viSe paznje posvetiti
ovim ¢imbenicima kako bi povecali stupanj koriStenja javnih e-participacijskih usluga. U
Hrvatskoj, koja zaostaje prema drugim zemljama EU i u pogledu e-uprave opcenito, ali i u

pogledu e-participacije, malo je istrazivanja provedeno vezano uz namjeru koristenja istih.

S obzirom na istrazivacko pitanje (Postoji li empirijska potvrda povezanosti namjere
koriStenja javnih usluga e-participacije s Cimbenicima kao §to su to konstrukti teorija
prihvacanja tehnologija TAM-a, TPB-a i Modela povjerenja), mozemo reci da je empirijski
potvrdeno kako je konstrukt TAM-a ,,Ocekivana korisnost®, konstrukt TPB-a ,,Ocekivana
kontrola ponaSanja“ i konstrukt Modela povjerenja ,,Povjerenje u Internet” povezan s

namjerom koriStenja javnim uslugama e-participacije.
8.2.  Pregled i usporedba rezultata dosadasnjih empirijskih istrazivanja

E-demokracija kao nadskup e-participacije jest mehanizam baziran na IKT, a IKT imaju
potencijal transformiranja loSe javne uprave stvarajuci tako nove, informacijsko intenzivne
drustvene servise [81]. No usprkos tome, nove tehnologije jo§ uvijek imaju skroman utjecaj
na politiku 1 politicko odlucivanje [292]. Pitanje Sto pokrece elektroni¢ku participaciju moze
se postaviti iz viSe perspektiva: tehnoloske, drustvene, individualne i psiholoske [18]. Svaka
od ovih perspektiva moze dati odgovore na pitanje zaSto je stupanj e-participacije jo§ uvijek

mali.

Opcenito govoreci, istrazivanje prihvacanja informacijske tehnologije naglasava vaznost
namjere koriStenja u predvidanju stvarnog koristenja. Upravo zbog tog razloga, vecina
istrazivanja prihvacanja tehnologije svodi se na istraZzivanje namjere koriStenja tehnologije.
No vezano uz e-participacijske Web 2.0 tehnologije opcenito, teorijska podloga joS je u
zacecima 1 postoji mali broj istraZivanja na tu temu. Ipak, u ovom dijelu rada navode se,

prema misljenju autora, neka od znacajnijih istrazivanja u ovom podrucju.
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Alrashedi, Persaud i Kindra daju uvid vezan uz istrazivanje korisnikove namjere participacije
u aktivnostima elektronicke uprave u Saudijskoj Arabiji [18]. Naime, autori primjecuju da je
zadnjih nekoliko godina Vlada Saudijske Arabije potroSila znatna sredstva na razlicite Web
tehnologije 1 alate promicuci tako e-participaciju, ali je broj korisnika koji se njima sluzi ostao
mali. Autori postavljaju pitanje zaSto je tome tako i na osnovu relevantne literature nude svoj
konceptualni model kojeg testiraju uz pomo¢ regresijske analize. Autori identificiraju pet
¢imbenika utjecaja na namjeru koriStenja e-participacije: stav prema elektronickoj upravi,
ocekivana korisnost e-uprave, povjerenje, drustveni mediji i drustveni utjecaj. Svi su se
¢imbenici pokazali signifikantnima, osim ocekivane korisnosti. Nesignifikantnost ocekivane
korisnosti u suprotnosti je s rezultatima ovog rada gdje je ocekivana korisnost pozitivno i

signifikantno povezana s namjerom koriStenja javnih usluga e-participacije.

Ayo, Mbarika 1 Aderonke uz pomo¢ proSirenog_modela prihvacanja tehnologije istrazuju
namjeru gradana prema koriStenju razlic¢itih tehnoloskih platforma e-demokracije kao
mehanizama koji omogucéuju gradanima efikasno sudjelovanje u procesu donosenja odluka u
Nigeriji [81]. U ovom istrazivanju Model prihvacanja tehnologije proSiren je s Teorijom
sprege tehnologija - zadatak (eng. fask - technology fit, TTF) ocekivanim rizikom i
povjerenjem kako bi se dobio sveobuhvatniji model. Koriste¢i PLS-SEM autori na osnovu
dobivenih podataka zakljuCuju kako postoji signifikantna pozitivna veza izmedu ocekivane
korisnosti 1 namjere koriStenja e-demokracijskih Web stranica. Zanimljivo je da, kao 1 u
ovom radu, autori zakljuCuju da ne postoji signifikantan efekt oCekivane jednostavnosti
koristenja na namjeru koristenja. Cimbenik povjerenje u drzavu u ovom je radu signifikantan

vezano uz namjeru koriStenja.

Reyo 1 Yetano istrazuju ulogu crowdsourcing (hrv. kolektivno prikupljanje) tehnologije kao
alata za prikupljanje znanja gradana s ciljem rjeSavanja konkretnih problema u lokalnoj
zajednici (npr. emisije ugljiénog dioksida, C0?) [110]. Zanimljivo je da je manji broj gradana
ovu inicijativu iskoristio za puko informiranje, dok je vec¢i broj gradana izrazio Zelju da
aktivno sudjeluje u rjeSavanju problema pa mozemo jo$ jednom zakljuciti kako pod utjecajem
moderne IKT gradani pokazuju veliku zainteresiranost za sudjelovanje u rjeSavanju problema

od javnog znacaja.

Al-Hujran, Al-Debei i Al-Lozi na osnovu Teorije planiranog ponasanja i Modela prihvacanja
tehnologije razvijaju svoj integrativni model nude¢i tako sveobuhvatniju sliku prediktora

namjere koriStenja elektronicke demokracije [54]. S neSto slabijim koeficijentom
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determinacije i Stone-Geisser indikatorom nego u ovom radu, autori zaklju¢uju o postojanju
signifikantne povezanosti stava prema ponasanju, subjektivne norme i ocekivane kontrole
ponasanja s namjerom koriStenja usluga e-demokracije. Dok je signifikantnost ocekivane
kontrole ponasanju u skladu s rezultatima ovoga rada, signifikantnost stava 1 subjektivne

norme u suprotnosti je s rezultatima ovoga rada.

Ali i Ali u svom se radu bave ¢imbenicima utjecaja na prihvacanje e-participacijskih usluga u
Bahrainu [185]. Autori navode da e-participacija povecava transparentnost i poboljSava
komunikaciju izmedu drzave i gradana omogucavaju¢i im sudjelovanje u procesu donosenja
odluka od javnog znacaja. I ocekivana korisnost i ocekivana jednostavnost upotrebe u ovom

su radu signifikantno povezane s stvarnom namjerom koristenja e-participacijskih usluga.

Nam u svom radu postavlja istrazivacku pitanje o ¢cimbenicima utjecaja na stavove gradana
prema Upravi 2.0. Autor identificira slijede¢e ¢imbenike utjecaja: Cesto koriStenje usluga
elektroni¢ke uprave, oCekivana korisnost usluga elektroni¢ke uprave, povjerenje u drzavu,
stav prema novim tehnologijama [48]. Modeliranjem strukturalnim jednadzbama utvrdeno je
kako cesti korisnici ostalih usluga e-uprave u pravilu imaju pozitivan stav prema Web 2.0
uslugama Uprave 2.0. Ocekivana korisnost, povjerenj u drzavu 1 stav prema novim

tehnologijama takoder su signifikantni u ovom istraZivanju.

Od hrvatskih istrazivanja, jedino poznato istrazivanje autoru ovog doktorskog rada jeste
istraZivanje grupe autora BoSnjak, Galesi¢ 1 Kli¢ek iz 2007. godine (istraZivanje je provodeno
tijekom 2003. godine) pod naslovom ,,Determinate online politicke participacije u Hrvatskoj*
[12]. Ovo istraZivanje bazira se na proSirenoj Ajzenovoj teoriji planiranog ponasanja, odnosno
Ajzenova teorija proSirena je s moralnom obavezom online politicke participacije u
Hrvatskoj. Koriste¢i dva uzorka i to uzorak eksperata, odnosno osoba s specifi¢nim interesom
o politi¢koj participaciji (n=1134) i uzorak ne-eksperata dobiven od agencije za istrazivanja
Puls (n=371) autori se bave konstruktima teorije planiranog ponasanja i identificiranjem
konstrukata ove teorije kao faktora utjecaja na namjeru koriStenja Interneta za razli¢ite oblike
politickih aktivnosti. U ovom radu, subjektivha norma 1 ocekivana kontrola ponaSanja
pokazale su se kao signifikantni ¢imbenici utjecaja na namjeru participiranja u online
politi¢kim aktivnostima. Moralna obveza kao konstrukt proSirenja takoder se pokazala kao
signifikantni ¢imbenik objaSnjavajuc¢i zajedno s originalnim konstruktima teorije planiranog
ponaSanja 49 % varijance. Nisu pronadeni radovi koji se bave istrazivanjem strukture

potrazne strane za javnim uslugama e-participacije kao $to se to u ovom radu €ini.

122



8.3. Ogranicenja glavnog istraZivanja

Koristeni model samo je jedan od nacina pristupa problemu ispitivanja namjere koristenja
javnih usluga elektroni¢ke uprave. Model je neizbjezno nepotpun, odnosno ne uzima u obzir
mnoge ¢imbenike koji bi mogli utjecati na namjeru koriStenja. U skladu s time, postoji

potreba prosirenja postojeceg modela.

Zasigurno najvecéi nedostatak istrazivanja jeste odabir uzorka. Naime, kako je to u poglavlju o
empirijskom istrazivanju i naglaseno, koristeni uzorak bio je ne-sluc¢ajan. Nije neuobicajeno
koristi ne-slucajne uzorke u PLS-SEM istrazivanjima. Tako Ming u svom radu o studentskim
percepcijama brendova koristi prigodan uzorak iz populacije studenata [231]. Fernadez i dr. u
¢lanku o PLS-SEM pristupu objaSnjavanju povezanosti organizacijske kulture i lojalnosti
kupca takoder koristi snowball strategiju za odabir uzorka [232]. No, iako su poduzete sve
moguce mjere anuliranja negativnih karakteristika ne-sluajnog uzorkovanja metodom
snjezne grude, svakako se preporuca isti postupak istrazivanja primijeniti na nasumicno

odabrane jedinke populacije.

Takoder, vezano uz uzorak istraZivanja iz Tablice 14. vidljiv je spolni nesrazmjer ispitanika,
odnosno c¢injenica da je na anketu odgovorilo 49,5 % vise muSkaraca nego zena. U stvarnosti
postotak muSkaraca 1 Zena Internet korisnika u Republici Hrvatskoj gotovo je identican,
odnosno prema podacima koji predstavljaju procjene dobivene iz godiSnjeg istrazivanja o
primjeni informacijskih i komunikacijskih tehnologija u kucanstvima pojedinaca Drzavnog
zavoda za statistiku 1 197 823 Internet korisnika su muskarci dok su 1 169 991 Internet

korisnika zene [22].
8.4. Mogudi daljnji smjerovi istraZivanja

Participacija gradana u rjeSavanju problema od javnog znacCaja moguca je 1 davanjem
podataka javnog sektora na uvid zainteresiranim pojedincima (eng. government public open

data).
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equip you with data sets and
Earth using NASA data, tools,

We're Setting Data, Code and APIs free

Data.NASA.gov

Slika 30: Web portal otvorenih podataka ameri¢ke Nacionalne uprave za aeronautiku i svemir

Izvor: [293]

Poznat je primjer suradnje izmedu americke javne institucije Nacionalne uprave za
aeronautiku i svemir (eng. National Aeronautics and Space Administration, NASA) 1
gradanstva u rjeSavanju problema solarnih baklji. Solarne baklje utjecu na mnoge sfere
svakodnevnog Zivota od kojih je civilni zra¢ni promet samo jedna od njih. ViSe od dva
desetlje¢a znanstvenici NASA-e neuspjeSno su pokuSavali su rijeSiti problem predikcije
pojave solarnih baklji troSe¢i desetke milijuna dolara. Tek kad su prikupljeni podaci o
pojavnosti solarnih baklji dani na uvid gradanstvu, problem je rijeSen s to¢nos¢u od blizu 90

%.

Crowdsourcing (pojam jo§ uvijek zahtijeva dobar hrvatski prijevod, ali naj¢es¢e se prevodi
kao kolektivno prikupljanje) 1 njegovo koriStenje od strane drzavnih tijela zanimljiv je
fenomen kojim bi se trebalo detaljnije pozabaviti. Vise je na¢ina na koje drzava moze iskoristi
crowdsourcing kao alat u rjeSavanju problema od javnog znacaja. Ve¢ u ranijim poglavljima
spomenut crowdsourcing zakonodavstva, primjer je demokratske inovacije koja gradanima

daje rije¢ u zakonodavnom procesu.

Ilustrativan je, i nama u Hrvatskoj blizak, aktualan problem reforme znanosti kao uspjesan
primjer snage mnosStva. Nakon dugotrajnih online konzultacija sa svim zainteresiranim
stranama, 2014. godine njemacko je Ministarstvo znanosti Sjeverne Rajne-Vestfalije donijelo
novi Zakon o visokom Skolstvu njemacke pokrajine Sjeverne Rajne-Vestfalije. Ponudivsi
moguénost svim zainteresiranim pojedincima da glasuju, raspravljaju, komentiraju o
razli¢itim aspektima zakona, Ministarstvo znanosti Sjeverne Rajne-Vestfalije dalo je

mogucnost razli¢itim dionicima da ucestvuju u procesu donoSenja zakona. Cilj online
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konzultacije bio je ,doseci do gradana koji su generalno iskljuceni iz participacijskih

procedura legislativnog procesa*.
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Slika 31: Faze donoSenja Zakona o visokom $kolstvu njemacke pokrajine Sjeverne Rajne-
Vestfalije
Izvor: [294]

U svom zavrSnom izvjeS¢u Ministarstvo je zakljucilo kako je postignuta visoka razina
transparentnosti vezano uz donosSenje novog zakona od javnog znacaja te kako je prikupljena
velika koli¢ina prakticnog znanja koje je uvelike poboljSala kona¢nu verziju zakona [295].
Ve¢ ranije spominjana NASA rano je prepoznala vrijednost javnosti kao strategijskog
partnera 1 raznim nagradama poti¢e kreativne pojedince u rjeSavanju vaznih problema s

kojima se drzava susrece [296].

Big Data (hrv. Veliki podatci) podrucje je usko povezano s druStvenim mreZama, pa tako i
posredno s Web 2.0 e-participacijskim tehnologijama. Radi se o tehnologiji koja omogucéava
prikupljanje 1 obradu velikih koli¢ina strukturiranih 1 nestrukturiranih podataka u realnom
vremenu. Dok se Big Data tehnologije u fizici koriste za obradu velikih koli¢ina podataka (Sto
je 1 dovelo do otkrica Higgsovog bozona), na sli¢an nac¢in moguca je analiza i druStvenih
mreza. Zainteresirani pojedinci mogu na osnovu javno dostupnih misljenja biraca koristec¢i
Big Data tehnologije vrsiti analizu podataka o ponasanju biraca s ciljem kreiranja efikasnih
izbornih kampanja. Slucaj Cambridge Analytica jasno je pokazao da se koriStenjem
tehnologije obrade velikih koli¢ina podataka o korisnicima drustvenih mreza moze utjecati na
razvoj dogadaja kao $to su izbor americkog predsjednika i referendum o Brexitu. Cambridge

Analitica americka je konzalting kompanija koja je 2014. godine preko Facebook aplikacije

125



»This Is Your Digital Life* sakupljala informacije o stotinama tisuca profila na Facebook-u
ukljucujuéi i1 informaciju o stvarima koje ti korisnici oznaCuju da im se svida (eng. like).
Dobivene informacije Cambridge Analitica koristila je za ciljane tzv. hiper specifi¢ne pozive
neodlu¢nim biraCima, koriste¢i tako tehniku koja je kasnije dobila ime psihografsko

modeliranje [297].%

Tijekom istrazivanja literature primijeceno je da mnogi autori uvrstavaju kulturnu varijablu u
konceptualne modele namjere koriStenja usluga elektroni¢ke uprave [298], [299], [300].
Naime, prihvacanje novih tehnologija ukljucuje rizik i neizvjesnost. Sve veci broj istrazivanja
pokazuju da nacionalna kultura ispitanika utjee na to kako ljudi reagiraju na rizik i
povjerenje. Hofstedov model dimenzija kulture glavni je okvir u medukulturalnim
istrazivanjima i sastoji se od viSe dimenzija. Osobito je zanimljiva dimenzija izbjegavanja
neizvjesnosti 1 njezin indeks (eng. Uncertainy Avoidance Indeks, UAI). Prema Hofstedu, UAI
predstavlja indikator sklonosti riziku neke nacije i to na nacin da mjeri stupanj do kojeg se
neko drustvo osjec¢a nelagodno (nekonformno) u vezi neizvjesnosti. Kulture s niskim UAI
toleriraju (prihvacaju) rizik, a kulture s visokim UAI viSe su zabrinute neodredenostima, traze
stabilnost 1 predvidljivost. Kao rezultat toga, zemlje s visokim UAI teZe izbjegavanju
promjena 1 manje je vjerojatno da ¢e takve kulture prihvacati online tehnologije [301].
Medukulturalno istrazivanje bazirano na Hofstedovim kulturnim varijablama dalo bi
odgovore na pitanja zasto se neki narod vise ukljucuje u politi¢ke procese i1 ovisi li to od
politicke kulture 1 povijesne pozadine. Odnosno, postavlja se pitanje da li je visok e-
participacijski indeks. npr. Danske u nekakvoj korelaciji s njihovim niskim indeksom
izbjegavanja neizvjesnosti koji iznosi 23, dok je kod Hrvatske stanje obrnuto, odnosno
Hrvatski je e-participacijski indeks nizak, dok je indeks izbjegavanja neizvjesnosti prilicno

visok i iznosi 80 [302].

Dodatno, kroz rad se provla¢i misao kako e-participacija gradana utjeCe na sam c¢in
glasovanja, odnosno da ako gradani viSe participiraju u donoSenju odluka da ¢e i vise izlaziti
na izbore. Ovakvu misao bilo bi interesantno i empirijski istraziti na nacin da se ispituje
povezanost prethodne aktivnosti gradana u procesima e-participacije i samog ¢ina glasovanja.
Odnosno, u ovom slucaju prethodno koriStenje e-participacijskih tehnologija bila bi nezavisna

varijabla, a ispitivala bi se povezanost s zavisnom varijablom namjere glasovanja.

% Radi se o izgradnji modela o korisnicima na temelju o njima prikupljenih podataka. Takvi modeli koriste se
kasnije za predvidanje i utjecanje npr. na odabir predsjednickih kandidata prilikom izlaska na izbore.
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Takoder, poznato je da kad korisnici steknu iskustvo, percepcije se mijenjaju pa bi

longitudinalno istrazivanje sigurno dalo zanimljive rezultate.

127



9. ZAKLJUCAK

., Gradani su u jednoj stvari sigurno strucni, a to je pitanje njihovih potreba .

Stephen Boucher, direktor Dreamocracy-e

Dvije su razlicite Skole misljenja o ucincima informacijsko-komunikacijskih tehnologija na
upravljanje drzavom. Tzv. cyberoptimisti isticu mnoge prednosti koriStenja informacijsko-
komunikacijskih tehnologija u upravljanju drzavom i tvrde da ¢e tehnologija donijeti vece
sudjelovanje gradana i kvalitetnije rasprave. Ova skupina u elektronickoj demokraciji vidi
priliku za povratak u neposrednu atensku demokraciju. Zagovornici ovakve nove neposredne
e-demokracije favoriziraju upotrebu e-savjetovanja, e-peticija i e-referenduma. Cyberoptimisti
isticu da Internet moZe obnoviti veze izmedu biraca i politickih elita i da je sudjelovanje u
gradanskim aktivnostima vece ako se gradanima pruzi Web platforma koju mogu lako

koristiti.

Nasuprot njima, cyberpesimisti dovode u pitanje bilo kakav ucinak informacijsko-
komunikacijskih tehnologija na upravljanje drzavom tvrde¢i da se drzava nikad nece u toj
mjeri prilagodit moguénostima informacijsko-komunikacijskih tehnologija jer joj to niti nije u
interesu [40]. Kontraargument koji Cesto koriste protivnici upotrebe informacijsko-
komunikacijskih tehnologija u javnom Zivotu jest da je prosjecni gradanin kada se radi o
odlukama od javnog znafaja neuk, neinformiran 1 opcenito nesposoban odlucivati o

sudbonosnim pitanjima.

No nalazimo se u dobu cetvrte industrijske revolucije koju izmedu ostalog karakterizira
internetizacija i medusobno snazno povezano drustvo. Internet, Sto se ti¢e informiranosti,
izjednaCava sve gradane. Autor ovog rada ipak viSe vjeruje u optimisti¢nu verziju imajuc¢i na
umu da postoje jasni dokazi da se gradane u doba apati¢nosti lako mobilizira IKT
tehnologijama. Veé je u poglavlju ,,3. ELEKTRONICKA PARTICIPACIJA“ spomenuto da je
to prvi 2008. godine prepoznao Barack Obama tijekom svoje prve kampanje. Brojni primjeri
uspjesne suradnje gradanstva i drZzave od kojih su neki navedeni u poglavlju ,,8.4. Moguci

daljnji smjerovi istrazivanja“ dodatno govore tome u prilog.

Gotovo je nemoguce popisati sve pozitivne primjere suradnje drzave i1 gradana s ciljem

rjeSavanja problema od javnog interesa. Web stranica https://participedia.net/ obuhvaca

stotine primjera unapredenja zivota gradana koriste¢i online 1 offline participaciju na svim

razinama vlasti.
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Slika 32: Particiopedia
Izvor: [303]

Od sedam pocetnih hipoteza, rezultati glavnog empirijskog istrazivanja pokazali su potrebu
prihvacanja njih tri 1 to hipoteze o utjecaju ocekivane korisnosti, povjerenja u Internet i
ocekivane kontrole ponasanja na namjeru koriStenja javnim uslugama e-participacije.
Ocekivana jednostavnost koriStenja, stav prema ponaSanju, subjektivna norma i povjerenje u
drzavu prema ovom istrazivanju nemaju signifikantan utjecaj na namjeru koristenja javnih
usluga e-participacije. Jasno je naznaceno 1 koji ¢imbenici imaju relativno najjaci u¢inak na
namjeru koriStenja javnih usluga e-participacije. Naime, dobivene vrijednosti koeficijenata
puta omogucavaju rangiranje njihove relativne statisticke vaznosti, odnosno, ako je jedan

koeficijent puta veci od drugog, veci je 1 njegov utjecaj na endogenu varijablu.

Sumarno moZemo re¢i da egzogena varijabla ,,Ofekivana kontrola ponaSanja®“ ima
najizrazeniji u€inak na endogenu varijablu ,,Namjeru koriStenja“, a slijede ju egzogena
varijabla ,,Povjerenje u Internet” i egzogena varijabla ,,Oc¢ekivana korisnost* s nesto slabije
izrazenim ucinkom na ,,Namjeru koristenja“. Nadalje slijedi egzogena varijabla ,,Subjektivna
norma“, egzogena varijabla ,,OCekivana jednostavnost upotrebe” 1 egzogena varijabla
»Povjerenje u drzavu“ dok egzogena varijabla ,,Stav prema ponasanju* ima slabo izrazen

negativni uc¢inak na ,,Namjeru koriStenja“.
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Sto se ti¢e ispitivanja strukture potrazne strane za javnim uslugama elektronicke uprave,
rezultati pokazuju da vecina ispitanika preferira javne usluge e-participacije viSe razine

sloZenosti.

Elektroni¢ka uprava mora dati svoj doprinos ekonomskom 1 socijalnom razvoju Hrvatske i
zbog toga je postala vazno podrucje istrazivanja. Postoji evidentan rast u broju inicijativa koje
spadaju u domenu elektronicke uprave. No ne moze se sa sigurnos$¢u re¢i da ¢e gradani
prihvatiti sve usluge elektronicke uprave usprkos njihovim potencijalno velikim benefitima.
Uspjeh tih inicijativa ovisit ¢e o namjeri gradana za prihvacanjem tih usluga (u ovom radu
namjera = stvarno koriStenje). lako postoji veéi broj istrazivanja koja se bave analizom
prihvac¢anja usluga elektroniCkog trgovanja (eng. e-commerce), podrucje e-participacije
novijeg je datuma i jo$ uvijek slabo istrazeno. Osobito je to izrazeno kod istrazivanja nad
gradanima Republike Hrvatske. U skladu s time, ¢ini se kako sistematska studija ¢cimbenika
koji su povezani s prihvacanjem javnih usluga e-participacije predstavlja znanstveno

relevantno istrazivanje i doprinos.
Sumarno, §to se tie znanstvenog doprinosa:

e Provedena je analiza veceg broja dostupnih relevantnih istrazivanja iz podrucja
prihvacanja Web 2.0 usluga opcenito, s ciljem pronalaZenja svih bitnih komponenti
koji ¢e novi konceptualni model €initi potpunijim i odrazavati sve bitne ¢imbenike
korisnickog prihvacanja javnih usluga e-participacije,

e Definiran je strukturalni model utjecaja razli¢itih ¢imbenika na namjeru koristenja
javnim uslugama e-participacije,

e Provedenom statistickom analizom na skupu prikupljenih podataka identificirani su
¢imbenici koji su znacajno povezani s prihvacanjem javnih usluga e-participacije
Uprave 2.0 od strane gradana Republike Hrvatske,

e Tijekom istrazivanja primijecena je 1 praznina u razumijevanju strukture potreba
gradana za odredenim razinama e-participacijskih usluga vezano wuz stupanj
ukljucenosti gradana, pa je tako u ovom radu istrazena struktura potreba gradana,
odnosno tezi 1i drustvo promjenama u smislu prihvacanja novih e-participacijskih
tehnologija viSeg stupnja ukljucenosti ili tezi koriStenju usluga nizeg stupnja
ukljucenosti. Istrazivanje je dalo odgovor na pitanje ne bi li se mozda razvoj javnih e-
participacijskih usluga u Republici Hrvatskoj trebao kretati prema razvoju visoko

kvalitetnih usluga nizeg stupnja ukljucenosti (eng. high quality low level services) ili
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korisnici preferiraju napredne usluge viseg stupnja ukljucenosti. U radu se doslo do
zakljucka da gradani preferiraju usluge viseg stupnja slozenosti.

e Rezultati istrazivanja provedenog u ovom radu imaju potencijalni utjecaj na strategiju
razvoja elektroniCke uprave u Hrvatskoj. Naime, rezultati bi mogli imati i neke
upravljacke implikacije. Drzavna tijela zaduzena za provedbu e-participacijske
strategije (ili strategije e-uprave uopce) mogle bi, u skladu s rezultatima istrazivanja,
usredotoditi se na barijere prema prihvacanju javnih usluga e-participacije. Odnosno,
predlozeni model istrazivanja mogao bi posluziti donositeljima politickih odluka za
bolje shvacanje potreba korisnika i u skladu s time kao putokaz za razvoj e-
participacijskih usluga. Rezultati rada mogu koristiti znanstvenicima i osobama u
drzavnim tijelima zaduzenim =za planiranje 1 implementaciju javnih usluga
elektronicke uprave.

e Doktorski rad pruzio je metodolosku osnovu za buduca istrazivanja, odnosno vezano
uz statistiCku analizu, istrazivanje doprinosi daljnjem predstavljanju koriStenja PLS-
SEM pristupa prilikom predvidanja/istrazivanja prosirenja postojecih teorija.

e Ovo istrazivanje doprinosi i ukupnom istrazivanju podrucja informacijskih sustava,
pogotovo u podruc¢ju mjerenja korisnicke namjere koriStenja tehnologije Sto je vazno

polje istraZivanja zadnjih 40-tak godina.

Iako se svaka teorija moze oboriti (prema nekim autorima, teorija koja se ne moze oboriti
nema znanstvenu vrijednost) u konacnici rezultati istrazivanja predstavljaju originalni

znanstveni doprinos 1 povecanje ukupne koli¢ine znanja o elektronickoj participaciji opcenito.
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PRILOZI

Prilog A: Anketni upitnik glavnog istrazivanja

Istrazivanje Cimbenika povezanih s namjerom koriStenja javnih usluga e-participacije u

Republici Hrvatskoj u 2019. godini
Uputa

Postovani, ljubazno Vas molim za petnaestak minuta Vaseg vremena za ispunjavanje
anketnog upitnika kako biste mi pomogli u provodenju istrazivanja. IstraZzivanje se provodi za
potrebe izrade doktorske disertacije pod nazivom ,,Cinitelji prihvaéanja javnih usluga e-
participacije u Republici Hrvatskoj*“. Upitnik sluzi za utvrdivanje ¢imbenika koji mogu
utjecati na namjeru koriStenja javnih usluga e-participacije (koriStenje informacijsko-
komunikacijskih tehnologija za osnazivanje sudjelovanja gradana vezano uz sve procese
donosenja odluka koje su od javnog znac¢aja). Dodatno, ovim upitnikom zeli se istraziti koliko

su gradani Republike Hrvatske spremni koristiti razli¢ite razine javnih usluga e-participacije.

Kako bi se klasificirali za popunjavanje ovog upitnika morate biti gradanin Republike
Hrvatske koji koristi Internet barem jedanput tjedno i ima viSe od 16 a manje od 74 godina.
Popunjavanje ovog upitnika je anonimno, dobrovoljno i smijete ga popuniti samo jednom.
Ukoliko ste popunili upitnik, smatra se da ste suglasni s koriStenjem vasih odgovora za

statisticka istrazivanja isklju¢ivo u znanstvene svrhe.
Za sva pitanja moZete me kontaktirati na mario.klacmer@gmail.com ili na 091/588-12-44.

MOLIM VAS DA NA SLIJEDECA PITANJA ODGOVORITE ZAOKRUZIVANJEM
JEDNOG PONUDENOG ODGOVORA (1-5):

1. Koristenje online javnih usluga e-participacije omoguc¢ava mi da odredene aktivnosti

obavim brZe.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)
2. Koristenje online javnih usluga e-participacije podize moju efikasnost.

(u potpunosti sene slazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)
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3. Koristenje online javnih usluga e-participacije za mene je prakticno.

(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

4. Koristenje online javnih usluga e-participacije ucinit ¢e moj Zivot udobnijim.
(u potpunosti seneslazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

5. Nauciti upotrebljavati online javne usluge e-participacije za mene je lako.

(u potpunosti sene slazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

6. Komuniciranje preko online javnih usluga e-participacije ne zahtijeva mnogo mentalnog

napora.
(u potpunosti seneslazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

7. Kori$tenje online javnih usluga e-participacije za mene ima puno prednosti.

(u potpunosti seneslazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

8. Moja interakcija s online javnim uslugama e-participacije jednostavna je i razumljiva.

(u potpunosti sene slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

9. Komuniciranje preko online javnih usluga e-participacije je prilagodljivo.

(upotpunosti sene slazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

10. Opcenito gledano, koristenje online e-participacijskih javnih usluga za mene je korisno.
(u potpunosti sene slazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

11. Mogu lagano postati vjest u koriStenju online javnih usluga e-participacije.

(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

12. Opcenito, online javne usluge e-participacije jednostavne su za upotrebu.

(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

13. KoriStenje online javnih usluga e-participacije za mene je korisno.

(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)
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14. Koristenje online javnih usluga e-participacije za mene je pametna ideja.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

15. Imam pozitivno misljenje o koriStenju online javnih usluga e-participacije.
(u potpunosti seneslazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

16. Osobe iz moje obitelji smatraju da bih se trebao koristiti online javnim e-participacijskim

uslugama.
(u potpunosti seneslazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

17. Osobe koje su meni vazne misle da bih se trebao koristiti online javnim e-participacijskim

uslugama.

(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)
18. Svida mi se ideja o koriStenju online javnih usluga e-participacije.
(u potpunosti seneslazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

19. Osobe koje utjeCu na moje ponasanje smatraju da bih se trebao koristiti online javnim e-

participacijskim uslugama.

(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

20. Vjerujem da imam kontrolu nad koriStenjem online javnih e-participacijskih usluga.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

21. Vjerujem da bi mogao koristit online javne e-participacijske usluge kada bi to htio.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

22. Osobe c¢ije misljenje cijenim Zzeljele bi da se koristim online javnim e-participacijskim

uslugama.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)
23. Koristenje online javnim e-participacijskim uslugama ovisi samo o meni.

(u potpunosti sene slazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)
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24. Vjerujem da imam znanja za koriStenje online javnim e-participacijskim uslugama.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

25. Osjec¢am se sigurno jer sam pravno 1 tehni¢ki dobro zasticen od problema na Internetu

koristeéi online javne e-participacijske usluge.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

26. Internet ima dosta sigurnosnih mehanizama kako bi se osje¢ao ugudno tijekom aktivnosti

na stranicama online javnih e-participacijskih usluga.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

27. Vjerujem da su tehnologije koje podrzavaju online javne e-participacijske usluge

pouzdane cijelo vrijeme.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

28. Opéenito gledano, vjerujem da je Internet sigurno okruzenje za interakciju s online javnim

e-participacijskim uslugama.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

29. Drzava je sposobna tijekom koriStenja online javnim uslugama e-participacije moje

privatne informacije odrzati tajnima.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

30. Drzava kao davatelj usluga ulijeva mi povjerenje prilikom koriStenja online javnim

uslugama e-participacije.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

31. Drzavne agencije imaju znanja 1 vjeStine za provodenje online javnih usluga e-

participacije.
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

32. Vjerujem da mi enkripcija 1 ostala tehhnoloSka dostignu¢a na Internetu omogucavaju

sigurnu komunikaciju na stranicama online javnih e-participacijskih usluga.
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(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

33. Vjerujem da tijekom koriStenja online javnih usluga e-participacije drzava neée djelovati

na nacin koji bi mi nastetio.

(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

34. Namjeravam se koristiti online javnim e-participacijskim uslugama.

(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

35. Planiram Cesto se koristiti online javnim e-participacijskim uslugama.

(u potpunosti seneslazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

36. Preporucio bih drugima koriStenje online javnim e-participacijskim uslugama.

(u potpunosti seneslazem)1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

MOLIM VAS DA ZAOKRUZIVANJEM ODGOVORITE NA SLIJEDECE TVRDNIJE:

37. Koristio bih online javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela drzavne uprave
samo za informiranje (npr. sluzbena Web stranica nekog drzavnog tijela, blogovi, FAQ,

Webcasts).
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

38. Koristio bih online javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela drzavne uprave

za davanje svojeg misljenja (npr. online konzultacije o zakonskim prijedlozima).
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

39. Koristio bih javne usluge e-participacije na Web stranicama tijela drzavne uprave za
aktivno ukljucivanje u oblikovanje javnih politika (npr. e-referendum, e-peticije, e-budzet,

virtualno prisustvovanja razli¢itim sasluSanjima i sastancima).
(u potpunosti se ne slazem) 1 2 3 4 5 (upotpunosti se slazem)

MOLIM VAS DA ZAOKRUZITE JEDAN PONUDENI ODGOVOR NA SVAKO
PITANIJE:

40. Dob: 16-26 27-35 35-42 43-50 50-74
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41. Spol: M Z

42. Struéna sprema: NSS  SSS  VSS (bacc) VSS (mag) Mr.sc./Dr.sc.

43. Da li dnevno pristupate Internet stranicama: Da Ne

44. Internet prikljuc¢ak imate: samo kod kuce samo na poslu oboje

Zahvaljujem Vam na sudjelovanju u ovom istrazivanju!
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ZIVOTOPIS

T

—
europass
Europass
Zivotopis
Osobni podaci

Ime / Prezime
Adresa
Telefonski broj
Broj faksa
E-mail
Drzavljanstvo
Datum rodenja

Spol

Radno iskustvo

Datumi

Zanimanje ili radno mjesto
Glavni poslovi i odgovornosti
Ime i adresa poslodavca
Vrsta djelatnosti ili sektor
Datumi

Zanimanje ili radno mjesto
Glavni poslovi i odgovornosti

Ime i adresa poslodavca

Vrsta djelatnosti ili sektor

Mario Kla¢mer

R. Boskovi¢a 8 A, 42 000 Varazdin
Posao: 042/401-833

Posao: 042/312-563
mario.klacmer@gmail.com
Hrvat

13.3.1978.

Muski

7/2005 — danas

Visi informati¢ki savjetnik, voditelj Odjela za informati¢ku podrsku
Informaticka podrska radu suda, strucni poslovi I. stupnja slozenosti
Op¢inski sud u Varazdinu, B. Radi¢ 2, 42 000 Varazdin

Drzavni sluzbenik

6/2004 — 7/2005
Informaticki savjetnik

Informaticka podrska radu suda, stru¢ni poslovi I. stupnja slozenosti

Broj mobilnog telefona: 091/588-12-44

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu, Berislavi¢eva 11, 10 000

Zagreb

Drzavni sluzbenik

156



Obrazovanje i osposobljavanje
Datumi
Naziv dodijeljene kvalifikacije

Glavni predmeti / ste¢ene

profesionalne vjestine

Ime i vrsta organizacije pruzatelja

obrazovanja i osposobljavanja

Razina prema nacionalnoj ili

medunarodnoj klasifikaciji

Datumi
Naziv dodijeljene kvalifikacije

Glavni predmeti / steCene

profesionalne vjestine

Ime i vrsta organizacije pruzatelja

obrazovanja i osposobljavanja

Razina prema nacionalnoj ili

medunarodnoj klasifikaciji

Osobne vjestine i kompetencije

Materinski jezik

Drugi jezik

Samoprocjena

Europska razina (*)

Engeski

Njemacki

2/2004 - 2/2011

Mr.sc.

Poslovna informatika

Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet organizacije i informatike Varazdin

Magistar znanosti

10/1997 —2/2004

DipLinf.

Poslovna informatika

Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet organizacije i informatike Varazdin

Visoka stru¢na sprema

Hrvatski

Razumijevanje

Slusanje

C2

B1

Citanje

C2

B1

Govor

Govorna

interakcija
Cl

B1

(*) Zajednicki europski referentni okvir za jezike

Pisanje
Govorna
produkcija
Cl Cl
Bl B1
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Drustvene vjestine i kompetencije

- PoloZen drzavni strucni ispit za radno mjesto 1. vrste slozenosti poslova pri
Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske

- Dobitnik zahvalnice predsjednika Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
prigodom obiljezavanja pedesete obljetnice trgovackih sudova u Republici
Hrvatskoj

- Tijekom svog rada na Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu
ocijenjen ocjenom "narocito uspjeSan" s maksimalnim brojem bodova

- Tijekom svog dosadasnjeg rada na Opc¢inskom sudu u Varazdinu ocijenjen
ocjenom "narocito uspjeSan" s maksimalnim brojem bodova

- Povjerenik za etiku Op¢éinskog suda u Varazdinu

- Klju¢ni korisnik E-spis Op¢inskog suda u Varazdinu

- Kljuéni korisnik SuPra Nova Opéinskog suda u Varazdinu

158



Organizacijske vjestine i - Hrvatski predstavnik 14-tog plenarnog sastanka CEPEJ pilot sudova Europskog
kompetencije vije¢a (Barcelona, 2019.)
- Clan radne skupine za e-Pravosude pri Vijeéu EU (Brisel, 2015. — danas)
- Projekt IPA 2010, "Nabava opreme za snimanje glavnih rasprava®, korisnik
Ministarstvo pravosuda RH, ¢lan Evaluacijskog odbora (Zagreb, 2012.)
- Projekt IPA 2009, "Profesionalni razvoj sudskih savjetnika i buduéih sudaca",
korisnik Pravosudna akademija, ¢lan Evaluacijskog odbora (Zagreb, 2011.)
- Projekt IPA 2008, "Probacija, usluge", korisnik Ministarstvo pravosuda RH,
¢lan Evaluacijskog odbora (Zagreb, 2011.)
- Sudjelovao u studijskom posjetu Sudu za ljudska prava u Strasbourgu i
Europskom sudu pravde u Luxembourgu u organizaciji VSRH (Strasbourg,
Luxembourg, 2010.)
- Projekt JSSP, IBRD Loan, "Nabava IT opreme i softvera", korisnik Ministarstvo
pravosuda RH, ¢lan Evaluacijskog odbora (Zagreb, 2010.)
- Projekt IPA 2010 "Jacanje ucinkovitosti pravosuda u RH", korisnik Ministarstvo
pravosuda RH, analiza trzista (Zagreb, 2010.)
- Projekt PHARE 2006 "Uskladivanje i objavljivanje sudske prakse", korisnik
Vrhovni sud RH, ¢lan Jedinice za implementaciju projekta (Zagreb, 2010.)
- Projekt PHARE 2006 "Uskladivanje i objavljivanje sudske prakse", korisnik
Vrhovni sud RH, ¢lan Evaluacijskog odbora (Zagreb, 2008.)
- Voditelj seminara informatickog obrazovanja sudaca i drzavnih odvjetnika grada
Varazdina na Fakultetu organizacije i informatike Varazdin (Varazdin, 2008.)
- Odslusao niz predavanja pod zajednickim nazivom "Upravljanje odnosima s
klijentima u bankarstvu" u organizaciji Dubrovacke Skole bankarstva i financija
(Dubrovnik, 2008.)
- Odslusao niz predavanja pod zajedni¢kim nazivom "Medunarodni obrazovni
program za jacanje institucionalnih mehanizama u javnoj upravi Republike
Hrvatske" u organizaciji Fakulteta organizacije i informatike Varazdin (Zagreb,
2007.)
- Projekt "Tehnicke pomoci sudovima u vezi sa steCajevima" Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske financiran od strane Svjetske banke, projekt
"Odluke VTSRH", suradnja s predstavnicima projekta (Zagreb, 2004.)
- Odslusao niz predavanja pod zajednickim nazivom "Abeceda EU" u organizaciji

Ministarstva europskih integracija Republike Hrvatske (Zagreb, 2004.)

Tehnicke vjestine i kompetencije -

Racunalne vjestine i Napredno sluzenje racunalom

kompetencije
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Umjetnicke vjestine i Zavrsena tri razreda osnovne muzicke Skole

kompetencije
Druge vjestine i kompetencije Sest godina aktivnog bavljenja atletikom
Vozacka dozvola Da

Dodatne informacije Znanstveni radovi:

- Kla¢mer, Mario: Digitalizacija starih glavnih knjiga zemljisnoknjiznih odjela
op¢inskih sudova: Op¢inski sud u Varazdinu kao studija slucaja // Zbornik
mednarodne konference Tehnicni in vsebinski problemi klasi¢nega in
elektronskega arhiviranja 16 / Gosten¢nik, Nina (ur.), Maribor: Pokrajinski arhiv
Maribor, 2017. (pozvano predavanje, domaca recenzija, pp prezentacija, strucni)
- Kla¢mer, Mario; Kla¢mer Calopa, Marina; Horvat, Jelena: Strategic
Management of E-government development // Book of Proceedings: 10th
International Scientific Conference on Economic and Social Development —
Miami / Primorac, Dinko, Primorac, Igor, Detelj, Kristina (ur.), Varazdin:
Varazdin Development and Entrepreneurship Agency, Varazdin, Croatia
University North, Koprivnica, Croatia, 2015. str. 218-225 (predavanje,
medunarodna recenzija, cjeloviti rad (in extenso), znanstveni)

- Kla¢mer, Mario; Vrcek, Neven: Intention to Use and Variables Influencing
Intention to Use Electronic Government Services Among Citizens // Journal of
Information and Organizational Sciences, 1 (2014), 38; 55-69 (medunarodna

recenzija, ¢lanak, znanstveni)
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