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Sazetak

U diplomskom radu bit ée prikazana primjena metode analiticki hijerarhijski proces [AHP] u
socijalnom poduzetnistvu. Osim prikazivanja teorijskih postavki metode analiticki
hijerarhijski proces, koja ukljuCuje definiranje hijerarhijskog stabla, usporedbe u parovima,
konzistentnosti, grupnog odlucivanja i osjetljivosti, bit ¢e prikazana i teorijska pozadina iz
podrucja viSestrukog odlucivanja. Uz navedeno, bit ¢e prezentirane osnove socijalnog
poduzetnidtva, konkretnije njegove specifiCnosti i razlike u odnosu na ,tradicionalno
poduzetnidtvo®. Sam primjer socijalnog poduzetnidtva bit ¢e prikazan na organizaciji koja
djeluje na podru€ju Medimurske Zupanije, a to je Socijalna zadruga Humana Nova.
Navedeno socijalno poduzece potiCe zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom i drugih drustveno
isklju¢enih osoba kroz proizvodnju i prodaju tekstilnih proizvoda od ekolo$kih i recikliranih
materijala u svrhu izgradnje druStvene tolerancije i suradnje. U svojem poslovaniju,
navedeno socijalno poduzece veliku paznju posvecuje rieSavanju drustvenih, ekonomskih
i ekoloskih problema. Navedeno socijalno poduzece bit ¢e detaljno opisano i analizirano.
Takoder, kako bi se dobili Sto kvalitetniji rezultati analize, biti ¢e proveden intervju s
upraviteljem zadruge, koji ¢e kroz razgovor modéi pruzati blizu i realniju sliku o radu i
djelovanju poduzeca te koji ¢e dati informacije o odlukama koje se donose na pojedinoj
razni upravljanja u poduzecéu (operativna, taktiCka i strateSka razina). Sukladno dobivenim
informacijama, biti ¢e provedena metoda analitiCki hijerarhijski proces na strateSkom
problemu s kojim se poduzece suoCava. Za rieSavanje identificiranog problema, osim AHP
metode, za koju je prethodno potrebno strukturirati problem odlu€ivanja za potrebe primjene
AHP metode, bit ¢e primijenjene metode grupnog odludivanja te ¢e u radu biti napravljena
analiza osjetljivosti. Implementacija AHP metode biti ¢ée provedena pomocu ICT-a. Nakon
Sto ¢e prethodno spomenute metode biti provedene, bit ¢e analizirana dobivena rjeSenja te
¢e se izraditi akcijski plan implementacije izabrane alternative. U konacnici, bit ¢e
provedena analiza slozenosti primjene metode analiticko hijerarhijskog procesa od strane

sudionika u procesu odlugivanja u socijalnom poduze¢u Humana Nova Cakovec.

Kljuéne rijeci: visekriterijsko odlu€ivanje, analiticki hijerarhijski proces [AHP], socijalno

poduzetnistvo, socijalni poduzetnik, socijalna zadruga
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1. Uvod

1.1. Cilji svrharada

Tema ovog rada je Primjena metode analitiCki hijerarhijski proces u socijalnom
poduzetnistvu. Cilj je prikazati povezanost metoda viSekriterijskog odlu€ivanja [VO] i socijalnog
poduzetnidtva primjenom jedne od metoda VO za odabir lokacije nove podruznice Socijalne
zadruge Humana Nova. Zahvaljujuci upravitelju socijalne zadruge, Ivanu BoZi¢u, omogucéena
je provedba AHP metode na jednom od problema s kojim se zadruga trenutno susrece, ali i

pruzanje prijedloga rieSenja od strane autora ovog rada.

1.2. Izvor podataka

Podaci su prikupljeni iz primarnih i sekundarnih izvora. Pod primarnih izvorima smatra
se intervju s upravitelem zadruge, Ivanom Boziéem, koji je svojom pristupacnoS¢u i
strpljivo$¢u pruzao odgovore na sva potrebna pitanja. Sekundarni podaci koristeni za izradu

rada su knjige, web stranice, ali i znanstveni ¢lanci koji su upotpunili teorijski dio ovog rada.

1.3. Struktura rada

Rad se sastoji od sedam poglavlja uklju€ujuci uvod i zaklju¢ak. Prvo poglavlje odnosi
se na odluCivanje u kojem je prikazan teorijski dio odlucivanja, odluke i vrste odluka,
viSekriterijsko odludivanje, metode visekriterijskog odlu¢ivanja te PROACT pristup odlucivaniju.
Treée poglavlje odnosi se na metodu analitickog hijerarhijskog procesa u kojoj je osim
teorijskog dijela, opisan dio prednosti i nedostataka AHP metode, grupno odlucivanje i primjeri
AHP metode. Cetvrto poglavlje obuhvaca socijalno poduzetnistvo, socijalnog poduzetnika,
usporedbu tradicionalnog i socijalnog poduzetniStva i primjere socijalnih poduzetnika i
socijalnih poduzeéa u Hrvatskoj i svijetu. Peto poglavlje obuhvaéa primjere u kojima se
pomoc¢u AHP metode rieSavaju problemu u tradicionalnom i/ili socijalnom poduzetnistvu, dok
se Sesto poglavlje odnosi na problemski dio ovog diplomskog rada, a to je sama primjena
metode analitickog hijerarhijskog procesa u Socijalnoj zadruzi Humana Nova kako bi se rijeSio

problem odabira lokacije za otvaranje nove podruznice u Karlovackoj zupaniji.



2. Odluéivanje

Odludivanje je danas prisutno u svakom segmentu ovjekova Zivota, kako u privathom
tako i u poslovnom smislu [1]. Postoji nekoliko definicija koje predstavljaju znacenje pojma
odlucivanje. Najjednostavnije, odlu€ivanje se moze definirati kao odabir naCina djelovanja
izmedu dostupnih alternativa [2]. Prema Sikavici i suradnicima [3], odluivanje je ,proces
izbora izmedu dvije ili vide alternativnih moguénosti rieSavanja nekog problema®“. Ova definicija
sadrzi Cetiri kljune rijeCi koje najbolje opisuju pojam odlugivanje, a to su proces, izbor, dvije ili
viSe mogucnosti te rjedenje problema. Rije¢ proces podrazumijeva trajanje procesa
odluCivanja koje moze trajati krace ili duze vremensko razdoblje, izbor, koji moze biti
jednostavniji ili sloZeniji $to ovisi 0 broju raspolozivih alternativa (dvije ili viSe mogucénosti) te u
konacnici rieSavanje problema zbog kojeg se donositelj odluke i odlucio na odlugivanje [3].

Gorupi¢ (kako se citira u [3]) pojam odludivanja definira kao izbor izmedu alternativnih
mogucnosti ponasanja odnosno izmedu alternativnih rieSenja nekog problema. Takoder, jedan
od domacih autora, govori o zna€enju pojma odlucivanja u uzem i Sirem smislu. Perko —
Separovié pojam odlugivanja u uZzem smislu definira kao izbor izmedu dvije ili vi§e alternativa
koje se svodi na donoSenje odluka, dok u Sirem smislu kao cjelokupni proces rjeSavanja
problema koje se sastoji od Sto veceg broja faza procesa odlucivanja [4]. Prema stranim
autorima, definicija pojma odlucivanje ne razlikuje se previse od domacdih autora. Prema Daftu
[5] odluCivanje se definira pomocu dva procesa, a to su proces identifikacije problema i proces
rieSavanja problema. Faza u kojoj se prati kakvi su uvjeti u organizaciji i okolini kako bi se
dijagnosticirali uzroci smetnji te kako bi izvedba bila zadovoljavajuéa naziva se proces
identifikacije. Proces rjeSavanja problema je druga faza, u kojoj se razmatraju dostupne
alternative i nacini djelovanja te se izabire jedna koja se i provodi [3].

Jos jedna zanimljiva definicija odlucivanja je od H. Koontza i H. Weihricha. Navedeni
autori (kao $to se citira u [3]) odlucivanje definiraju kao proces izbora smjera odnosno nacina
djelovanja izmedu viSe alternativa. Prema njihovoj teoriji, odlucivanje je u vezi s davanjem
odgovora koje se odnose na:

a) Mijesto odlucivanja,

b) Vrijeme odludivanja,

¢) Nacin odlucgivanja,

d) Osoba koja donosi odluke [3].

Odlucivanje se moze podijeliti na poslovno i menadzersko odlu€ivanje. Poslovno
odluCivanje podrazumijeva izbor izmedu dvije ili viSe alternativa u poslovnim situacijama Sto
znaCi da je to svako odlucivanje koje se provodi izvan sfere privatnosti. Menadzersko

odlucivanje dio je poslovnog odluc€ivanja, konkretnije, takvo odlu€ivanje je podskup poslovnog



odlucivanja. Menadzersko odluc€ivanje podrazumijeva sve oblike organizacijskih aktivnosti te
se smatra dinami¢nim procesom [6].

Postoji mnogo stilova odlu€ivanja kojima se donositelj odluke Kkoristiti u procesu

odlucivanja. Izbor stila ovisi o dva ¢imbenika, a to su:
¢ Informacija koju donositelj odluke rabi u odlucivanju
o Broj alternativa za rjeSavanje problema [6].

Prema Sikavici i suradnicima, stilovi odluivanja podijeljeni su na autokratski stil
odlu€ivanja, demokratski stil odlucivanja, Vroom-Yettonov stil odludivanja, Driverov-
Brousseauov-Hunsakerov stil odlu€ivanja, stil odlu€ivanja s obzirom na nacin razmisljanja
donositelja odluke i drugi [6]. U nastavku &e biti objasnjeni autokratski, demokratski i Vroom-
Yettonov stil odlu€ivanja.

Autokratski stil odluCivanja karakterizira individualnu kontrolu nad svim odlukama $to
znadi da odluku donosi pojedinac s nikakvim ili vrlo malim doprinosom drugog osoblja [7]. Kod
ovakvog odlucdivanja, jedna osoba ima neogranienu vlast i mo¢ u odlucivanju [6]. Autokratski
stil odlu€ivanja poZeljan je u odredenim situacijama primjerice kada se odluka treba donijeti
brzo bez savjetovanja s velikom skupinom ljudi [7]. Takvo odluCivanje nije pozeljno u
situacijama u kojima je glavni direktor previse optereéen donoSenjem odluka vezanim uz
taktiCku i operativnu razinu [6]. Demokratski stil odlu€ivanja suprotan je autokratskom. Njega
karakterizira ukljuCivanje ne samo nizih razina menadzmenta ve¢ i suradnike te ostale
zaposlenike u organizaciji u proces odlucivanja [6]. Prema Lewinu, Liipitu i Whiteu (kao &to se
citira u [8]) ovakav stil odlucivanja tezi ka jednakosti grupe i slobodnog protoka ideja, voda je i
dalje prisutan te nudi smjernice grupi i nadzire ih.

Vroom-Yettonov stil odlucivanja bavi se nacinom kako vode odlu€uju u razlicitim
situacijama. Prema navedenim autorima, postoji pet stilova odlucivanja:

e Autokratski | — voda koristi dostupne informacije kako bi rijeSio problem ili donio odluku,
e Autokratski Il — voda trazi od tima informacije te tada odlu€uje kako bi rijeSio problem

ili donio odluku,

e Konzultativni | — voda dijeli problem sa svakim podredenim zasebno, dobiva od njih
ideje, ali ih ne okuplja u skupinu,

e Konzultativni Il — voda dijeli problem s podredenima kao skupinom, dobivajuéi njihove
prijedloge i ideje,

e  Skupni ili participativni stil — tim zajedno donosi odluku [6][9].



2.1. Odluka

Dogadaji u privatnom i poslovnom ZzZivotu odreduju se odlukom. Ona je rezultat ili
posljedica procesa odlucivanja, ovisno o problemu o kojem se odluéuje, to jest krajnje rjeSenje
i odgovor na problem odlugivanja [10]. Odluka je rezultat procesa odlucivanja [11]. Izbor jedne
od viSe alternativa predstavlja odluku kojoj je cilj da ta izabrana alternativa bude optimalan
izbor [12]. Prema Yatesu [13], odluka je ,predanost djelovanju koje ¢e donijeti zadovoljavajuce
stanje stvari za odredenu stranu, ovdje nazvanu korisnik djelovanja®“.

Odluka se sastoji od tri klju€na elementa koja su vazna u procesu odlucivanja, a to su
predanost djelovanju, namjera i zadovoljstvo za korisnike. Potrebno je razlikovati pojam odluke
i djelovanja. Namjeru odredenog djelovanja odraZzava odluka, dok u trenutku kada donositel;
odluke donese konacan sud, odluka je donesena. Namjera podrazumijeva slobodu donoSenja
odluka gdje ljudi odlu€uju svrhovito, a ne slu€ajno. Proces odlucivanja €ini sloZzenim aktivnost
zadovoljavanja korisnika, a razlog tome je razlikovanje ljudi u njihovim preferencijama i
stavovima [13].

Odluka mora zadovoljiti odredene kriterije da bi mogla djelotvorno rijesiti problem. Ona
mora biti nedvosmislena, precizna, realna, jasna i donesena na vrijeme [3].

Prema Sikavici [11] odluka mora sadrzavati sljedeée elemente:

e Subijekt, objekt, strukturu ili sustav na koji se odluka odnosi i koji odluku treba realizirati,
o Aktivnosti koje treba izvrsiti kako bi se odluka realizirala,

o Ciljeve koji se zele ostvariti odlukom,

¢ Ogranicenija ili limitiraju¢e ¢imbenike,

o Resurse (prostorne, vremenske i drugo) te termine i rokove,

e Sustav financijskog, materijalno-tehnic¢kog i drugo osiguranja realizacije odluke [11].

2.1.1. Vrste odluka

Kako u domacoj, tako i u stranoj literaturi nailazi se na brojne klasifikacije odluka. Vazno
je spomenuti da potreba za donosenjem odluka postoji u svim vrstama posla, ali i u svim
organizacijama stoga se odluke mogu klasificirati prema odredenim karakteristikama.

U tablici 1. prikazanu su vrste odluka prema pojedinim autorima. U nastavku ¢e svaka

vrsta odluka biti detaljnije objasSnjena.

Tablica 1. Vrste odluka

AUTOR VRSTE ODLUKA

Herbert Simon Programirane i neprogramirane odluke




Robert A. Dahl i Charles E. Lindblom Strukturirane i nestrukturirane odluke

William J. Gore Rutinske, adaptivne i inovativne odluke

Odluka prema cilju, odluka prema donositelju odluka
Slavko Marjanovi¢ prema funkcijama u poduzecu, odluka prema nacinu

donosenja i odluka prema nacinu izvrSenja

Andre Delbecq Rutinske, kreativne i posredovane odluke

Petar Drucker Genericke i jedinstvene odluke

Takti¢ke i interesne odluke te vezane i slobodne

Eugen Pusic odluke

Izvor: Izrada autora prema [10], [11]

2.1.1.1. Vrste odluka prema Herbertu Simonu

Prema Herbertu Simonu (kao $to se citira u [14]) odluke se dijele na programirane i
neprogramirane odluke. Programirane odluke se jo$ nazivaju ponavljajuce ili rutinske. Ve¢ iz
samog naziva, primjec¢uje se da se takva vrsta odluka primjenjuje kod rutinskih problema i u
situacijama koje se ponavljaju. Takve odluke temelje se na ve¢ unaprijed definiranim kriterijima
odluCivanja te su poznati koraci odluCivanja na temelju prethodnih iskustva u donoSenju
istovrsnih odluka [11]. Kod programiranih odluka nije potrebno tretirati ispoCetka svaki put kada
se pojave [15]. One se donose na srednjoj razini u organizaciji te su nuzne za svakodnevno
upravljanje organizacijom [16].

Neprogramirane odluke pojavljuju se u novim situacijama, koje nisu redovne i koje se
ne ponavljaju [3]. Takva vrsta odluka donosi se na najvi$oj razini upravljanja u organizaciji [16].
U odnosu na programirane odluke, neprogramirane odluke su nove, nestrukturirane i neobi¢no
posljedi¢ne [15]. Za donoSenje neprogramiranih odluka nema definiranih postupaka i modela
za donos$enje odluke, ve¢ se svaka odluka treba promatrati zasebno i potrebno ju je rijesiti

individualno [3].

2.1.1.2. Vrste odluka prema Robertu A. Dahlu i Charlesu E. Lindblomu

Prema navedenim autorima, odluke se mogu Kklasificirati u strukturirane i
nestrukturirane. Navedene vrste odluka mogu se povezati sa Simonovim programiranim i
neprogramiranim odlukama. Strukturirane odluke smatraju se programiranim, dok
nestrukturirane neprogramiranim odlukama. Kao $to im i sam naziv govori, strukturirane
odluke donose se u okviru odredene strukture te su i njome uvjetovane, dok se u situacijama

u kojima nema stalnih uloga i linija komunikacije donose nestrukturirane odluke [17].



2.1.1.3. Vrste odluka prema Williamu J. Goreu

Ovaj autor odluke dijeli na rutinske, adaptivne i poduzetni¢ke odluke. Rutinske odluke
su programirane odluke, koje se donose na temelju ustaljenih kriterija [11]. Za donoSenje ovih
odluka primjenjuju se pravila i standardni operativni postupci i umjetna inteligencija. Donose
se na nizim razinama upravljanja u organizaciji [18]. Adaptivne odluke donose se na srednjoj
razini upravljanja u organizaciji. Za njihovo donosenje, primjenjuju se analize kriticnih to¢aka i
tehnika matri¢nog placanja [18]. Takve odluke viSe se bave problemima nego zadacima [3].
Inovativne odluke u najvec¢oj mijeri uklju€uju inovativnost odnosno velike promjene u
aktivnostima koje su usmjerene na promjenu ciljeva, politike i svrhu poduzeca [3]. Tehnike
stabla odlucivanja te Osborneov model kreativnosti primjenjuju se za donoSenje inovativnih

odluka, koje su karakteristicne za najviSu razinu upravljanja u organizaciji [18].

2.1.1.4. Vrste odluka prema SiniSi Marjanoviéu

Prema razli¢itim osnovama, Marjanovi¢ je odluku podijelio u pet kategorija, a to su
odluka prema cilju, odluka prema donositelju, odluka prema funkcijama u poduzeéu, odluka
prema nacinu donoSenja i odluka prema nacinu izvrSenja [19].

Prema cilju koji treba posti¢i odluke se dijele na investicijske, kadrovske, financijske i
druge odluke [3]. Odluka prema donositelju moze biti individualna i kolektivna [17].
Upravljacke, rukovoditeljske, izvrSne i kontrolne odluke spadaju pod odluke prema funkcijama
u poduze¢u [11]. Prema nacinu donoSenja, odluke mogu biti programirane, rutinske,
inicijativne i istrazivacke odluke [19]. posljednja vrsta odluka je prema nacinu izvrSenja gdje

razlikujemo strateSke, operativne, uopéene, nacelne, hitne i uvjetne odluke [3].

2.1.1.5. Vrste odluka prema Andreu Delbecqu

Delbecq ( kao Sto se citira u [20] ) odluke dijeli na rutinske, kreativne i posredovane.
Rutinske odluke podrazumijevaju da skupina koja odluduje ,napada“ Zeljeni cilj te postoje
tehnologije koje se koriste za postizanje cilja. Kod kreativnih odluka postoji nedostatak
sigurnosti koji se moze odnositi na nepotpuno poznavanje uzro¢no-posljedicne veze ili na

nedostatak odgovarajuce strategije rieSenja [20].

2.1.2.Tipovi odluka

Kako bi se precizirale odluke, osim vrsta odluka, razlikuju se i tipovi odluka. Tipovi
odluka dijele se na odluku izbora, odluku prihvaéanja ili odbijanja, odluka procjene i odluka
izgradnje. Odluka izbora podrazumijeva suoCavanje donositelja odluke s dvije ili viSe
mogucnosti, dok on mora izabrati samo jednu [10]. Odluka prihvac¢anja ili odbijanja donositelj

odluke ima samo jednu mogucnost koja mora prihvatiti ili odbaciti. Kod odluke procjene,



donositelj se obvezuje na postupak djelovanja koji je temeljen na procjeni nekog entiteta [13].

Dolazak do idealnog rjeSenja uz dane resurse i ograni¢enja predstavlja odluku izgradnje [10].

2.2. Visekriterijsko odluéivanje

Visekriterijsko odlucivanje definira se kao objektivni postupak kojim se odabire najbolja
opcija od mnogo dostupnih [21]. Osim navedenog, viSekriterijsko odlu€ivanje je postupak u
kojem donositelj odluke izabire jednu od alternativa koje su poznate ili ih tek treba generirati
uzimajuci u obzir sve relevantne kriterije [22]. Videkriterijsko odlu€ivanje odvija se pomocu
metoda za viSekriterijsko odlucivanje koje sluze za donoSenje odluka [23], identificiranje
vrijednosti prioriteta [24] te rjeSavanje problema optimizacije [25]. Metode se sastoje od pet
koraka, a to su:

1. Definiranje ciljeva koji se Zele ostvariti odlukom,

2. Odabir stvarnih kategorija te kategorija koje su neovisne jedna o drugoj,

3. Odabir neovisnih, koherentnih i mjerljivih alternativa koje se odnose na cilj donoSenja
odluke,

Primjena metode agregacije ,

Rangiranje ili nadoknadivanje alternative nad drugom alternativom [21].

Na tablici 1. prikazana je tablica odlu€ivanja. Ona predstavlja primarni zapis problema
odlucivanja te sadrzi podatke koji su bitni za donosenje odluke. 1z tablice se zaklju€uje da osim
zaglavlja, koji opisuje elemente tablice, tablica sadrzi onoliko redaka koliko ima alternativa te
onoliko redaka koliko ima kriterija. Na temelju tih kriterija donosi se odluka. Postoji situacija u
kojoj nisu jednako vazni svi kriteriji stoga, u tablici odlu€ivanja, postoji i redak u kojem su
navedene njihove tezine. Osim nejednake tezine kriterija, potrebno je spomenuti da kriteriji

mogu biti i kriteriji troSka kod kojih je manje bolje, ali i kriteriji koristi kod kojih je vece bolje.

Tablica 2. Tablica odlucivanja

f10) f2() ... fi() e f()

W1 W2 Wi Wk

ai fl(al) fz(al) . fj(Al) . fk(al)
az fi(az) fo(az) e fi(a2) . f(az)

a fi(ay) f2(ay) . fi(a) . f(a)

an fi(an) f2(an) e fi(an) e fu(an)
Izvor: Izrada autora prema [6].




2.2.1.Kriteriji

Kod viSekriterijskog odlu€ivanja za razlikovanje alternativa razlikujemo: problem,
kriterije i ciljeve. Kriteriji su numericke funkcije koje je potrebno minimalizirati ili maksimizirati.
Kriteriji predstavljaju svojstva pojedine alternative, a ciljevi podrazumijevaju razinu koja se Zeli
postici [6].

U praksi razlikujemo tri vrste kriterija, a to su prirodan kriterij, konstruirane ljestve i proxy
kriterij. Prirodni kriteriji koriste se opéenito i u osnovi veéina njih se moze prebrojati ili izmjeriti
[26]. Takvu vrstu kriterija treba koristiti kada je god moguce [27]. Konstruirane ljestve razvijaju
se za izravno mjerenje postizanja ciljeva kada ne postoji prirodan kriterij [26]. Proxy kriterij
koristi se kada nije mogucée mieriti utjecaj alternativa na ciljeve direktno kao $to je slu¢aj kod

prirodnog. kriterija i konstruiranih ljestva [27].

2.2.2. Metode za odredivanje tezina kriterija

Metode za odredivanje tezina kriterija mogu se podijeliti u tri kategorije, a to su
subjektivhe metode za odredivanje tezina kriterija, objektivne metode i integrirane metode [28].

U tablici 3. prikazane su metode klasificirane u prethodno spomenute kategorije.

Tablica 3. Metode za izracun tezina kriterija

Subjektivne metode Objektivne metode Integrirane metode
e Metoda dodjeljivanja e  Entropijska metoda e Sinteza
bodova e  Metoda vaznosti kriterija mnozenja
e lzravna ocjena kroz medukriterijsku e Sinteza aditiva
¢ Metoda rangiranja povezanost (CRITIC) e Optimalno
e Metoda usporedbe u e Metoda srednje tezine ponderiranje na
parovima (AHP) e Standardno odstupanje temelju zbroja
¢ Metoda omjera o  Postupak statisticke kvadrata
e  SWING metoda varijance e  Optimalno
e  Delphi metoda e Idealna metoda tocke ponderiranje na
e Tehnika nominalne grupe temelju
e Jednostavno rangiranje s relacijskog
vise atributa koeficijenta
e SMART metoda diplomiranja

Izvor: Izrada autora prema [28].




2.2.2.1. Subjektivhe metode za odredivanje tezina kriterija

Subjektivne metode za odredivanje tezina temelje se na stru¢nom misljenju. Da bi
struCnjak donio svoje misljenje, donositeljima odluka daje skup pitanja u odredenom procesu
odluc€ivanja. Nedostatak ovakvih metoda je vrijeme, odnosno navedena metoda zahtjeva puno
vremena i to ponajvide u situaciji u kojima ne postoji dogovor izmedu donositelja odluka o
odredenom problemu [28].

Metoda dodjeljivanja bodova je oblik raspodjele bodova gdje se kriterijima dodjeljuju
bodovi s obzirom na razinu vaznosti. Raspon dodjeljivanja bodova kriterijima je od 0 do 100
[29]. Metoda izravne ocjene podrazumijeva ocjenjivanje svakog kriterija na skali od 0 do 100
[30]. Kod koristenja metode izravne ocjene ljudi imaju tendenciju stvaranja tezina kriterija koji
su priblizno linearni ako su razvrstani po veli€ini, odnosno rangirani od najvaznijih do najmanje
vaznih. Kod metode dodjeljivanje bodova ljudi imaju tendenciju stvaranja nelinearnih tezina
Sto znadi da bez obzira na to §to svaka osoba smatra najvaznijim kriterijem , oni mu daju veéu
tezinu kada koriste metodu dodjeljivanja bodova u odnosu na metodu izravne ocjene. Obrnuto
vrijedi i za njima najmanje vazan atribut [30].

Metoda usporedbe u parovima koristi se radi utvrdivanja znacajne razli¢itosti jedne od
druge. Takoder, predstavlja se kao metoda u kojoj donositelj odluke usporeduje svaki kriterij
(podkriterij) sa svakim i odreduje razinu preferencija za svaki par takvih kriterija (podkriterija)
[28]. Metoda omjera zahtjeva doprinos donositelja odluka da rangiraju relevantne kriterije po
njihovoj vaznosti. Kod ove metode najmanje vaznom Kkriteriju dodjeljuje se vrijednost 10, a
ostalim kriterijima viSekratnik od 10. Rezultiraju¢a tezina izraCuna se tako da se sve sumira
[28].

SWING metoda podrazumijeva da se od donositelja odluke zahtjeva da odabere
alternativu s najgorim ishodom i odabere kriterije Cija ¢e se izvedba vjerojatno promijeniti iz
njezinog najgoreg u najbolji ishod. Kriterij s najpovoljnijim ishodom daje veéu tezinu na primjer
vrijednost 100 bodova. Zatim se ponovno biraju kriteriji za Cije se djelovanje donositelj odluke
zeli prebaciti iz svoje najgore na najbolju razinu i daje se vrijednost izmedu 0 i 100 koja
predstavlja njenu relativhu vaznost u odnosu na najvaznije kriterije. Zatim se dobivaju prosjecni
interval normaliziranih tezina i normalizirani interval tezina [28]. Delphi metoda spada u metode
prognoziranja razvoja. Temelji se na miSljenju strucnjaka odredenog podrucja i danas se Cesto
primjenjuje u suvremenim istrazivanjima odgoja i obrazovanja. Navedena metoda primjenjuje
se kako bi se na osnovi miSljenja ispitanika oblikovala moguca rieSenja odredenog problema
[31]. Tehnika nominalne grupe strukturirana je tehnika brainstorminga koja se koristi za
stvaranje velikog broja ideja koje se tiCu nekog problema i osiguravanje jednakog sudjelovanja
svih €lanova grupe. Osim za generiranje ideja, tehnika se moze koristiti i za odredivanje

prioriteta. Metoda se provodi u grupi koja ne smije imati manje od 7 ¢lanova [28].



2.2.2.2. Objektivne metode za odredivanje tezina kriterija

Objektivne metode odredivanja tezina kriterija podrazumijevaju ocjenjivanje kriterija
koje se dobiva iz informacija prikupljenih u svakom kriteriju matematic¢kim modeli bez ikakvog
razmatranja intervencije donositelja odluka [28]. Entropijska metoda, u viSekriterijskom
odludivanju, podrazumijeva, da $to je vecéa vrijednost entropije koja odgovara posebnom
kriteriju to predstavlja manju tezinu kriterija i manje diskriminirajuéu snagu tog kriterija u
procesu odlucivanja [32]. Metoda vaznosti kriterija kroz medukriterijsku povezanost (CRITIC)
vaznost kriterija temelji na standardnom odstupanju koje Kkoristi korelacijsku analizu za
mjerenje vrijednosti svakog kriterija [28]. Metoda srednje teZine usvaja se kada nema podataka
od donositelja odluke ili kada nema dovoljno informacija za dono3enje odluka. Prosje¢na
(srednja) tezina temelji se na pretpostavci da su svi kriteriji jednako vazni [28]. TeZinu kriterija
u smislu njihovih standardnih odstupanja pomodu izraza u jednadzbama odreduje metoda

standardnog odstupanja [28].

2.2.2.3. Integrirane metode za odredivanje tezina kriterija

Metode odredivanja tezZina kriterija koje se temelje na kombinaciji subjektivnih i
objektivnih metoda za odredivanje tezina kriterija nazivaju se integrirane metode. Navedeni
integrirani pristup odreduje tezine kriterija rieSavanjem matematickog modela i uzima u obzir
objektivne i subjektivne imbenike. Niti jedan od pristupa (subjektivni ili objektivni) ne smatra
se savrSenim, ali njihova kombinacija moze biti najprikladnija za odredivanje tezine kriterija.
[28].

2.3. PROACT pristup odlucivanju

PROACT pristup odlu€ivanju ili proaktivni pristup odlucivanju sustavi je pristup
rieSavanja problema i donoSenja odluka. Navedeni pristup odlucivanju sastoji se od pet
oshovnih elemenata modela i 3 elementa koji su vezani uz odlucivanje u turbulentnoj okolini.
Osnovni elementi su problem, ciljevi, inaCice, posliedice i zamjene. Elementi vezani uz
odlucivanje u turbulentnoj okolini su nesigurnost, tolerancija rizika i povezane odluke [6].

U ovom modelu fokus je na razvoj osam kompetencija u odlu€ivanju, a to su:

e Rad na pravom problemu odlucivanja,
o Navodenje vlastitih ciljeva,

e Stvaranje zamisljenih alternativa,

o Razumijevanje posljedica,

e IstraZzivanje kompromisa,

o Razjasnjavanje neizvjesnosti,
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¢ Razmisljanje o toleranciji na rizik,
e |spitivanje povezanih odluka [33].

Problem, kao jedan od elemenata PROACT pristupa, nastaje kada tekuée stanje
sustava nije u skladu s o€ekivanim te kada postoje barem dvije mogucnosti kako da se korigira
to stanje. Jednostavnije, problem odlucivanja mozZe se definirati kao faza identifikacije i
definiranja problema [6]

Fazu identifikacije cilieva oznacuju ciljevi. Njihovom identifikacijom izbjegava se
donoSenje odluke na nepotpunoj razini. Ciljevi mogu biti temeljni i podupiruéi. “Temeljni ciljevi
jesu ciljevi u Cijem postizanju donositelj odluke vidi dokaz za korist od te odluke. Podupiruci
cilievi jesu oni Cije je postizanje nuzno za postizanje temeljnih ciljeva.” [6]

Inacice ili alternative predstavljaju moguce izbore u procesu odlucivanja [6]. Kako bi se
donijela kvalitetna odluka, potrebno je razviti kvalitetne alternative. Ali, ponekad to nije tako.
Postoje odredeni problemi koji su povezani s razvojem alternativa, neki od njih su greska
prethodnih odluka (ne razvija se dovoljan broj alternativa zato $to se to smatra nepotrebnim;
donositelj odluke unaprijed se opredjeljuje za alternativu koja se ve¢ koristila u sli€nom
problemu), efekt skupnog misljenja ( pojedinac namecée svoje misljenje) i zamka sidrenja
(odabir jedne alternative, prve zadovoljavajuce) [6].

Fazu vrednovanja alternativa na temelju posljedica koje primjena alternativa donosi
oznacuje pojam posljedica. Nakon $to se ispune prethodna tri elementa PROACT pristupa,
potrebna je evaluacija i odabir izmedu alternativa [6]. Svaka alternativa sa sobom donosi
odredene posljedice, bilo pozitivne ili negativne.

Zamjene predstavljaju primjenu metode ekvivalentnih zamjena. Kao jedan od
nedostataka te metode, spominje se nekonstantnost iznosa ekvivalentnih zamjena, oni ovise

o vrijednostima pojedinih atributa koji se rabe kao kriteriji [6].

2.4. Metode za visekriterijsko odluéivanje

U posljednjih nekoliko desetlje¢a razvoj metoda za viSekriterijsko odlucivanje dozivio je
ekspanziju. Razvijen je niz metoda koje se bave mjerenjem materijalnih ili nematerijalnih
kriterija ocjenjivanja i mjerenjem alternativa odluke u odnosu na te kriterije [34]. Tri su koraka
u koriStenju bilo koje metode za viSekriterijsko odluCivanje, a to su::

1. Odrediti relevantne kriterije i alternative,
2. Priloziti broj€ane mjere relativnoj vaznosti kriterija i utjecaju alternativa na kriterije,
3. Obraditi numericke vrijednosti da bi se rangirala svaka alternativa [35].
Postoji mnogo metoda koje se stavljaju na raspolaganje donositelju odluke. Svaka od

metoda ima svoja ograniCenja, $to znadi da metode i rezultati nisu nuzno usporedivi te
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postojanje mnogih metoda za viSekriterijsko odluivanje samo po sebi postaje problem
odlucivanja [35], [36].

2.4.1.Tehnika redoslijeda preferencija po sli€nosti idealnom rjesSenju
[TOPSIS]

Dujmi¢ (kao Sto se citira u [37]) prevodi TOPSIS metodu kao tehniku redoslijeda
preferencija po sli¢nosti idealnom rjedenju. Metoda je razviena 1981. godine od strane
Hwanga i Vrooma [37]. Prema Srdevic¢u (kao Sto se citira u [38]) TOPSIS metoda predlaze se
kao alternativha metoda za metodu ELECTRE. Jednoliko povecanije ili smanjenje kriterija, $to
dovodi do jednostavnog definiranja idealnog pozitivhog i negativnog rjeSenja je pretpostavka
metode TOPSIS. Namjena ove metode je rangiranje i dobivanje najboljih performansi u
viSekriterijskom odlucivanju [39].

TOPSIS metoda za viSekriterijsko odlu€ivanje podrazumijeva odabir najprikladnijeg
rieSenja iz konacnih alternativa kategorizirajuci te alternative na pozitivna idealna rjeSenja i
negativna idealna rjedenja [23]. Optimalna alternativa kod ove metode je ona koja je u
geometrijskom smislu najdalja od negativnog idealnog rjeSenja, a najbliza pozitivhom idealnom
rieSenju [38]. Samo rangiranje alternativa zasniva se na relativnoj sli€nosti s idealnim
rieSenjem. Tako se izbjegava situacija da alternativa istovremeno ima sli¢nost s pozitivnhim
idealnim i negativnim idealnim rjeSenjem [40]. Odabir najbolje alternative pomoéu TOPSIS
metode provodi se u Sest koraka:

1. Normalizacija matrice odlucivanja,
Mnozenje normalizirane matrice s tezinskim kriterijima,
Odredivanje idealnih rieSenja,
Odredivanje udaljenosti alternativa od idealnih rieSenja,

Odredivanje relevantne blizine alternativa idealnom rjeSenju

o gk~ wDN

Rangiranje alternativa [38].

2.4.2. Analiti€ki mrezni proces [ANP]

Analiticki mrezni proces [ANP] nadogradnja je metode analitiCki hijerarhijski proces
[AHP]. Razlika izmedu ovih dviju metoda je u tome da da ANP omogucuje modeliranje
funkcionalne interakcije i alternativa u obliku mreza uz pomo¢ povratnih veza, a ne u obliku
hijerarhijskog stabla kao $to je slu¢aj kod AHP metode [37]. ANP je proSirenje AHP metode
tako da donositeljima odluka omogudi sloZeni problem svesti na nelinearni mrezni oblik koji u
sebi sadrzi i linearni hijerarhijski oblik [41]. Prema Saatyu (kao Sto se citira u [42]) koraci
primjene analitickog mreznog procesa su:

1. Dekompozicija problema,
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Formiranje klastera za evaluaciju,
Strukturiranje ANP modela,

Usporedivanje u parovima i odredivanje prioriteta,

ok Db

Analiza osjetljivosti rieSenja [42].
MreZa se sastoji klastera ili komponenti u kojima su kao ¢vorovi smjesSteni kriteriji, Cilj i
alternative. Postoji nekoliko vrsta klastera:
o lzvoriSni klaster — elementi zavise o elementima drugih klastera, a niti jedan element
bilo kojeg drugog klastera ne zavisi o bilo kojem elementu izvoriSnog klastera,
e Prijelazni klaster — elementi zavise o drugim klasterima te elementi drugih klastera
zavise 0 elementima prijelaznog klastera,
o QOdredisni klaster — elementi utjeCu na elemente drugih ili isto klastera, no niti jedan
element odrediSnog klastera ne zavisi o bilo kojem elementu bilo kojeg drugog klastera
[37].

2.4.3. Metoda ELECTRE

Metoda ELECTRE prvi je put predstavljena 1965. godine. Njezin tvorac je Bernard Roy
te u direktnom prijevodu znaci eliminacija i izbor izrazavanja stvarnosti [43]. Prema Kovacevicu
(kao Sto se citira u [37]) pomocu zelijene razine (ne)suglasnosti i stvarnog indeksa
(ne)suglasnosti tvore se uvjeti suglasnosti i nesuglasnosti koji tvore osnovu algoritma metode
ELECTRE. Metoda se definira kao ,skup alternativa A= {a:az, ... a,} kojima je pridruzen skup
atributa m koji se u dono$enju odluke primjenjuje kao kriterij f1,f2,fs , .... fm-[44]. Ova metoda
usporeduje alternative u parovima. To se odvija tako da se najprije odredi stupanj suglasnosti
izmedu tezina preferencije i dominacije, a nakon toga stupanj nesuglasnosti po kome se
ocjena tezina pojedinih alternativa medusobno razlikuje [45]. Danas postoje Cetiri metode
ELECTRE koje su zasnovane na istom modelu, ali se razlikuju u fazama postupka, a to su
Electre I, II, 1T IV. [46].

Koraci u provodenju ELECTRE metode za viSekriterijsko odlu€ivanje su:
Racunanje normalizirane matrice odlucivanja,

Racunanje ponderirane normalizirane matrice odlucivanja,

Odredivanje skupova suglasnosti i nesuglasnosti,

Odredivanje matrice suglasnosti,

Odredivanje matrice nesuglasnosti,

Racunanje matrice dominacije po suglasnosti,

Racdunanje matrice dominacije po nesuglasnosti,

Racunanje agregirane matrice dominacije,

© ® N o ok~ wWwDdhPRE

Eliminiranje najslabijih alternativa [46].
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Ova metoda ima odredene prednosti i nedostatke. Kao prednost ELECTRE istiCe se
neogranicen broj kriterija koje sluze za rangiranje alternativa, ali i mogucnost kvalitativnog i
kvantitativhog iskazivanja kriterija i njihove vaznosti. Nedostatak se oCituje u nemogucénosti
primjene u uvjetima u kojima donositelj odluke nije iskazao prednost odredenim kriterijima
ispred drugih [43].

2.4.4. Metoda PROMETHEE

PROMETHEE metoda razvijena je 1982. godine od strane Jeana — Pierrea Bransa
[47]. Venkata Rao (kao $to se citira u [47]) temelji metodu na usporedbi alternativa kroz svaki
pojedini kriterij kako bi se utvrdila snaga preferencija alternative 1 u odnosu na alternativu 2.
Spada u ,grupu metoda za visekriterijsko odlu€ivanje u skupu alternativa opisanih s vise
atributa koji se koriste kao kriteriji“[48] .Velika primjena PROMETHEE metode je u bankarstvu,
turizmu, medicini, kemijskoj industriji i drugo [39]. U praksi se pojavljuje Sest vrsta metode
PROMETHEE. PROMETHEE I je djelomi¢no rangiranje, PROMETHEE Il potpuno rangiranje,
PROMETHEE Il rangiranje bazirano na intervalima, PPROMETHEE IV kontinuirani slucaj,
PROMETHEE V rangiranje koje uklju€uje ograni¢enja i PROMETHEE VI pokuSava predstaviti
prikaz ljudskog mozga [47]. Postoji Sest verzija te metode pri Cemu | predstavlja djelomic¢no
rangiranje, Il potpuno rangiranje, lll rangiranje bazirano na intervalima, IV kontinuirani slucaj,
V rangiranje koje ukljuCuje ograni€enja, dok VI verzija pokuSava predstaviti prikaz ljudskog
mozga. Navedena metoda sastoji se od nekoliko koraka:
1. Modeliranje preferencija,
2. Sakupljanje,
3. Eksploatacija [47].
Nedostaci ove metode su ne pruzanje mogucnosti rastavljanja problema odluc€ivanja u
jednostavnije dijelove te ne definira nacin procjene kriterija $to neiskusnim korisnicima moze
predstavljati problem. Kao prednost istiCe se jednostavnost metode, pa parametri koji se

koriste imaju svoj ekonomski znacaj [47].

2.45. EVEN SWAP metoda

EVEN SWAP metoda predlozena je kao dio PROACT metodologije [49]. Hrvatski naziv
za navedenu metodu je metoda jednakih razmjera ili metoda ekvivalentnih zamjena te se
zasniva na empirijskim podacima i direktnoj usporedbi opcija po parovima [50]. Prema
Keeneyju (kao Sto se citira u [51]) EVEN SWAP metoda temelji se na zamjenama (trade-off).
Cilj ove metode je pronaci dominantne alternative, irelevantne atribute i prakticki dominirane

alternative te ih eliminirati. Spremnost donositelja odluke da prihvati zamjenu odredene
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vrijednosti jednog kriterija odgovaraju¢om vrijedno3¢u drugog kriterija osnovna je pretpostavka
ove metode [6].

Da bi metodu bilo moguce provesti, potrebno je formiranje matrice vrijednosti koja
sadrzi mnogo informacija koji omoguc¢ava jednostavnu usporedbu alternativa, cilj po cilj [27].

Irelevantan atribut je atribut na kojem sve alternative poprimaju jednaku vrijednost
odnosno njihova tezina kriterija je izjednaCena te se on iskljuCuje iz analize [50]. PraktiCki
dominirana alternativa je ,alternativa koja je u samo jednom ili manjem broju atributa malo
bolie od druge alternative, no jasno je da ta druga alternativa nadvisuje prvu po ostalim
atributima® [27], dok se dominantna alternativa moZe definirati kao: ako je alternativa x bolja
od alternative y na nekom skupu atributa i nije loSija od druge alternative na svim atributima
tada alternativa x dominira nad alternativom y [27].

Osnovna prednost ove metode je jednostavnost upotrebe i ne zahtijeva pretpostavke
u obliku funkcija vrijednosti. Sukladno tome, navedena metoda, pogodna je za donoSenje onih
odluka koje ne zahtijevaju matematic¢ku podlogu [51]. Glavni nedostatak ove metode je taj Sto
iznosi ekvivalentnih zamjena nisu konstantni. To znaci da oni ovise o razini intenziteta odnosno

vrijednostima pojedinih atributa koji se rabe kao kriteriji [6].
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3. Metoda AHP

AnalitiCki hijerarhijski proces [AHP] smatra se jednom od najpopularnijin metoda
visekriterijskog odlu€ivanja. Razvio ju je T. L. Saaty potkraj sedamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a [6]. Metoda je intuitivnog karaktera te se, kao $to se primje€uje izu samog naziva,
sastoji se od tri kljuCha pojma: analitiCki, hijerarhijski i proces. Pod analitickim se
podrazumijeva koridtenje brojki, hijerarhijski se odnosi na hijerarhijsku strukturu odnosno na
dekompoziciju koja ¢e biti prikazana u nastavku, dok proces oznac¢ava rjeSavanje problematike
u kontinuitetu [52]. Osim vec¢ prethodno spomenute intuitivnosti, kao jedne od sastavnica ove
metode, vazno je spomenuti i relativno sofisticiran matematic¢ki model koji omogucuje sintezu
rezultata detaljnije analize problema [6].

.Metoda analiticki hijerarhijski proces zasniva se na Cetiri aksioma:

o Aksiom reciprocnosti — Ako je element A n puta znacajniji od elementa B, tada je
element B 1/n puta znacajniji od elementa A.

o Aksiom homogenosti - Usporedba ima smisla jedino ako su elementi usporedivi - npr.
ne moze se usporedivati tezina komarca i tezina slona.

e Aksiom zavishosti - Dozvoljava se usporedba medu grupom elemenata jednog nivoa u
odnosu na element viSeg nivoa, tj. usporedbe na nizem nivou zavise od elementa viseg
nivoa.

o Aksiom ocekivanja - Svaka promjena u strukturi hijerarhije zahtjeva ponovno ra¢unanje
prioriteta u novoj hijerarhiji“ [53].

Matemati¢ki model AHP metode sluzi za raCunanje prioriteta (tezina) elemenata
hijerarhijske strukture koji pripadaju istom ¢voru. prioriteti se racunaju pomocu omjera koji se
daju za svaki par elemenata pri ¢emu se koristi Sattyeva fundamentalna ljestvica (Saatyeva
skala) [6].

Tablica 4. Sattyeva fundamentalna ljestvica

Intenzitet vaznosti Definicija Objasnjenje
1 Jednako vazno Dvije aktivnosti jednako doprinose cilju.
Na temelju iskustva i procjene, daje se umjerena
3 Umjereno vaznije prednost jednoj aktivnosti u odnosu na drugu.
Na temelju iskustva i vaznosti, strogo se favorizira
5 Strogo vaznije jedna aktivnost u odnosu na drugu.
Vrlo strogo, dokazana Jedna aktivnost izrazito se favorizira u odnosu na
7 vaznost drugu, njezina dominacija dokazuje se u praksi.

Dokazi na temelju kojih se favorizira jedna aktivnost u
odnosu ha drugu, potvrdeni su s najve¢om
9 Ekstremna vaznost uvjerljivoScu.

2,4,6,8 Meduvrijednosti

16



Pri usporedbi aktivnosti koje su po vaznosti blizu
jedna drugoj, potrebne su decimalne vrijednosti kako
1.1-1.9 Decimalne vrijednosti bi se preciznije izrazila razlika u njihovoj vaznosti.

Izvor: Izrada autora prema [54]

Jedna od prednosti AHP metode je provjera konzistentnosti procjena donositelja odluke
nakon usporedivanja kriterija. Konzistentnost se definira kao : ,, Kriterij B vazniji je od kriterija
A, ali kriterij A vazniji je od kriterija C. Stoga se logiCki moze zakljuCiti da je kriterij B puno
vazniji od kriterija C* [43]. Moguca je situacija u kojoj bi kriterij C bio vazniji od kriterija B §to
bi dovelo do nekonzistentnosti. AHP metoda, pomocu indeksa nekonzistentnosti (Cl=

%) omogucava provjeru takvih nepravilnosti. U navedenoj formuli oznake su: A max —

maksimalna vrijednost matrice odlu€ivanja ; n — broj redova matrice [43]. Nakon izraCuna

indeksa konzistentnosti rauna se omjer konzistentnosti putem formule CR=% , pri ¢emu je RI

indeks konzistentnosti, a za njegovo odredivanje pomocu brojeva redova matrica koristi se
tablica s izraCunatim vrijednostima. Prihvaéa se da je procjena donositelja odluke je
konzistentna kada je CR maniji od 1, a u ostalim situacijama potrebno je istraziti zasto je doslo
do nekonzistentnosti. Koraci u primjeni metode analitiCki hijerarhijski proces su:
o Definiranje problema odluc€ivanja i izrada hijerarhijske strukture
e Usporedivanje u parovima pomocu Saatyjeve skale
e IzraCun lokalnih prioriteta kriterija, podkriterija i alternativa te sinteziranje u ukupne
prioritete alternativa
e Analiza osjetljivosti [43].
Definiranje problema prvi je korak u kojem se problem ras¢lanjuje na tri hijerarhijske
razine. Na slici 1. prikazani su elementi jednostavne hijerarhijske strukture, a to su: cilj, kriteriji
(podkriteriji) i alternative [6], [47].

ciLy
|
| | |
KRITERIJ 1 KRITERW 2 KRITERI k
[ ALTERNATIVA 1 | | ALTERNATIVA 2 l ‘ ALTERNATIVA k |

Slika 1. Hijerarhijska struktura (Izvor: Izrada autora prema [47])
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RjeSavanje slozenijih problema odluCivanja, pomo¢u AHP metode, temelji se na
njihovoj dekompoziciji. Na vrhu hijerarhijske strukture nalazi se cilj, dok se na nizim razinama
nalaze kriteriji (podkriteriji) i alternative [6]. Cilj je definiran na temelju problema odluCivanja
koji se zeli rijesiti pomoc¢u AHP metode. Svi ostali elementi, koji se nalaze na nizim
hijerarhijskim razinama, vode ka ostvarenju tog cilja. Na temelju definiranih kriterija, izabire se
najbolja alternativa. Takoder, u hijerarhijskoj strukturi mogu se pojaviti i podkriteriji, koji se
nalaze na razini ispod kriterija. Oni sluZe za detaljnije specificiranje u modelu, bolje opisivanje
kriterija, bolje pojasnjenje ciljeva, vijerodostojnosti i preciznosti [52].

Drugi korak ove metode podrazumijeva da se u svakom ¢voru hijerarhijske strukture,
pomocu prethodno navedene Saatyjeve skale, u parovima medusobno usporeduju elementi
tog &vora koji se nalaze neposredno ispod njega te se izraCunavaju njihove lokalne tezine.
Kriteriji se medusobno usporeduju u parovima tako da se ocjenjuje koliko je puta jedan od njih
vazniji za mjerenje svakog postizanja cilja. Takoder, alternative se medusobno usporeduju u
parovima po svakom od kriterija, procjenjujuci u kojoj mjeri se po tom kriteriju jednoj od njih
daje prednost u odnosu na drugu [55].

Treci korak podrazumijeva izraCun lokalnih teZina kriterija i podkriterija te ukupnih
prioriteta alternativa. Iz prethodno procijenjene vaznosti elemenata odgovaraju¢e razine
hijerarhijske strukture problema izraCunavaju se lokalne tezine kriterija i podkriterija, a nakon
toga prioriteti alternativa., ukupni prioriteti alternativa raCunaju se tako da se njihovi lokalni
prioriteti ponderiraju s tezinama svih ¢vorova kojima pripadajuci, gledajuéi od najnize razine
prema najvisoj razini u hijerarhijskoj strukturi te se u konacnici zbroje [55].

U posljednjem koraku provodi se analiza osjetljivosti koja se provodi da se vidi u kojoj

se mjeri promjene ulaznih podataka odrazavaju na ukupne prioritete alternativa [55].

3.1. Prednosti i nedostaci AHP metode

AnalitiCki hijerarhijski proces, kao jedna od metoda visekriterijskog odlucivanja, ima
odredene prednosti i nedostatke prilikom koriStenja u procesu donosenja odluke. RazliCiti
autori navode razli¢ite prednosti i nedostatke navedene metode. Prednosti ove metode su:

e AHP moZe u obzir uzeti relevantne prioritete alternativa,

¢ Donositelj odluke uklju€en je u sve faze strukturiranja problema odlucivanja i njegove
analize bez obzira na razinu njegovog formalnog obrazovanja,

¢ AHP metoda predstavlja jednostavan i fleksibilan model za zadani problem,

e Pruza jednostavnu metodologiju odluCivanja koja pomaze donositelju odluke da
precizno odlugi,

e Omogucuje integriranje kvalitativnih i kvantitativnih faktora u odlu€ivanju na izravan
nacin,
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Pogodna je za skupno odlugivanje jer omogucuje ucinkovitu medijaciju u procesu,
Racunalni softver pomaze donositeljima odluke da brzo i precizno apliciraju AHP
metodu,

Jednostavna upotrebljivost i razumljivost,

Rezultati odlu€ivanja koji su dobiveni AHP metodom ne sadrzavaju samo rang-ljestvicu
alternativa nego i informacije o tezinskim koeficijentima kriterija u odnosu na cilj i
podkriterija u odnosu na kriterije $to omogucuje kvalitetnu analizu osjetljivosti,

Kod grupnog odlucivanja, koristenje ove metode bitno poboljSava komunikaciju medu
¢lanovima grupe buduci da se oni moraju usuglasiti oko svakog kriterija i zajedni¢ke
procjene koja se mora unijeti u matricu,

RjeSavanje problema putem to¢no definiranih koraka,

Postojanje velikog broja programskih alata koji podrzavaju AHP metodu [6],[43], [56],
[57].

lako je AHP metoda jedna od naj&eSée koristenih metoda viSekriterijskog odludivanja,

njezina upotreba u procesu donosenja odluke nailazi na odredene nedostatke. Nedostaci su:

3.2.

Nedovoljna velika ljestvica pomoéu koje se usporeduju elementi u vezi s nekim
problemima odlucivanja

Veliki broj usporedba u parovima,

Aksiomi na kojima se zasniva AHP metoda,

Postizanje konzistencije je vrlo tesko,

Nemoguénost koriStenja neusporedivih alternativa [6], [43].

Grupno odlucivanje

Grupno odlugivanje slozena je procedura. Razlog tome je taj da se odluke zbog

nemogucnosti kvantifikacije ¢esto donose na osnovi kvalitativnih podataka ili u kombinaciji s

postoje¢im kvantitativnim podacima. Karakterizira ga to da dio usporedbi u modelu radi jedna

osoba, dok drugi dio radi druga osoba. Osnovna karakteristika grupnog odluc¢ivanja je $to

odluke donose dvije ili vise osoba odnosno manja ili veéa grupa. Clanovi grupe imaju jednake

interese, moraju medusobno komunicirati, dijele medusobne uloge z ostvarivanje zajednickih

cilieva grupe i drugo. U odnosu na individualno donoSenje odluka, prednosti grupnog

donos$enja su:

Znanje grupe je vece i Sire od znanja pojedinca,
Postoji delegacija vlasti Sto znacCi da se odgovornost i rizik dijele na Clanove grupe,

Sudjelovanje svih Clanova povecéava postotak prihvacanja odluke od strane Clanova

grupe,
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o Veca je vjerojatnost da ¢e donesena odluka biti provedena u djelo [58].
Osim prednosti, grupno odlucivanje ima i odredene nedostatke ako se primjenjuje kod
metode analitiCkog hijerarhijskog procesa. Ti nedostaci su:
e Proces odlucivanja traje duze,
o Moguénost konflikata i neslaganja izmedu ¢lanova grupe,
o Osoba koja ima najveéi autoritet u grupi moze utjecati na druge ¢lanove [58].
AnalitiCki hijerarhijski proces, kao jedna od metoda viekriterijskog odlucivanja,
pogodan je za grupno odlugivanje. Kao primjer grupnog odlucivanja moze se navesti
usporedba kriterija cijene i kvalitete automobila koje sluze kako bi se rijeSio problem izbora
automobila. U odluc€ivanju sudijeluje Cetiri eksperta koji procjenjuju vaznost jednog kriterija u
odnosu na drugi.
Na tablici 4. prikazano je misljenje prvog eksperta koji smatra da je cijena 2 puta vaznija
od kvalitete. Tablica 5. prikazuje misljenje drugog eksperta koji smatra da je kvaliteta 2 puta
vaznija od cijene. Ekspert tri smatra da je cijena Cetiri puta vaznija od kvalitete (tablica 6.), dok

ekspert Cetiri smatra da je kvaliteta 4 puta vaznija od cijene.

Tablica 5. Misljenje prvog eksperta Tablica 6. Misljenje drugog eksperta
cilj Cijena Kvaliteta Cilj Cijena Kvaliteta
Cijena 1 2 Cijena 1 12
Kvaliteta 1/2 1 Kvaliteta 2 1
Izvor: Vlastita izrada autora Izvor: Vlastita izrada autora
Tablica 7. Misljenje tre¢eg eksperta Tablica 8. Misljenje Cetvrtog eksperta
Cilj Cijena Kvaliteta Cilj Cijena Kvaliteta
Cijena 1 4 Cijena 1 1/4
Kvaliteta 1/4 1 Kvaliteta 4 1
Izvor: Vlastita izrada autora Izvor: Vlastita izrada autora

Temeljem misljenja eksperta izraunava se koliko je puta cijena vaznija od kvalitete na

nacin:

2% —%4x—=1
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Iz navedenog izraCuna vidljivo je da je grupnim odlucivanjem doslo do rezultata da su

cijena i kvaliteta automobila jednako vazne.

3.3. Primjeri AHP metode

U ovom dijelu diplomskog rada bit ¢e prikazati primjena AHP metode u rjeSavanju
konkretnih problema. AHP metoda je vrsta metode koja je primjenjiva u razli¢itim podrucjima
te pomazZe donositeljima odluke odabrati najbolju dostupnu alternativu. U nastavku ¢ée biti

prikazana primjena AHP metode na stvarnim problemima odlucivanja.

3.3.1. Izbor dobavlja¢éa primjenom metode viSekriterijskog
odluéivanja

Ovaj C€lanak bavi se izborom najpovoljnijeg dobavljaCa dijelova za montazu
poljoprivrednih strojeva. |z samog naziva ¢lanka vidljivo je da je cilj izbor dobavljaca. Kriteriji
na temelju kojih se donosi odluka su cijena, rok isporuke, paritet, pakiranje i placanje, dok su
alternative dobavlja¢ 1, dobavlja¢ 2 i dobavlja¢ 3. Kod kriterija je posebno vazno obratiti paznju
na njihovu specifiCnost,. Na primjer, kriterij pakiranja, kod nekih problema koji se zZele rijesiti
bio bi potpuno nevazan. Ali, u ovom slu€aju, to je vrlo vazan kriterij zato $to ukljuuje montazu.
Provedbom svih koraka AHP metode dolazi se do rjeSenja da je najpovoljniji dobavlja¢ 2.
Navedeni dobavlja€ ima najveci ukupni prioritet te najveée lokalne prioritete (vrijeme isporuke,

paritet i troSak). Najnepovoljniji dobavlja¢ je dobavlja¢ 3 [59].

3.3.2. Primjena AHP metode za izbor luke nautickog turizma na

primjeru sjevernog Jadrana

Ovaj rad istrazuje problem odludivanja koji se odnosi na izbor optimalne lokacije za
luku nauti¢kog turizma na sjevernom Jadranu. Na temelju ovog cilja, definirani su kriteriji i
provedeno je njihovo vrednovanje uz pomo¢ mislienja eksperata i konkretne situacije na
odabranoj lokaciji. Kriteriji na temelju kojih se bira najbolja alternativa su institucionalni Cinitelji,
priroda i utjecajni Cinitelji, ekoloski Cinitelji, tehnicko tehnoloski Cinitelji, ekonomski Cinitelji i
sociokulturni Cinitelji. Dostupne alternative su: Lokacija 1, Lokacija 2, Lokacija 3, Lokacija 4,
Lokacija 5, Lokacija 6, Lokacija 7, Lokacija 8, Lokacija 9 i Lokacija 10. Na temelju provedbe
AHP metode dolazi se do najbolje alternative, a to je Lokacija 7 jer omogucuje najbrzi povrat

investicijskog ulaganja, ali i pridonosi kvalitetnom razvoju okruzja i regije [60].
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3.3.3. Odabir lokacije skladista primjenom AHP metode

Cilj ovog rada je odabir najpovoljnije lokacije skladista. Kriteriji koje je potrebno
zadovoljiti da bi se doSlo do konaénog rjeSenja su cijena, kapacitet skladista, prosjeCna
udaljenost od trgovina, prosje¢na udaljenost od glavnih dobavljaca i fleksibilnost kretanja.
Dostupne su Cetiri alternative: Skladiste A, Skladiste B, Skladiste C i Skladiste D. Provedbom
svih koraka AHP metode dolazi se do rjeSenja da je najpovoljnija lokacija za skladiste,
Skladiste D., nakon koje slijede Skladiste C, Skladiste B i kao posljednje Skladiste A [61]

3.3.4. Upotreba analitiCkog hijerarhijskog procesa u poljoprivredi

Ovaj rad prikazuje problem odlu€ivanja u poljoprivredi na primjeru modelnog ekolo$kog
gospodarstva konkretnije na odabir djelatnosti kojom bi se gospodarstvo bavilo s ekolodkog
aspekta. Definirana su pet kriterija: financijski kriterij, trziSni kriterij, tehnolo$ki kriteriji, kriterij
rizika i ljudski rad. Osim kriterija, definirane su i tri alternative izmedu kojih se bira najpovoljnija.
Prva alternativa je tradicionalna obrada vo¢aka vocnjaka. Prosje¢na veli€ina travnjaka je 2 ha
(jabuke, Sljive i kruske). Moguéi preradeni organski vocni proizvodi su: jabukova loza, jabuéni
sok, jabukovaca, rakija od jabuka, suho voée (jabuke, Sljive i kruske) i rakija od $ljiva. Druga
alternativa predstavlja preradu kozjeg mlijeka u sir (100 koza za muznju), dok se tre¢a odnosi
na Obrada pira je proizvedena na 1 ha u dva jednaka udjela proizvoda pira - zrna graha i
brasna od pira. Provedbom AHP metode dolazi se do rjeSenja. Najpovoljnija alternativa je

tre¢a, nakon nje slijedi alternativa 1 i kao posljednja alternativa 2 [62].

3.3.5. Izbor kritiénih cestovnih dionica za rangiranje pomoéu AHP

metode

Cilj ovog rada je izabrati najkritiéniju cestovnu dionicu cestovne mreze Medimurske
zupanije. Kriteriji na temelju kojih se vrsi odabir su: broj prometnih nesre¢a ( od 01. 01. 2010.
do 31.12. 2014. godine na podrucju Medimurske zupanije), posljedice prometnih nesreca (broj
smrtno stradalih i ozlijedenih osoba), prometno optereéenje dionica (na temelju podataka o
prosje€nom godiSnjem dnevnom prometu za 2014. godinu) i gradevinske karakteristike
cestovne dionice. Dostupno je 15 mogucih alternativa: Raskrizje D-3 i Z-2020, Raskrizje D-3 i
L-20048-,3 Raskrizje D-3 i Z-2022, Dionica Z-2015, Dionica Z-2009, Dionica Z-2005, Dionica
Z-2033, Dionica Z-2255, Dionica Z-2040, Raskrizje D-227, Z-2254 i L-20073, Raskrizje Z-
2018, Raskrizje Z-2003 i Z-2003, Raskrizje Z-2013 i Z-2253, Dionica L20039 i Raskrizje Z-
2003- kod Preloga i Z-2018. Provedbom AHP metode dolazi se do rjeSenja, a to je da je

najmanje opasno mjesto Dionica Z-2005, a najopashije mjesto Raskrizje D-3 i Z-2022 [63].
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3.3.6. Primjena analitickoga hijerarhijskog procesa u planiranju

aktivnosti i projekata usluga raGunskog centra

Cilj ovog rada je optimalno rangirati iskorake tako da se analiziraju iskoraci unutar
svake usluge uzimajuci u obzir kriterije. Dostupno je 15 alternativa izmedu kojih se bira
najoptimalnije rijeSenje Alternativa 1, Alternativa 2, Alternativa 3, Alternativa 4, Alternativa 5,
Alternativa 6, Alternativa 7, Alternativa 8, Alternativa 9, Alternativa 10, Alternativa 11,
Alternativa 12, Alternativa 13, Alternativa 14 i Alternativa 15. Kriteriji na temelju kojih se
odabire alternativa su unapredenje usluge, kadrovski resursi, financijska sredstva i zahtjevi
korisnika. Provedbom AHP metode nije provedena do kraja ve¢ samo do tre¢eg koraka te da
bi se doSlo do konaénog rjeSenja potrebno je napraviti usporedbu svih 15 alternativa

medusobno u parovima po svakom kriteriju [64]

3.3.7. Selekcija i evaluacija poslovnih partnera uz AHP metodu

Ovaj rad za cilj ima kvalitetnu i uspjednu selekciju i evaluaciju dobavlja¢a. Kriteriji na
temelju kojih se bila najoptimalniji dobavlja¢ su kvaliteta proizvoda/usluge partnera, cijena i
financijska stabilnost. Svaki od navedenih kriterija ima i podkriterije. Podkriteriji kod kriterija
kvaliteta proizvoda/usluge partnera su fleksibilnost, post prodajna cijena, certificiranost i
reference. Kod kriterija cijena podkriteriji su cijena proizvoda/usluge i uvjeti placanja, dok
posljedniji kriterij, financijska stabilnost, za podkritrerije ima EBITDU, koeficijent likvidnosti i
koeficijent vlastitog kapitala. Alternative kod navedenog problema su Poslovni partner A,
Poslovni partner B i Poslovni partner C. provedbom AHP metode dolazi se najoptimalnijeg
poslovnog partnera, a to je Poslovni partner C, nakon kojeg slijedi Poslovni partner A i kao

posljednji Poslovni partner B [65].

3.3.8. Izbor autoprijevoznika za prijevoz tereta pomoc¢u AHP metode

Ovaj rad bavi se izborom najoptimalnijeg autoprijevoznika na temelju pet kriterija, a to
su: pouzdanost, kompetentnost, odgovornost, povjerenje i fleksibilnost. Alternative koje se
razmatraju su A1, A2 i A3. Na osnovi AHP metode odredene su tezZinske karakteristike kriterija.
Provedbom metode analitiCkog hijerarhijskog procesa dolazi se do zakljucka da je najpovoljnija
alternativa A1 zato Sto ima najvecu vrijednost ukupne teZine kriterija te je u odnosu na ostale
kriterije, bolja od njih [66].
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3.3.9. Visekriterijska ocjena najvecih tvrtki prehrambene industrije u

Hrvatskoj

U ovom radu Zele se rangirati tvrtke prehrambene industrije u Republici Hrvatskoj
prema dvama kriterijima, a to su financijski kriteriji i trziSni kriteriji. Svaki od navedenih kriteriji
sadrzi odredene podkriterije. Podkriteriji financijskog kriterija su likvidnost, zaduZenost,
aktivnost i profitabilnost, dok su kod trZidnih kriterija podkriteriji prepoznatljivost tvrtke i ocjena
trziSne marke. Alternative izmedu kojih se bira najbolja prema definiranim kriterijima i
podkriterijima su Vindija, Podravka, Dukat, Belje, Pik Vrbovec, Koka, Jamnica, Ledo, Zvijezda
i Bra¢a Pivac. Provedbom AHP analize dolazi se do najbolje rangirane tvrtke u podrucju
prehrambene industrije u RH, a to je Pik Vrbovec. Nakon nje slijede Jamnica i Ledo, dok se n
kraju poretka nalaze Zvijezda, Vindija i Belje [67].

3.3.10. Primjena AHP metode pri odabiru VIRTEX-5 FPGA ¢ipa

Cilj koji se Zeli ostvariti pomoc¢u primjene AHP metode je odabir Virtex5 razvojne
makete s obzirom na zahtjeve digitalnog designa. Kriteriji na temelju kojih se vrsi odabir su
memorijski prostor, ulazno izlazni pinovi te snaga i cijena. Svaki od navedenih kriterija ima
svoje podkriterije pa tako kriterij memorijski prostor dijeli se na podkriterije logi¢ki blokovi
(LUT,CLB), BRAM FIFO i BRAM ukupno. Podkriterij unipolni pinovi, ulazno izlazna linija i
diferencijalni pinovi spadaju pod kriterij ulazno izlazni pinovi, dok se podkriterij snaga i cijena
dekompoziraju na podkriterije DCM, frekvencija i cijena (kn). Dostupne alternative su: Virtex-5
5VLX30 FF676, Virtex-5 5VLX50 FF676, Virtex-5 5VLX85 FF1136, Virtex-5 5VLX110 FF676,
Virtex-5 5VLX30T FF665, Virtex-5 5VLX50T FF1136, Virtex-5 5VLX110T FF1136, Virtex-5
5VLX155T FF1136, Virtex-5 5VSX35T FF665, . Virtex-5 5VSX50T FF665, Virtex-5 5VFX30T
FF665 i Virtex-5 5VFX70T FF665. Provedbom AHP metode dolazi se do najoptimalnije
rieSenja koje je Virtex-5 5VLX155T FF1136 Cip [68].
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4. Socijalno poduzetnistvo

U posljednjih nekoliko godina pojam socijalnog poduzetniStva doZivljava veliku
ekspanziju, ponajvise na podru¢ju komercijalnih trziSta, akademskih diskursa te kreiranju
politika [69]. Samo definiranje pojma socijalno poduzetnistvo, ali i pojma socijalni poduzetnik,
smatra se veoma tedkim i zahtjevnim. Razlog tome je taj da je socijalno poduzetnistvo
kontekstualni i nepredvideni skup aktivnosti podlozan interpretacijskoj analizi i mjerenju [70].
Socijalno poduzetnistvo interdisciplinarni je pojam te iako je upotreba izraza raSirena, njegovo
znacenje Cesto varira. Postoje dva glavna konteksta u kojima pojam poprima razliita
znacenja, a to su anglosaksonska i europska tradicija. U anglosaksonskoj tradiciji odnosi se
na Siroki spektar iskustava kako u neprofitnim tako i u profithom sektoru te u javnom sektoru i
trzistu na kojem poduzetnici koriste strategije za stvaranje vlastitih prihoda. Dok s druge strane,
u europskoj tradiciji socijalno poduzetnistvo se Cesto vidi kao drugadciji nacin poslovanja [71].

Prema Woolku (kao to se citira u [72]) socijalno poduzetniStvo oznacava termin kojim
se opisuju odrzivi pothvati koji kombiniraju poslovne principe sa straséu za drustvenim
utjecajem. Dees (kao Sto se citira u [69]) je ponudio definiciju socijalnog poduzetnistva koja
ga najbolje opisuje, a ona glasi: ,Socijalni poduzetnici igraju ulogu pokretaca promjena u
socijalnom sektoru tako da usvajaju misije za stvaranje i odrzavanje drustvene vrijednosti,
prepoznavaju i neumoljivo traze nove prilike za sluzenje toj misiji, ukljuCuju u proces
kontinuirane inovacije, prilagodbu i ucenje, djeluju hrabro, bez ograni€avanja trenutno
raspolozivih resursa i imaju poja¢an osjecaj odgovornosti prema vodenim izbornim jedinicama
i za stvoreni ishod. Austin i suradnici (kao §to se citira u [71]) navode da je krajniji cilj socijalnih
poduzetnika maksimalizacija nekog oblika drustvenog utjecaja poput rijeSavanja socijalnih
potreba koje druge institucije ignoriraju ili s njima pogresno postupaju. Socijalno poduzetnistvo
nije diskretni sektor, sinonim za socijalno poslovanje, novi oblik drustveno odgovornog
poslovanja te jedini model drustvene inovacije [69]. Prirodno okruzenje za inicijative socijalnog
poduzetnistva sastoji se od 6 domena ili polja:

e Socijalno i zdravstveno okruzenje (na primjer [npr.] Oéna bolnica Aravind u Indiji),
e Obrazovanje i osposobljavanje (npr. Odbor za demokratizaciju informati¢ke tehnologije

u Brazilu),

e Ekonomski razvoj (npr. Socijalna poduzeéa za radnu integraciju),
e Pomoc¢ u katastrofama i medunarodna pomoc¢ ( npr. ,Farmer Voice* projekt),
e Socijalna pravednosti i politicke promjene (npr. Udruzenje samozaposlenih Zena u

Pakistanu),

¢ Planiranje i upravljanje okoliSem (npr. VijeCe za upravljanje morskim vodama) [69].
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Socijalno poduzetniStvo i danas se smatra zanimljivim poljem istrazivanja. Razlog tome
su razlike u kontekstima, akterima i pojavama u svakom njihovom postojanju na odredenom
mjestu. Dimenzije socijalnog poduzetniStva usredotoCuju se na socijalne misije, druStvene
promijene, akcije, inovacije, odgovornosti, prilagodbu i u¢enje [73]. ReyMarti (kao 3to se citira
u [73]) navodi jo§ neke dimenzije na koje se usredotoCuje socijalno poduzetniStvo, a to su

drudtvena svijest, socijalno poslovanje i drudtvena odgovornost.

4.1. Socijalni poduzetnik

Socijalni poduzetnik, za razliku od ,obi¢nog poduzetnika“ ima drugadije interese u
odredenim podrucjima. Da bi se definirao pojam socijalnog poduzetnika, potrebno je definirati
pojam samog poduzetnika, ali i njegove karakteristike. Prema Schumpeteru (kao to se citira
u [74] poduzetnik je pojedinac koji iskoriStava trziSne moguénosti putem tehnickih i/ili
organizacijskih inovacija. Poduzetnik, da bi bio uspjes$an u izvrenju svog pothvata, mora imati
sliedeée karakteristike:

e Kreativnost — Zelja za poduzimanjem inicijativa,

¢ Inovativnost — neprestano trazenje kreativnosti,

e Preuzimanje rizika — razmatranje nametnutih rizika pokretanja poslovanja uz
pretpostavku potencijalnih gubitka ili potencijalnih poslovnih neuspjeha,

¢ Namijera za postizanje $to boljih performansi,

¢ QOdgovornost,

e Samopouzdanije,

e Zelja za povratnim informacijama,

e Energic¢nost,

o Vizija,

e Fleksibilnost [75].

Pregledom literature o socijalnom poduzetnistvu dolazi se do zaklju€ka da socijalni
poduzetnici dijele niz ponasanja s ,obiénim“ poduzetnicima, poput sposobnosti otkrivanja
mogucnosti, potrebu za inovacijama, spremnost preuzimanja rizika i proaktivno ponasanje
prema opstanku, rastu i sluzenju trzistu [71]. Klju€na razlika izmedu socijalnog i ,obi¢nog“
poduzetnika je u motivaciji za ukljuivanje u druStvene aktivnosti. Socijalni poduzetnici
pokazuju drustveno-moralnu motivaciju u svojim poduzetni¢kim inicijativama [71]. Bitne
znacajke socijalnih poduzetnika su:

e Pokretai su promjena i revolucioniraju drustvene reforme, dovodeci do temeljnih

promjena u smislu funkcioniranja socijalnog sustava,
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e Usredotoc€eni su na to kako se drustvo i okoli§ mogu poboljSati kroz provedbu njihove
vizije,
o Njihova kreativnost se naglasava kroz prepoznavanje novih resursa, pronalaZenjem
nuznih nacina za financiranje njihovih aktivnosti ili pove¢anja drustvene vrijednosti,
¢ Socijalna misija, koja karakterizira vrijednosti poput stvaranja i odrzavanja drustvene
vrijednosti, a ne privatne koristi,
o Provodenje transparenta aktivnosti u skladu s eti¢kim i moralnim nacelima,
o Ne traZe kratkoroCne rezultate, ve¢ teze stvaranju trajnog drustvenog utjecaja i trajnih
rezultata,
e Postupci socijalnih  poduzetnika mogu potaknuti globalne promjene, poput
obrazovanja, zdravstva, gospodarstva, umjetnosti ili bilo kojeg drugog podrudja,
¢ Neuspjeh smatraju dijelom inovacijskog procesa, a ne osobnom tragedijom $to znadi
da imaju visoku toleranciju prema dvosmislenosti u pokusaju da &to lakSe previadaju
teSka vremena [75].
Navedene karakteristike predstavljaju idealni profil socijalnog poduzetnika, ali treba biti
svjestan da je veoma teSko da obuhvati sve navedene kvalitete. Vaznost navedenih
karakteristika oCituje se u tome da te karakteristike moraju karakterizirati profil koji je potreban

kako bi se vodili oni koji Zele promovirati socijalno poduzetnistvo [75].

4.2. Socijalno poduzetnistvo u odnosu na tradicionalno

poduzetnistvo

Procvat drustvenog poduzetniStva C¢&ini pravovremenu komparativhu analizu
tradicionalnog i socijalnog poduzetnistva. Socijalno poduzetnistvo i dalje predstavlja podrucje
istrazivanja Cije teorijske podloge nisu dovoljno istrazene, a potreba za doprinosom teoriji i
praksi je hitna [76].

Prva razlika izmedu tradicionalnog i socijalnog poduzetniStva je u osnivackoj misiji
poduzeca i dojmovima na trzistu. Socijalni poduzetnici naglasavaju nacine kojima se mogu
ublaziti ili iskorijeniti drustveni pritisci i stvaraju progresivne eksternalije ili javna svojstva [77].

S obzirom na motiv pokretanja poslovnog pothvata, ako se pojedinac odlu¢i na
socijalno poduzetnistvo njegov motiv je donoSenje pozitivnih drustvenih promjena i ublazivanje
socijalnih problema, dok je kod tradicionalnog poduzetniStva motiv povecanje osobnog
bogatstva i bogatstva dionika [78]. Primarni cilj socijalnog poduzetnistva je identificiranje i
rieSavanje dugogodisSnjih nerijeSenih socijalnih problema, dok je primarni cilj tradicionalnog
poduzetniStva prepoznavanje i rijeSavanje neispunjenih zelja ili potreba [78]. Osim primarnog

cilia obojih oblika poduzetnistva, vazno je spomenuti i sekundarne ciljeve. Sekundarni ciljevi
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tradicionalnog poduzetnidtva su zadovoljstvo kupaca, drustvena odgovornost i marka , dok su
rast kroz ekonomsku odrzivost i odrzive pozitivne druStvene promjene sekundarni ciljevi
socijalnog poduzetnistva [78]. Vrijednosti koje su rezultat primjene socijalnog poduzetnistva
su socijalna vrijednost, ublaZeni socijalni problemi i odrZive pozitivne drustvene promjene, dok
s druge strane kao krajnji rezultat tradicionalnog poduzetnistva nastaju ekonomska vrijednosti
i stvaranje bogatstva [78].

Uloga poduzetnika u socijalnom poduzetniStvu je izravna ukljuéenost u sve faze
pothvata (identifikacija socijalnog problema, stvaranje ideja, implementacija i evaluacija) te
mora biti transformacijski voda (stvara uvjete u okolini koji ¢e potaknuti radnike da ostvare
performanse iznad svojih normalnih oCekivanja [79]), dok tradicionalni poduzetnik izravno
sudjeluje u svim fazama pothvata (identifikacija prilike, stvaranje, implementacija i evaluacija
ideja) te je transakcijski voda (fokus na procese kontrole, organiziranja i kratkoro¢nog
planiranja [79]) [78]. Organizacijska struktura u socijalnom poduzetnistvu moze biti ravna ili
vodoravna, hijerarhijska ili vertikalna ako se radi o velikim socijalom poduzeéima, dok je u
tradicionalnom hijerarhijska odnosno vertikalna [78].

Vlasnistvo u socijalnom poduzetnistvu je kolektivno $to znadi da su kolektivho, dok u
tradicionalnom poduzetnistvu vlasnistvo je individualisti¢ko ili ograni¢eno to jest pojedinacno
vlasnistvo koji kontrolira mali broj zaposlenika te poduzetnik i zaposlenici nisu vodeni

zajednic¢kom svrhom ili vizijom [78]. Navedene razlike prikazane su u tablici 8.

Tablica 9. Razlike socijalnog i tradicionalnog poduzetnistva

Tradicionalno
Dimenzija Socijalno poduzetnistvo poduzetniétvo
e donoSenje pozitivnih
_ drustvenih promjena ¢ povecanje osobnog
Motiv o ublazavanje socijalnih bogatstva i bogatstva dionika
problema
e identificiranje i rjeSavanje | | prepoznavanie i riesavanie
Primarni cilj dugogodisnjih nerijeSenih neispunjenih Zelja ili potreba
socijalnih problema
o rast kroz ekonomsku odrzivost | ®  zadovoljstvo kupaca
Sekundarni cilj e odrzive pozitivne drustvene e  druStvena odgovomost
promjene e marka
e socijalna vrijednost
. i e ublaZeni socijalni problemi ¢ ekonomska vrijednosti
Vrijednosti " ‘e bogatsty
e odrZive pozitivne drustvene ¢ slvaranje bogatsiva
promjene
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o ukljugenost u sve faze e izravno sudjeluje u svim
Uloga poduzetnika pothvata fazama pothvata

e transformacijski voda e  transakcijski voda

e ravna ili vodoravna

Oraanizaciiska struki e hijerarhijska ili vertikalna * hijerarhijska odnosno
rganizacijska struktura .
ovisno o veli¢ini socijalnog vertikalna
poduzeca
e individualisti¢ko ili ograni¢eno
e kolektivno e poduzetnik i zaposlenici nisu
Vlasnistvo . -
e  kolektivho vodeni zajednickom svrhom ili

vizijom

Izvor: Vlastita izrada autora prema [78]

4.3. Primjeri socijalnih poduzetnika i socijalnih poduzeé¢a u

svijetu i Hrvatskoj

Socijalno poduzetnistvo postaje oblik poslovanja koji je u posljednjim godinama dozivio
veliku ekspanziju §to se predvida i u buduénosti. Sve se vise poduzetnika odlucuje za socijalno
poduzetnistvo zato Sto tako istiCu drustveno-moralnu komponentu svog poslovanja. U
nastavku ¢e biti prikazano nekoliko primjera socijalnih poduzetnika i poduzeéa kako u svijetu
tako i u Republici Hrvatskoj.

Prvi primjer socijalnog poduzetnika je Muhammad Yunus, jedan od vodecih svjetskih
socijalnih poduzetnika, dobitnik Nobelove nagrade za mir koji je oshovao Grameen banku u
Bangladesu 1983. godine. Svrha osnivanja banke bila je osiguranje mikro kredite za oko osam
milijuna zajmodavaca. Njegov koncept socijalnog poslovanja i opcenitog koncepta socijalnog
poslovanja razlikuje se s obzirom na pitanje financiranja i raspodjele profita. Prema njemu,
socijalni poduzetnik trazi investitore, a ne donatore, te ulaganja u socijalna poduzeéa moraju
biti vraéena samo u izvornom iznosu. Dok se s druge strane ne ispla¢uju dividende
dioni¢arima, pa se dobit ne raspodijeljuje ve¢ staje unutar tvrtaka. Osim navedene banke,
socijalna poduzeca koja je Yunus osnovao su Social Business Cities (poput Wiesbaden,
Fukuoka i Pisoia) te razli¢ite oblike mikrofinancijskih institucija [80].

Scott Harrison drugi je primjer socijalnog poduzetnika koji je osnovao dobrotvornu
neprofitnu organizaciju Water. Nedostatak Ciste i pitke vode problem je s kojim se
svakodnevno susre¢u milijuni pa ¢ak i milijarde ljudi Sirom svijeta. SuoCavanjem s tim
problemom u Liberiji, Harrison se odlucio na pokretanje socijalnog pothvata. Od osnutka do
danas, organizacija je isporucila Cistu pitku vodu viSe od miliju ljudi u 17 razli€itih zemalja.

Smatra se jednim od najuspjesnijin socijalni poduzetnika svih vremena, te je njegova
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organizacija u prvom tromjesecju 2011. godine porasla vise od 100% unatol velikoj
ekonomskoj krizi. Vodu smatra startup-om koji nema zarade [81].

Kao jo$ jedan od primjera uspjednih socijalnih poduzetnika vazno je spomenuti
Jefferyja Hollendera, koji je 1988. godine osnovao tvrtku Seventh Generation namijenjenu za
proizvodnju proizvoda za Cidéenje, reciklaZzu papira i proizvodnju proizvoda za osobnu njegu.
Tvrtka je fokusirana na proizvodnju proizvoda koji imaju smanjeni utjecaj na okolis,
izbjegavajuci ostre kemikalije koje su dio mnogih vodecéih danasnjih proizvoda za CiS¢enje i
osobnu njegu. Vazno je spomenuti da tvrtka donira 10% dobiti prije oporezivanja za
financiranje neprofitnih organizacija i poduze¢a koja su usmjerena na zajednicu, ogoli§ i
odgovornu praksu [82].

U Republici Hrvatskoj, socijalno poduzeée Hedona d.0.0. osnovala je Udruga invalida
Krizevci 2013. godine. Poduzeée je osnovano u sklopu projekta “Chocolateria Cris® —
KrizevaCka Cokolaterija te se bavi proizvodnjom ¢okolade i ¢okoladnih pralina. Glavni motiv
poduzeca je zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom. U prosincu 2019. godine broj zaposlenih
iznosio je 20, od €ega je 9 njih osoba s invaliditetom. Sva ostvarena dobit, reinvestira se u
zaposlenike, njihove kompetencije te u povecéanje zadovoljstva [83] [84].

Vodedéi primjer socijalnog poduzetniStva ne samo u Hrvatskoj, vec¢ i u niz zemalja u
susjedstvu je ACT Grupa. ACT ili autonomni centar udruga je gradana iz Cakovca. Primarna
djelatnost joj je informiranje, savjetovanje, izobrazba i drugi oblici podrske kako bi se
kontinuirano odvijao razvoj drustvenog kapitala zajednice i civilnog drustva. ACT Grupa
osnovana je u sije¢nju, 2003. godine te se sastoji od nekoliko socijalnih poduzeca:

e ACT PRINTLAB,

e ACT KONTO,

e Socijalna zadruga Humana Nova,

e Projekt Centar za pomo¢ u ku¢i Medimurske zZupanije,

e Socijalna poljoprivredna zadruga Domaci vrt [83].

30



5. Pregled koriStenja metoda za visekriterijsko

odlucivanje u kontekstu poduzetnistva i socijalnog

poduzetnistva

5.1.

Modeliranje kritiénih c¢imbenika uspjeha Zzenskog

poduzetnistva koristeci fuzzy AHP okvir

Ovaj rad bavi se analizom kritiCkih faktora uspjeha Zenskog poduzetniStva u Indiji.

Istrazivanje ima nekoliko ciljeva koji se Zele ostvariti primjenom metode analiti¢ki hijerarhijski

proces, a ti cilievi su Identificirati kriticne Cimbenike uspjeha Zenskog poduzetnistva koji su

specificni za Indiju, prioritizirati i analizirati utvrdene kriticne Cimbenike uspjeha, predloZiti

hijerarhijski model kriti€nih ¢imbenika uspjeha zenskog poduzetnistva i potvrdivanje robusnosti

modela. Kriteriji na temelju kojih se biraju klju¢ni ¢imbenici su:

vlada (podkriteriji: pomo¢ vlade, vladine politike i programi, podruznice drzave i
financijska potpora vlade)

osobni faktori (podkriteriji: obiteljska predanost i rieSavanje sukoba; znanje, vjestine i
kompetencije; rjeSavanje problema sposobnosti i neovisnosti; vodstvo, radni stil i
ravnoteza radnog zivota, inovativnost i kreativnost, sposobnost i odgovornost
preuzimanja rizika te etika i efikasnost)

socijalni faktori (podkriteriji: socijalna podrSka i nadahnuce, stav javnosti prema
maorskom poduzetnistvu, druStvena percepcija o Zenama poduzetnicama i upravljanje
mrezom poduzetnistva)

ekonomski i financijski faktori (podkriteriji: sposobnost stvaranja profita, sposobnost
kontrole troSkova i postizanja ekonomi¢nosti razmjera, sposobnost projiciranja resursa,
sposobnost financiranja poslovanja i izdaci za istrazivanje i razvoj i inovacije)

trziSno orijentirani faktori (podkriteriji: potraznja za proizvodima i uslugama, korisnicku
pomoc¢ i upravljanje odnosima, marketing proizvoda i usluga i moguc¢nost uvodenja
novog proizvoda, sposobnost razlikovanja proizvoda i usluga, percepcija kupaca o
proizvodima i uslugama, stupanj prihvacanja trziSta i kupovne moci potroSaca,
konkurencije i poslovnog okruzenja te pravilna koordinacija i suradnja izmedu
dobavlja¢a, partnera i ostalih pruzatelja usluga)

tehnoloSki i infrastrukturni faktori (podkriteriji: pristup novoj i vrhunskoj umjetnickoj

tehnologiji, prilagodba Cistih tehnologija, koriste centre za tehnologiju i istrazivanje i
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razvoj u vezi s razvojem novih proizvoda, odgovaraju¢a komunikacijska i informati¢ka

infrastruktura i objekti za rad i integrirani informacijski i tehnoloSki sustavi)

e menadzerski faktori (podkriteriji: vjeStine upravljanja odlukom; motivacija, obuka,
mentorstvo i savjetovanje; medusobni odnos s kolegama i podredenima; upravljanje
talentima i kvalitetno zaposljavanje; upravljacki proces i kompetencije; osnaZivanje
spola i sigurnost; povoljne organizacijske politike i zajednicko razumijevanje najboljih
praksi te standardni sustav za mjerenje performansi.

Provedbom AHP metode dolazi se do rjeSenja da su najkriti€niji ¢imbenici uspjeha
Zenskog poduzetniStva osobni faktori (0,16718), menadZzerski faktori (0,166331), vlada
(0,15526) tehnoloSki i infrastrukturni faktori (0,15526), ekonomski i financijski faktori
(0,13181), trzidno orijentirani faktori (0, 12103) te socijalni faktori (0,10615) [86].

5.2. Identifikacija i prioritizacija rizika projekata ruralnih i
otpadnih voda koristenjem metoda donosenja odluka u
nejasnom okruzenju (Studija slucaja: Projekti ruralnih

voda i kanalizacije u Guilanu)

Projekti voda i otpadnih voda, kao i veliki te slozeni infrastrukturni problemi, uvijek su
izlozeni velikim unutarnjim i vanjskim rizicima. Postoje ograni¢enja u financiranju i resursima
projekata ruralnih i otpadnih voda potrebna za njihov uspjeh u prepoznavanju, procjeni,
odredivaniju prioriteta i upravljanju tim rizicima. U ovom radu identificirali su se rizici u seoskim
i ruralnim kanalizacijskim projektima u Guilanu na temelju 10 podrucja standarda znanja o
upravljanju projektima. Indeksi rangiranja u ovom istrazivanju uklju€uju dva dijela primarnih i
sekundarnih indeksa: 16 ucinkovitin faktora rizika izmedu 60 rizika, koriste¢i pocetne
pokazatelje na temelju vjerojatnosti pojave i stupnja utjecaja rizika na poCetne indekse projekta
(vrijeme, troSkovi , kvaliteta, izvedba). U sljedeéem koraku, na temelju dodatnih pokazatelja:
koli¢ina izlozenosti riziku, razina upravljivosti, blizina pojave rizika, socijalno-ekonomski uéinci
i utjecaji na okoli§ (koji su proporcionalni prou¢avaniju klime i geografskog podrucja ), koriste
se dvije metode neizrazite tipizacije i hijerarhijske analize. Rezultati istrazivanja pokazali su da
se rizik od nedovoljnog financiranja u odgovarajuce vrijeme odabrao kao najvazniji rizik. Pored
toga, sljededi prioriteti bili su rizik nepla¢anja vremenskih zahtjeva od strane izvodaca i radne
snage s prosjec¢nom ocjenom 2 i rizik od nekoristenja povratnih informacija u kontroli kvalitete

i provedbi s prosjeCnom ocjenom 3,5 [87].
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5.3. Procjena projekata tehno poduzetnistva primjenom

analitiCkog hijerarhijskog procesa (AHP)

Tehno poduzetniStvo i njegovo financiranje, postalo je temelj za drustva. Poticaj, kao
jedan od alata politike, mnoge vlade koriste kako bi podrzale projekte tehnolodkog
poduzetnidtva. Metoda analitickog hijerarhijskog procesa, u ovom radu, koristila se kako bi se
utvrdili Cimbenici koji bi se trebali koristiti u ocjeni projekta tehnolodkog poduzetnistva. Vodedi
se misljenjem stru¢njaka, postavljen je AHP okvir. Testiran je na stvarnim podacima koji sadrze
atribute i ishode deset projekata tehno poduzetniStva. Nakon toga, projekti su rangirani. Glavni
kriteriji bili su individualne karakteristike i faktori povezani s projektom. Podkriteriji kriterija
individualne karakteristike su spol, dob, iskustvo i obrazovanje. Podkriteriji drugog kriterija su
partnerstvo, trziSte, mjesto, osoblje i proradun / trazeni kapital. Alternative su bile deset
projekata, od Projekt 1 do Projekt 10. Provedbom AHP metode dolazi se do rezultata da je

10 [91].

5.4. Visedimenzionalna procjena ucinkovitosti poslovnih
inkubatora: Primjena PROMETHEE Outranking metode

Vecina javnih resursa posvecéena je osnivanju i djelovanju poslovnih inkubatora koji
sluze za promociju poduzetnistva, inovacijske aktivnosti i regionalni razvoj. Brojna istrazivanja
usmjerena su na odabir efikasnijih inkubatora u odnosu na ostale, ali jo$ uvijek ne postoji
razumijevanje kako to uraditi. Na temelju podataka iz 410 tvrtaka, u ovom radu, istrazuje se
dugoroc¢na ucinkovitost pet poduzetni¢kih inkubatora u Njemackoj primjenjujuéi metodu
organizacije za ocjenjivanje obogadivanja viSestruke kriterije za nadmasujuéu tehniku.
Konkretnije, promatra se da li je PROMETHEE metoda dobro prilagoden metodoloski pristup
za procjenu i usporedbu u specificnom kontekstu poslovne inkubacije. PROMETHEE metoda
daje rezultate evaluacije koji su izuzetno snazni. Ovaj rad pokazuje potencijal PROMETHEE-
a ne samo za evaluaciju poslovnih inkubatora nego i javne programe potpore opcenito. Na
rezultate PROMETHEE metode snazno utjeCu preferencijalne funkcije i grani¢ne vrijednosti.
lako se ovi tehnic¢ki parametri mogu odrediti na viSe nacina, optimalna konfiguracija ne postoji
[92].
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5.5. Metodologija odlu€ivanja za odabir 3D printera u

okruzenju

Cilj ovog rada je procijeniti sposobnost trodimenzionalnih (3D) pisaCa za proizvodnju
automobilskih dijelova. Proces nerazumne analitiCke hijerarhije (FAHP), FAHP-viSekriterijska
optimizacija i kompromisno rieSenje (VIKOR) i FAHP-eliminacija i stvarnost koja izrazava izbor
su metode viSekriterijskog odlu€ivanja koje se koriste za procjenu i rangiranje 3D pisaca.
Ukupno, deset razlic¢itih 3D printera kao $to su Lulzbot Taz 5, Ultimaker 2, Zortrax , Wanhao
Duplicator 4, Airwolf 3D AW3D HD2X, Flashforge Creator X, Makerbot Original replikatora,
Delta ne-turbo WASP, Artifex duo 2 i UP plus 2 i Sest kriterija za ocjenjivanje kao $to su
volumen, brzina ispisa, debljina sloja, ekstruder troSak stroja i troSak materijala od vlakna
definirani su u ovom istrazivanju za odabir odgovaraju¢eg 3D pisaca od alternativa. Najbolji

izbor, sukladno definiranim kriterijima, je Wanhao Duplicator 4 [88].

5.6. Evaluacija utjecaja socijalnog poduzetnistva:

visekriterijski pristup

Ovaj rad izveden je iz analize socijalnog poduzetnistva i prioriteta varijabli za procjenu
njegova drustvena utjecaja. Kako bi se evaluirao drustveni utjecaj na socijalno poduzetnistvo,
definirano je pet kriterija, a to su socijalna misija, odrzivost, kolektivni interes, ucenje i
ucinkovitost te stvaranje drustvene vrijednosti. Osim kriterija, definirane su i alternative kojima
se moze poboljSati druStveni utjecaj socijalnog poduzetnistva. Prva alternativa je stvaranje
poslova (stvaranje radnih mjesta u liSenim podrucjima, osposobljavanje vjestina, agencija za
podrSku i savjete i tvrtke koje imaju drusStvene navike). Gradevine predstavljaju drugu
alternativu koje podrazumijevaju otvaranije ili ponovno koristenje zgrada ili objekata, osiguranje
novih objekata za javnu upotrebu, objekte za Zivot ili rehabilitaciju, oCuvanje zgrada zajednice
te domove za nemocéne i ostalo. Treéa alternativa je fokus na pomo¢ ¢lanovima kreditne unije,
odredenim diskretnim skupinama, sportskim i drugim trenerima za mlade, moguénosti za
osobni razvoj i prikupljanje sredstva. Volonterske aktivnost Cetvrta su alternativa koja uklju€uje
akcijske skupine ,Rasirite rije¢”, organizirane povremene aktivnosti pomoci za obespravljene,
pomocne aktivnosti u zajednici, lokalne volonterske grupe i Aktivnosti u zajednici "osjecajte
se dobro". Navedena evaluacija utjecaja provodile se pomoc¢u metode analitiCki hijerarhijski
proces. Provedbom AHP metode dolazi se do rieSenja da je najbolja alternativa za poboljSanje
drustvenog utjecaja socijalnog poduzetniStva volonterske aktivnosti (35,4%), nakon cega

slijede fokus na pomo¢ (32,3%9, stvaranje poslova (32,3%) i gradevine (31,8%) [85].
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5.7. Proces odluéivanja za ocjenu ucinkovitosti strategija za

socijalnu ukljuéenost osoba s invaliditetom

Ovaj rad bavi se analizom problema osoba s invaliditetom u Italiji i moguc¢im
strategijama njihove socijalne uklju¢enosti. AHP metodom definiraju se ciljevi i kriteriji kojima
se zeli rijesiti prethodno spomenuti problem. Ciljevi ovog istrazivanja su zadovoljiti pravo osoba
s invaliditetom da Zive u drustvu s istom slobodom izbora kao i drugi ljudi, smanijiti izolaciju i
segregaciju osoba s invaliditetom te promicati besplatan pristup uslugama i objektima
namijenjenim opéenitoj populaciji. Kriteriji na temelju kojih se odabire alternativa su
promovirana razina samoodredenja i osnazivanja, sposobnost da se zadovolji pravo izbora
mjesta prebivalista i gdje i s kime Zivjeti, pristup ku¢nim ili rezidencijalnim uslugama i ostalim
uslugama socijalne pomoci, sposobnost poticanja socijalizacije i sudjelovanja u zivot u
zajednici, promicanje inkluzivne kulture invaliditeta, ne-stigmatiziranje i izoliranje, sposobnost
promicanja autonomije osobe s invaliditetom, prilagodavanje usluga i struktura potrebama, dok
su alternative A1 = stvaranje dnevnog centra, A2 = aktiviranje usluge kuéne njege, A3 =
aktiviranje integrirane usluge ku¢ne njege, A4 = planiranje intervencija pomoc¢i u stambenom
stanju, A5 = izgradnja zdravstvenih domova, A6 = stvaranje stambene zajednice, A7 =
ostvarivanje vodenih partnerstava, A8 = stvaranje grupa apartmana i A9 = dizajn radnih torbi
za posao. Provedbom AHP metode, dolazi se do rieSenja da su alternative A3 i A6 najbolje,
dok su najlosije A4 i A7 [89].

5.8. Procjena ergonomske prikladnosti vozila namjestenih
za zaposlene s fizickim onesposobljenjem — pristup AHP-

u

Kao jedan od elementa socijalnog poduzetnistva, vazno je spomenuti zaposljavanje
osoba s invaliditetom te prilagodbu nacin poslovanja njihovim moguénostima. Zastita prava i
sigurnosti osoba s fizickim onesposobljenjem najosjetljiviji je element drustvenog razvoja te
ekonomske i socijalne politike. Glavni cilj ovog rada je, koriste¢i metodu analitiCki hijerarhijski
proces, razmotriti pitanje prijevoza osoba s invaliditetom, $to je zna€ajan faktor za pruzanje
mogucénosti zapoSljavanja za osobe s invaliditetom u Republici Srbiji. Op¢i cilj ovog rada je
odrediti ergonomsko najprikladnije i ekonomski prihvatljivo tehni¢ko rieSenje koristenjem AHP
metodu prilikom prilagodavanja postojecih vozila vozilima namijenjenim za prijevoz osoba s
invaliditetom. Kriteriji koji su definirani za odabir najprikladnije alternative (A1, A2, A3 i A4) su

maksimalno optereéenje, moguénost ugradnje, upravljivost, troskovi i pouzdanost. Provedbom
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AHP metode dolazi se do rieSenja da je najoptimalnija alternativa A4 Cija tezZina iznosi 0,515,
nakon &ega slijede A1 (0,207), A2 (0,157), i A3 (0,121) [90].

5.9. Istrazivanje i odredivanje prioriteta komponenti
socijalnog poduzetniStva na temelju pristupa razvoju

turisticke industrije primjenom TOPSIS metode

U bilo kojoj zemlji, turistiCka industrija smatra se jednom od najvaznijih djelatnosti. Kako
bi se navedena industrija uspjedno razvijala, potrebno je obratiti paznju na koncept socijalnog
poduzetniStva koji se smatra uc€inkovitom strategijom za socijalni i ekonomski razvoj zemlja. U
ovom istrazivanju, pomoéu TOPSIS metode, cilj je bio dobivanje odgovora na pitanje koja je
najucinkovitija komponenta socijalnog poduzetnistva u turisti¢koj industriji te koje komponente
imaju veéi utjecaj na razvoj turisticke industrije. Istrazivanje se provodilo na uzorku od 127
menadzera i struénjaka iz podrucja kulturne bastine. Rukotvorina i turisticke organizacije.
Statisticki uzorak razmatralo je osamdeset i sedam struénjaka i menadzZera. Upitnik za
prikupljanje podataka izradio je sam istraziva€¢ na temelju istrazivanja i misljenja stru¢njaka.
Putem TOPSIS metode i inferencijskih statistika provedene su analize. Dobiveni rezultati
pokazuju da misija, prilika, kapital, ljudi, stvaranje ideja i kontekstualni faktori imaju pozitivan,
ali i znaCajan utjecaj na razvoj turisti¢ke industrije te su pomoéu TOPSIS metode rangirane
komponente socijalnog poduzetniStva s obzirom na vaznost i stupanj ucinkovitosti.
Procjenjuju¢i komponente, rezultati su pokazali da komponente ljudi, stvaranje ideja i

kontekstualni faktori imaju vedi i vazniji u€inak na razvoj turisti¢ke industrije [93].

5.10. Odabir dobavljaéa pomocéu drustvene odrzivosti:

Pristup zasnovan na AHP metodi

U posljednjih nekoliko desetljeéa, odrzivost predstavlja jednu od najvecih briga svake
organizacije. Razlog tome je povecéanje svijesti o degradaciji okolisa, klimatskim promjenama,
iscrpljivanju prirodnih resursa, ali i glasine druStvenih organizacija o socijalnim i ekoloSkim
pitanjima. Ovaj rad fokusiran je na drustveno odrziv odabir dobavljata putem drustvenih
parametara koriste¢i analitiCki hijerarhijski proces (AHP) u donoSenju odluka. Metodologija
pokazuje razvoj pokazatelja socijalne odrZivosti, pravednosti, zdravlja, sigurnosti, placa,
obrazovanja, filantropije, etike, moguénosti stanovanja te dje¢jeg i obveznog rada Sto su
ujedno i kriteriji na temelju kojih se odabire dobavljac. Navedene metrike upotrebljavaju se za

prioritiziranje alternativa za donoSenje odluka pomo¢éu AHP metode. Svaki od navedenih
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kriterija ima i svoje podkriterije. Provedbom istrazivanja dolazi se do rezultata da dobavljace
na temelju ocjene drustvene odrzivosti mogu odabrati elektriCha, automobilska i gradevinska
industrija [94].
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6. Primjena metoda visekriterijskog odlucivanja na

primjeru Socijalnog zadruge Humana Nova

U svrhu izrade praktiChog dijela ovog seminarskog rada proveden je intervju s
upraviteljem Socijalne zadruge Humana Nova, lvanom Bozi¢em. Navedenu funkciju gospodin
BoZi¢ obnaSa posljednjih 8 godina. Po struci je ekonomist s dugogodisnjim iskustvom na
upravljackim pozicijama u privatnom sektoru, ponajvide u tekstilnoj industriji. Osim funkcije
upravitelja, ujedno je i jedan od zadrugara Socijalne zadruge Humana Nova. Njegova uloga je
poticanje razvoja drustvenog poduzetnistva, zadruznog gospodarstva i odrzivog razvoja kroz
sudjelovanje u brojnim dogadajima poput konferencija, kongresa i sli¢no. Tokom intervju istiCe

da slobodno vrijeme posvecuje obitelji, sportu i boravku u prirodi .

6.1. Socijalna zadruga Humana Nova

Socijalna zadruga Humana Nova osnovana je u Cakovcu, 2011. godine, kao jedan od
rezultata projekta ,ESCO — edukacija za socijalno zadrugarstvo — nove moguénosti za osobe
s invaliditetom®. Projekt je provodila udruga Autonomni centar ACT na podrucju Medimurske
Zupanije. Zadruga djeluje kao neprofitno drustveno poduzece te na trzistu djeluje kao svako
drugo poduzece, postivajuci pri tome pravila trziSnog natjecanja. Unutarnja organizacija
utemeljena je na nacelima drustvenog poduzetnistva. U to vrijeme, bila je jedna od prvih
socijalnih zadruga u Republici Hrvatskoj .

Drustveno poduzeée socijalna zadruga Humana Nova poti¢e zapoSljavanje osoba s
invaliditetom i drugih drustveno isklju¢enih osoba. To €ini kroz proizvodnju i prodaju inovativnih
i kvalitetnih tekstilnih proizvoda od ekoloskih i recikliranih materijala iz ¢ega se odituju
karakteristike socijalnog poduzetnistva. Primarna djelatnost zadruge je sakupljanje, sortiranje,
reciklaza i ponovna uporaba otpadnog tekstila. Osim navedenog, vazan djelatnost njezina
poslovanja je ekoloSka/fair trade proizvodnja pamucénog asortimana $to podrazumijeva
platnene torbe, pamucne t-shirt majice, polo majice i drugo te proizvodnja zastava i
jednokratne medicinske opreme. Kao jednu od usluga, zadruga nudi takozvani lohn posao
odnosno uslugu Sivanja za druge narucioce .

Jedina je organizacija na podru¢ju Republike Hrvatske koja djeluje na principu zero
waste managementa $to znadi da ne stvara dodatni otpad kroz svoje poslovanje. Clanica je
RREUSE mreze koju Cine druStvena poduzeéa koja se na podrucju Europske Unije bave
ponovnom uporabom tekstila i primjer je dobre prakse drustvenog poduzetniStva, kako u

Republici Hrvatskoj tako i u cijeloj regiji. U proizvodnom procesu uvedeni su certifikati ISO
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14001 (Sustavi upravljanja okoliSem — Zahtjevi s uputama za uporabu) te ISO 26000
(Drustvena odgovornost).

Trenutan broj zaposlenih u socijalnoj zadruzi Humana nova je 30 zaposlenika, od ¢ega
je 19 osoba s invaliditetom, 2 osobe iz skupine nacionalnih manjina i 5 osoba je iz starije tesko
zaposljive skupine. Na zapo$ljavanje osoba s invaliditetom, zadrugu je potaknuo splet
okolnosti konkretnije u Medimurskoj Zupaniji prosjek osoba s invaliditetom je duplo veéi nego
li je to u ostatku Republike Hrvatske. Podetna misija bila je tako postavljena, dok se s
vremenom samo pokazala kao dobar temelj za kasnije djelovanje zadruge. Bozi¢ istiCe da su
osobe s invaliditetom osobe koje pravim upravljanjem i mentoriranjem znaju dati itekako
kvalitetan doprinos radu, pogotovo kada im naraste razina samopouzdanja.

Vizija socijalne zadruge Humana Nova je aktivan i izravan doprinos izgradnji druStva
tolerancije i suradnje te pomo¢ socijalno isklju¢enim osobama i njihovim obiteljima u
unapredivanju njihova samopouzdanja i kvaliteti Zivota. Vrijednosti na kojima se temelji
postojanje i rad zadruge su:

e zajednistvo, suradnja i uzajamnost,

e kvaliteta i profesionalnost,

e liderstvo,

e hrabrost,

e odrzivost (ekonomska, drustvena i ekoloska),
e stjecanje novih vjestina,

e ugodno i motivirajuée radno okruzenje.

Cilievi koje Socijalna zadruga Humana Nova svojim djelovanjem Zzeli posti¢i su
financijska samoodrzivost, postati vodeée drustveno poduzeée u regiji te i dalje ostvarivati jos

bolje rezultate u 3BL (model trostruke bilance) ciljevima.

6.2. Odluke

Za donoSenje operativnih odluka u Socijalnoj zadruzi Humana Nova odgovoran je
upravitelj zadruge, u ovom sluéaju, sam gospodin Ilvan Bozi¢, dok je skupstina odgovorna za
strateSke odluke. Predsjednik Skups&tinu socijalne zadruge je Leonarda Tarandek..

U svojem poslovanju, zadruga se susre¢e s raznim problemima. Tijekom intervjua,
Bozi¢ istie da je Humana Nova Cakovec poduzece kao i svako drugo te da im fali sustavna
podrska, prvenstveno u radnoj integraciji i gospodarenju tekstilnim otpadom. Osim navedenog,
tu je likvidnost, odredeno nepovjerenje privatnog sektora, ali i lokalne zajednice (grad

Cakovec). Tijekom razgovora, kao jedan od problema nameéu se nesuglasice medu
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zaposlenicima koje su u vecoj mjeri zanemarive, no tu su i €esta bolovanja koja takoder nisu
sustavno popracena (refundirana), a s obzirom na strukturu zaposlenih ona su vrlo Cesta.

Osim medusobnih nesuglasica, problemi s kojima se zaposlenici u socijalnoj zadruzi
susre¢u su nedostatak kvalitethe komunikacije (prvenstveno se misli na razumijevanje druge
strane koja slua), no stvoren je sustav kontrole i pomoéi svakom zaposleniku kod obavljanja
svakodnevnih zadataka. U bliznjoj buduénosti u planu je zapo$ljavanje psihologa ili radnog
terapeuta za poboljSanje komunikacije, ali i kanaliziranje osobnih problema na jednom mjestu.

Voditelji smjena imaju vaznu ulogu u djelovanju zadruge. Svakodnevno komuniciraju
oko rasporeda ljudi i poslova, ali se kao problem javlja nedostatak struénog znanja voditelja,
8to je opet interna odluka u sustavu zapo$ljavanja.

S problemima s kojima se susreCe upravitelj zadruge Ivan Bozi¢, a koji zahtijevaju
donoSenje odluka su standardni problemi poduzeéa. Pod tim se podrazumijeva osiguranje
dovoljne kvalitete posla koji je adekvatno plaéen njihovim sposobnostima, osiguranje
financijske stabilnosti i partnerstva. Bozi¢ navodi da postoji otpor kod zaposSljavanja novog
stru¢nog kadra i time se koci razvoj, ali bez obzira na to, i dalje uspjesSno reagiraju na potrebe

trzista.

Tablica 10. Odluke u Socijalnoj zadruzi Humana Nova

Odluke s kojima se susrece upravitelj socijalne

Odluke s kojima se susrecu voditelji smjene zadruge

e Osiguranje kvalitete posla

e Adekvatno placen posao

e Raspored ljudi e  Osiguranje financijske stabilnosti
e Raspored poslova e Partnerstvo
e Kaznjavanje djelatnika e Otpor zapo$ljavanja novog strué¢nog kadra
e Rjeavanje nesuglasica e  Osiguranje komunikacije

e Pomoc¢ zaposleniku pri obavljanju posla

e Kanaliziranje osobnih problema zaposlenika

Izvor: Vlastita izrada autora
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6.3. RjeSavanje problema odabira lokacije za novu
podruznicu socijalne zadruge Humana Nova metodom

analitiCkog hijerarhijskog procesa

Prva tri koraka procesa odluCivanja: identificiranje i definiranje problema, odredivanje
skupa alternativnih rjeSenja za rjeSenje problema i odredivanje skupa alternativa za
vrednovanije kriterija definiraju strukturiranje problema odlucivanja. Ovo poglavlje diplomskog
rada odnosi se na rjeSavanje problema odabira lokacije za otvaranje nove podruznice
Socijalne zadruge Humana nova. Osim prethodno navedenih koraka odlu€ivanja, unutar ovog
poglavlja bit ¢e prikazana matrica odlucivanja koja ¢e sadrzavati odabrane alternative,
kriterije, podkriterije i posljedice. Za formiranje hijerarhijskog stabla problema odlucivanja
koristen je top down pristup diji je cilj podijeliti kriterije na podkriterije te omoguditi detaljnije
istrazivanje i odabir najbolje alternative. U razgovoru s voditeljem Socijalne zadruge, lvanom
Bozicem, definiran je problem odabira lokacije za novu podruznicu koja mora omoguditi

neometan rad svim zaposlenicima, kako zdravim tako i osobama s invaliditetom.

6.3.1.1. Identificiranje i definiranje problema

Prvi korak u donoSenju odluke je identificiranje i definiranje problema s kojim se
Socijalna zadruga susrece. U razgovoru s gospodinom Bozi¢em, definiran je problem odabira
lokacije za otvaranje nove podruznice. Socijalna zadruga Humana Nova, osim u Cakovcu,
svoje podruznice ima u Zagrebu i u Istri. U Zagrebu, podruznica Socijalne zadruge, naziva se
Socijalna zadruga Humana Nova Zagreb zadruga za ponovnu uporabu tekstila, dok u Istri
Socijalna zadruga Humana Nova Istra Sortirnica. Iz navedenog je vidljivo da je podruznica u
Zagrebu orijentirana na ponovnu uporabu odnosno reciklazu tekstila, a primarna djelatnost
podruznice u Istri je sortiranje tekstila. Kao sto je ve¢ i prethodno spomenuto, strateSke odluke
donosi skupstina. Problem odabira lokacije smatra se strateSkom odlukom zato $to ¢e imati
dugorocan utjecaj na poslovanje Socijalne zadruge u pogledu organizacijskih, tehnoloskih,
tehnickih i ekonomskih poboljSanja kako bi zadruga bila Sto efikasnija i efektivnija te u
konacnici povecala svoje prihode i olakSala rad zaposlenicima. Navedena zadruga zaposljava
osobe s invaliditetom, Sto znaCi da je potrebno osigurati kvalitetan i siguran prostor za sve
zaposlenike, potrebnu opremu, mentore za nove zaposlenike, kvalitetan sustav komunikacije
i proto¢nosti informacija, ali i sve ostalu materijalnu imovinu i aktivnosti koje ¢e biti u skladu s
ekonomskim, socijalnim i ekoloSkim kriterijima kako bi Socijalna zadruga Humana Nova i dalje
zadrzala status socijalnog poduzeca. Pri odabiru problema odlucivanja, zadruga vodi brigu o
prethodno tri navedena Cimbenika socijalnog poduzetnistva. Odluka se smatra rizicnom i

neizvjesnom zato Sto izmedu Cetiri dostupne alternative postoji moguénost odabira krive i tako
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se ugrozi dosadasnji na€in poslovanja &to rezultira velikim troSkovima i oteZanim obavljanjem

djelatnosti.

6.3.1.2. Odredivanje skupa kriterija i podkriterija

Nakon identificiranja i definiranja problema slijedi odredivanje skupa kriterija
(podkriterija) prema kojima ¢e se vrednovati alternative i donijeti kona¢na odluka. Za odabir
lokacije za otvaranje nove podruznice Socijalne zadruge Humana Nova definirano je 5 kriterija
od kojih svaki ima podkriterije. Kriteriji su definirani zajedno s upravitellem zadruge, Ivanom
BoZicem, na temelju njegovog dosadasnjeg iskustva pri otvaranju podruznica, ali i na temelju
¢imbenika koji karakteriziraju socijalno poduzetnidtvo. Kroz razgovor, ideje smo zapisivali na
papir i sukladno tome kategorizirali podkriterije u kriterije.

Prvi kriterij je lokacija. Lokacija se odnosi na mjesto/zemljiSte na kojem ¢e se graditi
podruznica. Sukladno tome, definirana su Cetiri podkriterija: veliCina zemljiSta, namjena
zemljiSta, komunalni priklju€ci i dostupnost lokacije osobama s invaliditetom. Veli¢ina zemljidta
podrazumijeva veli€inu zemljista u m2. Veli€ina zemljiSta je max kriterij $to znaci da prednost
ima ona alternativa kod koje je veli€ina zemljiSta najveéa. Kod izbora veliine, potrebno je uzeti
u obzir i dovoljno mjesta za izgradnju parkinga za zaposlenike. Namjena zemljista drugi je
podkriterij kriterija lokacije. Cilj je da namjena zemljista bude gradevinska kako bi se omogucila
izgradnja same podruznice. Osim gradevinske namjene, namjena moze biti i proizvodna, ali je
od veceg interesa da je namjena gradevinska zato da bi se mogle obavljati i druge djelatnosti
koje se ne odnose iskljucivo na proizvodnju. Komunalni prikljuci su takoder vazan podkriterij.
Razlog tome je uSteda u troSkovima ako zemljiSte ve¢ posjeduje komunalne prikljucke.
Navedeni podkriterij je max kriterij u kojem se tezi priklju¢cima za struju, vodu i plin. Posljednji
podkriterij kriterija lokacija je dostupnost lokacije osobama sa invaliditetom. Socijalna zadruga
Humana Nova u svojem poslovanju zaposljava osobe s invaliditetom te im je duzna osigurati
sve potrebno za neometan rad. To uklju€uje i samo udaljenost lokacije od centra grada, koja
u ovom slucaju treba niti minimalna.

Troskovi su drugi kriterij za odabir lokacije za otvaranje nove podruznice Socijalne
zadruge Humana Nova. Podkriteriji kriteriji troSkova su: cijena zemljiSta, troSkovi izgradnje i
nabava opreme. Cijena zemljiSta predstavlja min podkriterij $to znaci da prednost ima ona
alternativa kod koje je cijena zemljiSta najmanja. TroSkovi izgradnje su takoder min podkriterij.
Troskovi izgradnje jednaki su kod sve Cetiri alternative jer se podruznica planira izgraditi na
1250 m? zemljiSta po prosjecnoj cijeni po 500 €/m2. TroSkovi nabave opreme su takoder min
podkriterij te su za sve Cetiri alternative jednaki Sto znacCi da za donositelja odluke imaju
jednaku vaznost.

Tredi kriterij je suradnja ili kooperacija. Suradnja je jedan od vaznih oblika poslovanja

zato Sto pruza odredene pogodnosti. Podkriteriji kriterija suradnja su suradnja s drzavom, s
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Karlova¢kom Zupanijom, sa srednjim Skolama i s ostalim poduzec¢ima. Suradnja je od velike
vaznosti za Humana Novu radi olak§avanja odvijanja aktivnosti, mogucnosti edukacije u¢enika
o vaznosti prikupljanja i recikliranja tekstila te zapo$ljavanja osoba s invaliditetom, ali i zbog
moguce dostupnosti financijskih sredstava i poticaja za zapo$ljavanje osoba s invaliditetom.

Socijalni  kriteriji su takoder vazni pri odabiru najbolje alternative. Socijalno
poduzetniStvo temelji se na komponenti druStva odnosno opcenitog utjecaja poslovanja na
drudtvo u cjelini. Podkriteriji socijalnog kriterija su postojanost osoba s invaliditetom, opéa
prihvatljivost lokacije, komunikacija sa Sirom javno3¢u, edukacije i mogucénost napredovanja.
Broj osoba s invaliditetom definiran je kao podkriterij zato $to su veci dio strukture zaposlenih
Humana Nove ba$ osobe s invaliditetom. Ostali navedeni podkriteriji definirani su zato sto se
smatraju vaznim za drustvo, ali i eliminacijskim pri izboru alternative.

Ekolo3ki kriteriji, kao i socijalni, vazni su pri odabiru najbolje alternative. Socijalna
zadruga Humana Nova, kao socijalno poduzece, veliki fokus stavlja bas na tu komponentu.
Podkriteriji ekolodkog kriterija su postojanje kontejnera za tekstil, moguénost recikliranja
tekstila, zagadenost okoliSa i kvaliteta zraka. Postojanje kontejnera za tekstil povezano je s
podkriterijem mogucnosti reciklaze tekstila zato $to se u jednoj mjeri tekstil prikuplja bas putem
tih kontejnera, dok se drugi dio prikuplja putem donacija. Veliku vaznost potrebno je posvetiti
zagadenju okoliSa i utjecaju poslovanja zadruge na okoli$, ali i na kvalitetu zraka u kojoj ¢e se

graditi podruznica.

Tablica 11. Kriteriji i podkriteriji

Kriterij Podkriterij
Veli¢ina zemljista max
Namjena zemljista max (gradevinsko)
Lokacija Komunalni prikljucci max (struja, voda, plin)

Dostupnost lokacije osobama sa invaliditetom I UEE{Emest o6l G2

grada

Cijena zemljista min

Troskovi TroSkovi izgradnje min
Nabava opreme min

Suradnja s drzavom (RH) max

) . Suradnja s Karlovackom zupanijom max

Suradnja (kooperacija) - —

Suradnja s srednjim Skolama max

Suradnja s ostalim poduzec¢ima max

L Osobe s invaliditetom max

Socijalni kriterij = : = =

Opc¢a prihvatljivost lokacije max
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Komunikacija sa Sirom javnosti max

Edukacije max

Moguénost napredovanja max

Postojanost kontejnera za tekstil max

o Moguénost recikliranja tekstila max
Ekoloski'knter Zagadenost okoliSa min
Kvaliteta zraka max

Izvor: Vlastita izrada autora

6.3.1.3. Odredivanje skupa alternativnih rjeSenja

Kako bi se odabrala alternativa i donijela kona¢na odluka, potrebno je odrediti skup
alternativnih rjeSenja. U razgovoru s upraviteliem zadruge dolazi se do informacije da je
Zupanija u kojoj je cilj otvaranje podruznice Karlovacka Zupanija. Polazeci od toga, definirana
su Cetiri alternativna rjeSenja, odnosno Cetiri grada u Karlovackoj Zupanija u kojima postoji
moguénost otvaranja podruznice ako se zadovolje definirani kriteriji i podkriteriji. Razlog
odabira Karlovacke zupanije kao najbolje i najpogodnije lokacije za podruznicu jest Hrvatsko-
Svicarski program suradnje s Karlovackom Zupanijom, LAG Vallis Collapis, ali i Srednjom
Skolom Duga Resa putem kojeg se provode edukacije o zadrugarstvu, odrzivom razvoju i
gospodareniju tekstilnim otpadom u Zupanijskim $kolama. Takoder, razlog odabira Karlovacke
Zupanije za otvaranje podruznice je veliki broj osoba s invaliditetom koiji iznosi prema izvjeSéu
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo iz 2019. godine, 16.445, od Cega je 9.486 (58%) osoba
s invaliditetom muskog spola, dok 6.959 (42%) osoba Zenskog spola. Najc¢e$c¢a osteéenja su
oStecenja drugih organa i organskih sustava (6647 osoba) te oSte¢enje lokomotornog sustava
(6473 osaobe).

Sukladno problemu odludivanja koji podrazumijeva odabir lokacije za otvaranje nove
podruznice Socijalne zadruge Humana Nova te fokusom zadruge na otvaranje podruznice u
Karlovackoj zupaniji, definirana su Cetiri alternativna rieSenja izmedu kojih ¢e se provedbom
AHP metode odabrati najbolje. Alternativhe u kojima Socijalna zadruga Humana Nova ima

mogucénost otvaranja nove podruznice su Cetiri najvea grada na podrucju Karlovacke

Zupanije:
1. Duga Resa,
2. Karlovac,
3. Ogulin,
4. Slun;.

Duga Resa je grad u Republici Hrvatskoj smjeSten u Karlovackoj zupaniji. Navedeni
grad poznat je po pamucnoj industriji Sto je ujedno i jedan od razloga za moguc¢nost odabira

Duge Rese za otvaranje nove podruznice. Zanimljiva karakteristika ovog grada je vec
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postojeca suradnja sa Socijalnom zadrugom Humana Nova tako da zadruga ima, unutar grada
na 5 lokacija, smjeStene spremnike za tekstil. Tako smanjio bi se transport sakupljenog tekstila
unutar spremnika do Cakovca, gdje bi se taj tekstil reciklirao i smanijili bi se odredeni troskovi.
Ali, s druge strane pojavio bi se problem prikupljanja tekstila koji bi se tada reciklirao u
podruznici u Cakovcu. Veligina zemljiSta na kojoj bi se gradila podruznica iznosi 2.422 m?,
njegova namjena je prvenstveno u gradevinske svrhe, nema komunalne prikljuCke (struja,
voda i plin), ali je velika prednost blizina lokacije osobama s invaliditetom koja iznosi 500 m od
centra grada. Cijena zemljista je 12 €/m? Sto u konachnici iznosi 29.064 € uz troSkove gradnje
937.500 € i troSkove nabave opreme 30.000.000 kn. izraCunom se doSlo do priblizne cijene
troSkova koja iznosi otprilike 33.967.980 kn. Postoji moguc¢nost suradnje s Karlovackom
Zupanijom, srednjim Skolama na podrucju grada, ali i poduze¢ima koja se bave istom ili
srodnom djelatno$¢u kao i Humana Nova. U ovom sluaju omoguéena je kooperacija s
Karlovackom Zupanijom, Srednjom Skolom Duga Resa i Lokalnom akcijskom grupom (LAG)
Vallis Collapis. Socijalni kriteriji kod navedene alternative takoder zadovoljavaju. Dovoljan je
broj osoba s invaliditetom na podrué¢ju Duge Rese §to je vazan podatak za Humana Novu zato
Sto je njihov primarni cilj zaposljavanje osoba s invaliditetom. Ovdje se javlja moguénost
suradnje s Udrugom invalida rada Duga Resa koja je osnovana ba$ iz razloga postojanja
pamucne industrije na ovom podrucju u kojoj su bivSi radnici navedeni industrije u najvecoj
mjeri ¢lanovi udruge radi teskih ozljedama, uglavnom kraljeznice i ozljeda uz dugotrajno
stajanje uz strojeve. Lokacija podruznice bila bi opc¢e prihvaéena, ponajviSe radi blizine radnog
mjesta i pozitivnog utjecaja na drustvo i okoliS. Na navedenom podrucju postoje uvjeti za
mogucnost napredovanja i edukacija. Unutar grada smjeSteno je 5 kontejnera za tekstil
konkretnije spremnika koji su u vlasnistvu Humana Nove $to omogucuje recikliranje tekstila iz
spremnika, ali i dobrovoljnih donacija gradana i poduzeéa koji raspolazu viskom tekstila.
Podrucje grada Duge Rese ima jedan nedostatak, a to je loSa komunalna opremljenost §to
pridonosi zagadenju okoliSa, dok je kvaliteta zraka na podrucju cijele Karlovacke Zupanije
prihvatljiva.

Grad Karlovac administrativno je sjediSte Karlovacke zupanije. Na podrucju navedenog
grada pronadeno je zemljiSte za izgradnju podruznice od 3.067 m? ¢ija je namjena proizvodne
prirode, postoje komunalni prikljucci (struja, voda i plin), dok je nedostatak navedenog
zemljiSta otezan pristup osobama s invaliditetom. Podrucje se nalazi daleko izvan grada, u
blizini autoceste. Cijena zemljista je 15 €/m? Sto je u konacnici 46.005 €. TroSkovi izgradnje i
troSkovi nabave opreme jednaki su kao i kod prve alternative zato Sto se planira izgraditi
podruznica na 1250 m? §to dovodi do ukupnih troskova od 33.796.005 kn. Suradnja je moguca
s Karlovackom Zzupanijom, srednjim Skolama na podrucju grada Karlovca, prvenstveno u
Skolama koje su orijentirane na djelatnosti s tekstilom i podru¢nim poduzeéima koje mogu

pridonijeti nabavi materijala, ali i suradnji za plasiranje proizvoda na trziste. Na podrucju grada
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Karlovca postoji dovoljan broj osoba s invaliditetom kojima bi se otvaranjem podruznice
omogucilo zaposljavanje unutar nje i tako bi se smanjila diskriminacija osoba s invaliditetom u
podruéju zapoSsljavanja. Opc¢a prihvatljivost lokacije ve¢im dijelom ne postoji, a razlog tome je
velika udaljenost lokacije od grada Sto vec¢im dijelom otezava, nego olakS8ava odvijanje
djelatnosti s obzirom na strukturu zaposlenih. Moguénost napredovanja i edukacije, ali i
komunikacije sa Sirom javno$¢u omogucene su i na podrucju grada Karlovca. Velika prednost
grada Karlovca su kontejneri za tekstil koji su postavljeni na 20 lokacija unutar grada $to
uvelike pruza moguénost recikliranja tog tekstila, ali i tekstila prikupljenog od dobrovoljnog
darivanja gradana i poduzec¢a. Kao jedan od najvecih problema koji utje€u na zagadenje
okoliSa javlja se lo3a selekcija otpada na kuénom pragu $to utjeCe na zagadenje okolisa, dok
je kvaliteta zraka prihvatljiva.

Ogulin je tre¢i najgusce naseljen grad na podru¢ju Karlovacke zupanije. Veli€ina
zemljidta na kojoj postoji moguénost izgradnje podruznice iznosi 2.200 m2. Namjena zemljista
je proizvodne prirode sa svim komunalnim prikljuécima. Dostupnost lokacije osobama s
invaliditetom je otezana iz razloga udaljenosti lokacije od centra grada. Cijena zemljiSta je 8
€/m? &to iznosi 17.600 €, dok su troSkovi gradnje i nabave opreme jednake kao i kod prethodne
dvije alternative te ukupni troskovi iznose 33.882.000 kn. Suradnja je moguca s Karlovackom
Zupanijom, srednjim Skolama na podrucju grada u kojima bi se provodile edukacije o
prikupljanju i reciklazi tekstila, ali i s okolnim poduzecima koji bi mogli na neki na¢in pomodi
poslovanju nove podruznice Humana Nova. Ogulin je takoder grad s dovoljnim brojem osoba
s invaliditetom kojima bi se otvaranjem podruznice omogucéila mogucnost zaposljavanja i
stjecanja vlastitih prihoda. Opéa prihvatljivost lokacije je takoder slabija radi udaljenosti same
lokacije od grada, dok moguénost komunikacije sa Sirom javno$¢u, moguénost napredovanja
i edukacije uvijek postoje. S obzirom na ekoloSke kriterije, postoje kontejneri za sakupljanje
tekstila (5 kontejnera na razli¢itom lokacijama) §to pruza mogucnost recikliranja istog, kvaliteta
zraka je prihvatljiva, dok zagadenost okoliSa postoji tako da promet uvelike utjeCe na
zagadenost kao i klizista i erozije tla.

Slunj je posljednja alternativa za odabir lokacije nove podruznice Socijalne zadruge
Humana Nova. Veli€ina zemljiSta iznosi 3.100 m2 &ija je namjena gradevinske prirode bez
dostupnih komunalnih priklju€ka s dobrom dostupnoS$¢u osobama s invaliditetom zato $to je
lokacija udaljena 6 kilometara od centra grada. Cijena zemljista je 2 €/m? $to ukupno iznosi
6200 €. TroSkovi izgradnje i nabave opreme jednaki su za sve Cetiri alternative. Ukupni troSkovi
za izgradnju podruznice na navedenoj lokaciji iznose 33.421.500 kn. Na podrucju grada Slunja
postoji moguénost suradnje s KarlovaCkom zupanijom, Srednjom Skolom Slunj i poduzec¢ima
koji na bilo kakav nacin mogu doprinijeti radu podruznice. Socijalni i ekoloSki €imbenici
djelomiéno su prihvatljivi. Dovoljan je broj osoba s invaliditetom da bi se omogucilo

zapoSljavanje istima u podruznici, opca prihvatljivost lokacije postoji te je komunikacija sa
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Sirom javnoséu omoguéena kao i mogucnost napredovanje i edukacije. Nedostatak je
nepostojanje kontejnera za odlaganje tekstila na podrucju grada Slunja ¢ime se omogucuje
reciklaza samo od tekstila prikuplienog od donacija i poduze¢a. Na zagadenost okoliSa u
najve¢oj mjeri utje€u promet i klizista koja dovode do erozije tla, dok je kvaliteta zraka

prihvatljiva.

6.3.1.4. Matrica odluéivanja

Matrica odluc€ivanja navedenog problema sastoji se od alternativa, kriterija, podkriterija
i posliedica. Navedena matrica prikazana je u tablici 12. S lijeve strane nalaze se Cetiri
alternative: Duga Resa, Karlovac, Ogulin i Slunj. U gornjem dijelu tablice nalaze se kriteriji od
kojih je svaki podijelien na nekoliko podkriterija. Svaka od navedenih alternativa opisana je
pomocu kriterija i podkriterija 3to je objasnjeno u dijelu rada u kojem se opisuju alternative. U
matrici odlucivanja podaci su sistematizirani i pruza se mogucénost lakS§eg uo€avanja koja
alternativa $to nudi. Ova matrica sluzi kao temelj procjene $to je za donositelj odluke vazno i

u kojoj je mjeri to vazno za njega.
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Tablica 12. Matrica odlucivanja

Lokacija Troskovi Suradnja (kooperacija) Socijalni kriterij Ekoloski kriterij
Veli¢ina . . Dostupnost - — N Suradnja s Suradnja s . Suradnja s Opéa - . Postojanost Moguénost "
zemljista Namj_(.a'na Ko'.mfn?lr." lokacije osobama Clisnaizemiista 3 TrOSkPV' fiabays drzavom | Karlovackom Syradnjas ostalim q Os_ol_)es prihvatljivost K'(_)mun_lkaclja_s Edukacije Mogul:nost_ kontejnera za | recikliranja Zagadeflost e
(m?) zemljista prikljuéci s invaliditetom izgradnje (€) [ opreme (kn) (RH) upanijom $kolama poduzeéima invaliditetom lokacije Sirom javnosti napredovanja tekstil tekstila okolisa zraka
edukacije o
el omogucena Zag(r’ligia\l/:)sr;vu,
ngg.gg LAG Vallis inviacl’iggl:ﬁda (pgtem razvoju i e,
drialvnih ) Collapis SRS edukgcija, gospoda{enju novi]h zna]nja i otkup_od loga
Duga 2422 gradevinsk d 500 m od centra 2 a 30.000.000,0| potpora za potporel_mlkro Srednja skola (II:ESDE.R' invaliditetom |blizina centru suradn:pm S teks[t;lnlm viestina koje K . kvlas_nlka komunalna prihvatlii
Resa : 0 Vet grada 200 200000 0 razvoj P Duga Resa CLLD miere| o da Duga grada (500 m)| __ostalim otpadom u | 005 pri | Konteinera | kontejnera, oo [Pribvativo
EiETEg poduzec¢ima Programa Resa (dio poduzec!mq, Srednjoj $koli e danva_nje st
poduzetnist] ruraln_og Clanova pred;taWjanje Duga Rgsa, u poslovanju lizheil
= razvoja) e p_rmzvod)a eduklacue_
javnosti zaposlenicim
sposoban) o U
poduzeca
edukacije o
zadrugarstvu,
odrzivom
omogucéena razvoju i
ng(%gz LAG Vallis Udruga (putem gospodarenju stiecanje
o _| Collapis |invalida Rada edukacija, tekstilnim R T otkup od "
struja, voda, [Otezano (blizina 30.000.000,0 (;:Zz\r/glrz]a peinoielnit El:L?rri?trigizo (LEADER: | FenioEtic wzliie) SUFEEGEmS | GgEEm nq:éf:irzlga:(rg_ael vksiie ostefggunz
Karlovac| 3.067 |proizvodno 12, ’ 46.005 500.000 U ] [IELEE imalim e ICLLD mijere|Zupanije (dio |udaljenost od ostalim Ekonomsko- | ¥ e 20, kontejnera| kontejnera, & Prihvatljivo
plin autoceste) 0 razvoj Skola pomazu pri kuénom
custncp| FUUEEETS | oo | POGTTS | Sl | cenia | posuestins | WK preoani
oduzetnist 09 [EEENTE] ! u poslovanju
P = razvoja) | sposoban) proizvoda Karlovac,
javnosti) edukacije
zaposlenicim
a unutar
poduzecéa
edukacije o
zadrugarstvu,
o odrzivom
PR LAG Vallis °'T§3i'e°n?"a fazvoitl
(;jrgglfr:ﬁ] Collapis | Postojanost edukacija, Q%Zﬁzgﬁ]ﬁ"u nos\;itLegﬁglne'a i otkup od
S vk 30.000.000.0| potpora za potpore mikro[ Obrtnickai |(LEADER- radno velika suradnjom s alecten || v k;'e viasnika erozija tla,
Ogulin 2.200 (proizvodno inin ? Otezano 17.600 500.000 . O. 0[P rgzvoj i malim tehnicka Skola|CLLD mjere| sposobnih |udaljenost od ostalim Ot?rtniékoj i v;l)omaiu pjri 5 kontejnera | kontejnera, klizista, |Prihvatljivo
s poduzec¢ima Ogulin Programa osoba s centra poduzecima, ot o " darivanje promet
drustvenqg ruralnog |invaliditetom predsta\vljanjetemmko.J Shiall napredovan_]u tekstila
poduzetnist| razvoja) T Ogulin, u poslovanju
va ) p'avnosti) edukacije
L zaposlenicim
a unutar
poduzeca
Program A LAG Vallis Udruga omoguéena | edukacije o stjecanje A .
Sluni 3.100 gradevinsk e 6 km od centra 6.200 500.000 30.000.000,0| dodijele pot?tr;rz”rr:lkro Srednja Skola| Collapis |invalida rada |blizina centru (putem zadrugarstvu, [novih znanja i k’c\)‘r?u’a)%sgr?];a darivanje e:gizzlggt;la, Prihvatliivo
) . o grada . . 0 drzavnih e Slunj (LEADER- |grada Slunja | grada 6 km | edukacija, odrzivom | vjeStina koje 1e:<stil tekstila rome{ d
potpora za P ICLLD mijere| (dio ¢lanova suradnjom s razvoju i pomazu pri P
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razvoj Programa radno ostalim gospodarenju|napredovanju
drustvenog ruralnog | sposoban) poduzec¢ima, [ tekstilnim | u poslovanju
poduzetnist] razvoja) predstavijanje| otpadom u
va proizvoda |Srednjoj Skoli
javnosti) Slunj,
edukacije
zaposlenicim
a unutar
poduzeca

Izvor: Vlastita izrada autora
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6.4. AHP metoda

Nakon $to se identificirao, definirao i strukturirao problem, zapo€inje analiza problema.
Za analiziranje problema koristit ¢e se metoda analitickog hijerarhijskog procesa (AHP) kao
jedna od metoda viSekriterijskog odlucivanja. Navedena metoda zahtjeva podjelu kriterija u
podkriterije kako bi u konacnici bila izabrana najoptimalnija alternativa. Za pomo¢ pri
rieSavanju problema koristio se Excel kako bi se izraCunali ponderi za svaki kriterij, podkriterij

i alternative.

6.4.1. Hijerarhijsko stablo problema odluéivanja

RjeSavanje problema metodom analitickog hijerarhijskog procesa zapocinje razvojem
hijerarhijskog modela problema odlu€ivanja. Hijerarhijski model sastoji se od cilja, kriterija,
podkriterija i alternativa iz Cega se zaklju€uje da je hijerarhijsko stablo razvijeno je putem top

down pristupa.

Odabir lokacije za otvaranje nove podruZnice
Socijalne zadruge Humana Nova

Suradnja

Troskovi (kooperacija)

Lokacija Socijalni kriteriji Ekolo&ki kriteriji

Veligina zemljista

Cijena zemljista

| | Suradnja s drzavom
(RH)

Osobe invaliditetom

|| Broj kontejnera za

tekstil

Namjena zemljista

Troskovi izgradnje

Suradnja s
KarlovaCkom
Zupanijom

|| Opcta prihvatljivost

lokacije

Moguénost
recikliranja tekstila

Komunalni prikljucci

Nabava opreme

|| Suradnja s srednjim
Skolama

Komunikacija s Sirom

Jjavnoscu

Zagadenost okoli$a

Dostupnost lokacije
osoba s invaliditetom

Suradnja s ostalim
poduzecdima

Edukacije

Kvaliteta zraka

Moguénost
napredovanja

Slika 2.Hijerarhijski model problema odludivanja (lzvor: Vlastita izrada autora)

Na slici 2. prikazana je hijerarhijska struktura problema odlucivanja. Cilj koji se zeli
ostvariti je odabir lokacije za otvaranje nove podruznice Socijalne zadruge Humana Nova. Da
bi se taj cilj ostvario, potrebno je zadovoljiti pet kriterija hijerarhijske strukture problema

odlucivanja, a to su lokacija, troSkovi, suradnja (kooperacija), socijalni kriteriji i ekoloski kriteriji.
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Svaki od navedenih kriterija dijeli se na podkriterije. Podkriteriji se nalaze na najnizoj razini

hijerarhijske strukture i ukupno ih je 20 za ovaj problem odlucivanja.

6.4.2.Usporedivanje u parovima

Metoda analitickog hijerarhijskog procesa temelji se na usporedivanju u parovima.
Tezina pojedinih kriterija odreduje se usporedivanjem kriterija u parovima i odredivanjem koliko
nam je prvi kriterij vazniji u odnosu na drugi kriterij. Preferencije donositelja odluke, pri
usporedivanju ju parovima, izrazavaju se pomocu Saaty-eve skale koja se sastoji od 5 stupnja
i 4 medustupnja. Prednost usporedivanja u parovima je ta da u svakom trenutku postupka
usporedivanja , AHP metoda omoguéava pracenje konzistentnosti procjene. Kada je indeks
nekonzistentnosti manji od 0,10 tada se procjene relevantnih vaznosti kriterija smatraju
prihvatljivim, a ukoliko je indeks nekonzistentnosti veci od 0,10 tada je potrebno istraziti razloge
zbog kojih je nekonzistentnost tako visoka . Procjene u parovima davao je sam upravitelj
zadruge, Ivan Bozi¢, koji je bolje upuéen u potrebe rada zadruge i stvarima koje su za nju

vazne te se njegove procjene smatraju vaznijima i relevantnijima.

6.4.2.1. Usporedivanje kriterija u parovima

Grafikon 1. prikazuje tezinu svakog kriterija koji je definiran za odabir najoptimalnije
alternative. IzraCunom je dobiveno da su najvazniji kriteriji pri odabiru ekoloski i socijalni kriteriji
s tezinom od 0,324. Vaznost ovog kriterija je razumljiva zato $to su glavna obiljezja socijalnog
poduzetnistva pozitivan utjecaj na drustvo i na okoli$ unutar kojeg socijalno poduzece posluje.
Sljedeci vazan kriterij je lokacija s tezinom 0,165, nakon njega slijede troSkovi s tezinom
kriterija 0,095 te lokacija Cija vaznost iznosi 0,091. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,03 te se

ova relevantna procjena smatra prihvatljivom

Usporedivanje kriterija u parovima

Ekoloski kriterij 0.324
— Socijalni kriterij 0.324
g Suradnja (kooperacija) 0.091
x Troskovi 0.095
Lokacija 0.165

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300 0.350
TeZina kriterija

Grafikon 1. Usporedivanje kriterija u parovima

(Izvor: Vlastita izrada autora)
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Tablica 13. prikazuje usporedbu kriterija u parovima. Iz tablice je vidljivo da je kriterij
lokacija dva puta vazniji (2 — meduvrijednost) od kriterija troSkovi, umjereno vazniji od kriterija
suradnja te da su socijalni i ekoloski kriteriji umjereno vaZzniji od kriterija lokacija. Takoder,
vidljivo je da je zadovoljen aksiom recipro¢nosti jer su socijalni kriteriji umjereno vazniji (3) od

kriterija lokacija, $to zna€i da je kriterij lokacija 1/3 vazniji od socijalnih kriterija.

Tablica 13. Matrica usporedbe kriterija u parovima

Lokacija | Trogkovi (kfggi?:i?}a) Socijalni kriterij EI':ﬁt'grsuk'
Lokacija 1,00 2,00 3,00 0,33 0,33
Troskovi 0,50 1,00 1,00 0,33 0,33
Suradnja (kooperacija) 0,33 1,00 1,00 0,33 0,33
Socijalni kriterij 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00
Ekoloski kriterij 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00

Izvor: Vlastita izrada autora
6.4.2.2. Usporedivanje podkriterija u parovima

Na grafikonu 2. vidljivo je da kod kriterija lokacija svaki podkriterij nema jednaku
vaznost. Najvazniji podkriterij kriterija lokacija je dostupnost osobama s invaliditetom s tezinom
0,474. Nakon lokacije, drugi podkriterij je veliCina zemljista Cija vaznost iznosi 0,256, zatim
slijedi namjena zemljista s vaznosti od 0,155, dok je posljednji podkriterij komunalni prikljucci
nosivosti Ciji ponder iznosi 0,115. Bez obzira koja alternativa u konacnici bude najoptimalnija,
dostupnost lokacije osoba s invaliditetom vazna je karakteristika svake lokacije zato Sto je
struktura zaposlenika socijalne zadruge vecéim dijelom orijentirana na osobe s invaliditetom
kojima treba osigurati lak i neometan pristup radnom mjestu. Indeks nekonzistentnosti iznosi

0,08 ¢ime se relevantna procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje podkriterija kriterija Lokacija

.8 Dostupnost lokacije osobama s... 0.474
QL . Komunalni priklju€ci 0.115

:—ZE Namjena zemljista 0.155

o Veligina zemijista 0.256

£73

§ 0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500
o

Tezina podkriterija

Grafikon 2. Usporedivanje podkriterija kriterija Lokacija

(Izvor: Vlastita izrada autora)
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Grafikon 3. prikazuje usporedbu podkriterija kriterija troSkovi. Kod navedenog kriterija
svi podkriteriji imaju jednaku vaznosti koja iznosi 0,333. Cijena zemljiSta, troSkovi izgradnje i
troSkovi nabave opreme imaju jednaku vaznost zato Sto predstavljaju investiciju izgradnje i
opremanja podruznice u kojoj ¢e se odvijati poslovna djelatnost i gdje je investitoru, u ovom
sluc¢aju socijalnoj zadruzi, osigurati kvalitetno obavljanje poslova uz sto nize troSkove. Indeks

nekonzistentnosti iznosi 0 &ime se relevantna procjena prihvaca.

Usporedivanje podkriterija kriterija TroSkovi

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300 0.350
TezZina podkriterija

.S Nabava opreme 0.333
()

E 3 TroSkovi izgradnje 0.333
gg Cijena zemljista 0.333
Tr

o

o

o

Grafikon 3. Usporedivanje podkriterija kriterija TroSkovi
(Izvor: Vlastita izrada autora)

Na grafikonu 4. vidljiva je usporedba podkriterija kriterija suradnja. Najvazniji podkriterij
je suradnja s drzavom (Republikom Hrvatskom) Cija tezina iznosi 0,387. Vaznost navedenog
podkriterija je razumljiva zato $to se ta suradnja odnosi na dobivanje poticaja za zapoSljavanje
osoba s invaliditetom. Nakon suradnje s drzavom slijedi suradnja s Karlovackom zupanijom
Ciji ponder iznosi 0,275. razlog vaznosti suradnje s Karlovatkom zupanijom je taj da se
podruznica otvara u Karlovackoj zupaniji te se oCekuje od zupanije pomoc¢ pri obavljanju
aktivnosti. Suradnja s Skolama treéi je vazan podkriterij s tezinom 0,198 te u konaénici suradnja
s ostalim poduzecima dija tezina iznosi 0,140. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,05 te se

procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje podkriterija kriterija Suradnja
= (kooperacija)
% § Suradnja s ostalim poduzec¢ima 0.140
E g Suradnja s $kolama 0.198
=. 8 Suradnja s Karlovatkom Zupanijom 0.275
5] % Suradnja s drzavom (RH) 0.387
5 -g 0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500
g :DSG Tezin podkriterija

Grafikon 4. Usporedivanje podkriterija kriterija Suradnja

(Izvor: Vlastita izrada autora)
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Grafikon 5. prikazuje usporedbu podkriterija kriterija socijalni kriteriji. 1z grafikona je
vidljivo da je najvazniji kriterij op¢a prihvatljivost lokacije s tezinom 0,282 nakon koje slijede
mogucnost napredovanja (0,229) i postojanost osoba s invaliditetom c&ija vrijednost iznosi
0,203. navedena tri podkriterija smatraju se vaznim zato $to su prvenstveno povezani jedan s
drugim. Opc¢a prihvatljivost lokacije vazna je za zadrugu od strane gradana, ali i samih
zaposlenika koji su ve¢im dijelom osobe s invaliditetom kojima je potrebno omoguditi i osigurati
edukacije koje ée doprijeti njihovom razvoju i napredovanju. Cetvrti vazan podkriterij su
edukacije Cija teZina iznosi 0,164 te komunikacija s Sirom javnoS¢u Cija je tezina 0,122.

Relevantna procjena se smatra prihvatljivom zato $to indeks nekonzistentnosti iznosi 0,10.

Usporedivanje podkriterija kriterija Socijalni kriteriji

S Moguénost napredovanja 0.229

o= 0.164

§ % Komunikacija s Sirom javnosti 0.122

== 0.282
i _(—i Osobe s invaliditetom 0.203

% § 0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300
£ Tezina podkriterija

Grafikon 5. Usporedivanje podkriterija kriterija Socijalni kriteriji

(Izvor: Vlastita izrada autora)

Na grafikonu 6. prikazano je usporedivanje podkriterija kriterija ekolo$ki kriteriji. S
ponderom od 0,379, kvaliteta okoli$a je najvazniji kriterij ekolo$kog kriterija. To je i razumljivo
zato Sto putem obavljanja svojih aktivnosti socijalna zadruga nastoji pozitivno utjecati na okolis,
ali je isto tako vazan i sam okoli§ u podru€ju u kojem zadruga otvara svoju podruznicu
prvenstveno radi zdravlja svojih zaposlenika. Drugi najvazniji kriterij je zagadenost okolisa s
tezinom 0,312, nakon Cega slijede moguénost recikliranja tekstila (0,196) te kao najmanje

vazan podkriterij postojanost kontejnera za tekstil Ciji je ponder 0,114.

Usporedivanje podkriterija kriterija Ekoloski kriteriji

Kvaliteta zraka 0.379
Zagadenost okoliSa 0.312
Mogucnost recikliranja tekstila 0.196
Postojanost kontejnera za tekstil 0.114

0.0000.0500.1000.1500.2000.2500.3000.3500.400
Tezina podkriterija

Podkiteriji kriterija
Ekoloski kritriji

Grafikon 6. Usporedivanje podkriterija kriterija EkolosSki kriteriji

(Izvor: Vlastita izrada autora)
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6.4.2.3. Usporedivanje alternativa u parovima

Definirane alternative izmedu kojih se odabire najoptimalnija lokacija za otvaranje nove
podruznice Socijalne zadruge Humana Nova su Cetiri grada na podrucju Karlovacke Zupanije:
Duga Resa, Karlovac, Ogulin i Slunj. Kriterij lokacija dijeli se na podkriterije veli€ina zemljista,
namjena zemljista, komunalni prikljucci i dostupnost lokacije osobama s invaliditetom. Grafikon
7. prikazuje usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij veli€¢ina zemljista.
Najoptimalnije alternative s obzirom na ovaj podkriterij su Karlovac i Ogulin &iji ponder iznosi
0,326, nakon kojih slijedi Duga Resa s tezinom 0,255 te na posljednjem mjestu kao najmanje
optimalna alternativa je grad Ogulin s tezinom 0,092. Relevantna procjena se ne smatra

prihvatljivom zato Sto indeks nekonzistentnosti iznosi 0,39.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Veli€ina zemljista
0.326

Ogulin 0.092
0.326

Duga Resa 0.255
0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300 0.350

Tezina alternativa

Alternative

Grafikon 7. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Veli€ina zemljista

(Izvor: Vlastita izrada autora)

S obzirom na podkriterij namjena zemljiSta, alternative Duga Resa i Slunj smatraju se
najoptimalnijima. Tezina navedenih alternativa iznosi 0,375, nakon kojih slijede alternative koje
se takoder smatraju jednako vaznima, a to su Karlovac i Ogulin ¢ini ponder je 0,,125. Indeks

nekonzistentnosti iznosi 0,00 te se relevantna procjena smatra prihvatljivom. Navedeni podaci

prikazani su na grafikonu 8.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Namjena zemljista

o Slunj 0.375
>

E Ogulin 0.125

& Karlovac 0.125

< Duga Resa 0.375

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300 0.350 0.400
Tezina alternativa

Grafikon 8. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Namjena zemljista

(Izvor: Vlastita izrada autora)
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Na grafikonu 9. prikazano je usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na

podkriterij komunalni prikljucci. Alternative Karlovac i Ogulin s 0,375 su najoptimalnije

alternative s obzirom na navedeni podkriterij. Nakon njih slijede Duga Resa i Slunj koji takoder

imaj

u jednaku vaznost te njihova tezina iznosi 0,125. indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00 ¢ime

se relevantna procjena smatra prihvatljivom.

Alternative

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Komunalni prikljuéci

Slun;j 0.125
Ogulin 0.375
Karlovac 0.375
Duga Resa 0.125

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300 0.350 0.400
Tezina alternativa

Grafikon 9. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Komunalni

prikljucci (Izvor: Vlastita izrada autora)

S obzirom na posljednji podkriterij kriterija lokacija, dostupnost lokacije osobama s

invaliditetom, najoptimalnija alternativa je grad Duga Resa €ija vaznost iznosi 0,439 nakon koje

slijedi Slunj s tezinom od 0,313 te kao najmanje optimalne alternative Ogulin i Karlovac Cija je

tezi

pro

na 0,124 (grafikon 10.). Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,02 temeljem ¢ega se relevantna

cjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Dostupnost lokacije osobama s inavliditetom

v Slunj 0.313

‘§ Ogulin 0.124

& Karlovac 0.124

? Duga Resa 0.439
0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500

Tezina alternativa

Grafikon 10. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Dostupnost

lokacije osobama s invaliditetom (Izvor: Vlastita izrada autora)
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Kriterij troSkovi sastoji se od tri podkriterija: cijena zemljista, troSkovi izgradnje i nabava
opreme. Prema cijeni zemljiSta koja predstavlja min kriterij, najoptimalnija Alternativa je grad
Slunj s tezinom 0,463, nakon Cega slijede Ogulin (0,273), Duga Resa (0,169) te kao najmanje
optimalna alternativa grad Karlovac s ponderom 0,096. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,12

Cime se relevantna procjena ne smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Cijena zemljista

o Slunj 0.463
'g Ogulin 0.273
& Karlovac 0.096
< Duga Resa 0.169
0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500

Tezina alternativa

Grafikon 11. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Cijena zemljista
(Izvor: Vlastita izrada autora)
Grafikon 12. prikazuje usporedivanje u parovima s obzirom na podkriterij troSkovi
izgradnje. Kao $to je vidljivo, sve alternative imaju jednaku vaznost (0,250) radi ¢ega se, u
ovom slu€aju, sve alternative smatraju najoptimalnijima. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00

Sto znadi da se relevantna procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Troskovi izgradnje

o Slunj 0.250
>

E Ogulin 0.250
& Karlovac 0.250
< Duga Resa 0.250

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300
Tezina alternativa

Grafikon 12. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij TroSkovi

izgradnje (Izvor: Vlastita izrada autora)
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Kao &to je slu€aj i kod prethodnog podkriterija, vrijednost alternativa s obzirom na
podkriterij nabava opreme je jednaka za sve alternative te iznosi 0,250 (grafikon 13). Razlog
tome je taj da je za moguénost obavljanja aktivnosti potrebna oprema za rad bez obzira o kojoj

se lokaciji radi. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00 te se procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Nabava opreme

o Slunj 0.250
>
= Ogulin 0.250
C
& Karlovac 0.250
< Duga Resa 0.250
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Grafikon 13. Usporedivanije alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Nabava opreme

(Izvor: Vlastita izrada autora)
Grafikon 14. prikazuje usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij

suradnja s drzavom (RH). Iz grafikona je vidljivo da sve navedene alternative imaju jednaku
vaznost s obzirom na definirani podkriterij koja iznosi 0,250 $to znadi za koju se god donositel;
odluke alternativu odlu€i, suradnja s Republikom Hrvatskom mu je omogucéena. Indeks
nekonzistentnosti iznosi 0,00 Cime se relevantna procjena smatra prihvatljivom te se sve

navedene alternative smatraju optimalnima.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Suradnja s drzavom(RH)

o Slun;j 0.250
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T Ogulin 0.250
C
& Karlovac 0.250
< Duga Resa 0.250
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Grafikon 14. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Suradnja s

drzavom(RH) (Izvor: Vlastita izrada autora)

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij suradnja s Karlovackom
Zupanijom prikazano je na grafikonu 15. Definirane alternative pri ovoj usporedbi imaju jednaku

vaznost Cija tezina iznosi 0,250 $to znaci da s obzirom na navedeni kriterij, donositelju odluke
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je svejedno koju ¢e alternativu odabrati jer je u svima moguéa suradnja s Karlovackom

Zupanijom. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00 ¢ime se procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Suradnja s Karlovackom zupanijom

o Slunj 0.250
Z  Ogulin 0.250
-ié’ Karlovac 0.250
Duga Resa 0.250
0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300
Axis Title

Grafikon 15. Usporedivanije alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Suradnja s

Karlovackom Zupanijom (lzvor: Vlastita izrada autora)

Na grafikonu 16. prikazano je usporedivanje u parovima s obzirom na podkriterij
suradnja s srednjim Skolama. Kao &to je vidljivo, alternative Duga Resa, Karlovac, Ogulin i
Slunj imaju jednaku tezinu vaznosti ovog podkriterija, a to je 0,250 $to znaci da je u svim
gradovima omogucena suradnja s srednjim Skolama na podrucju grada. Relativna procjena se

smatra prihvatljivom zato §to indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Suradnja s srednjim Skolama

© Slunj 0.250
>
T Ogulin 0.250
c
& Karlovac 0.250
< Duga Resa 0.250

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300
Tezina alternativa

Grafikon 16. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Suradnja s

srednjim Skolama (lzvor: Vlastita izrada autora)
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Posljednji podkriterij kriterija suradnja (kooperacija) je suradnja s ostalim poduzec¢ima.
Na grafikonu 17. prikazano je usporedivanje u parovima s obzirom na podkriterij suradnja s
ostalim poduzec¢ima. Tezina svih alternativa je jednaka te iznosi 0, 250, dok je indeks

nekonzistentnosti 0,00 ¢ime se relevantna procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Suradnja s ostalim poduzeéima

o Slunj 0.250
=
£ Ogulin 0.250
[O]
< Karlovac 0.250
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Tezina alternativa

Grafikon 17. Usporedivanije alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Suradnja s

ostalim poduzecima (lzvor: Vlastita izrada autora)

Kriterij socijalni kriteriji sastoji se od podkriterija osobe s invaliditetom, opca
prihvatljivost lokacija, komunikacija s Sirom javnosti, edukacije i moguénost napredovanja.
Grafikon 18. prikazuje usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij osobe s
invaliditetom. Kao &to je ve¢ prethodno spomenuto, navedeni kriterij odnosi se na postojanje
osoba s invaliditetom na podrucju alternativa. Vidljivo je da sve alternative imaju jednaku
vrijednosti koja iznosi 0,250 &to znadi da svaka od alternativa ima osobe s invaliditetom. Indeks
nekonzistentnosti iznosi 0,00 te se relevantna procjena tezina kriterija smatra prihvatljivomi s

obzirom na navedeni podkriterij, donositelju odluke su sve Cetiri alternative pogodne za

otvaranje nove podruznice.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Osobe s invaliditetom

0 Slunj 0.250
§ Ogulin 0.250
5 Karlovac 0.250
Z Duga Resa 0.250
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Tezina alternativa

Grafikon 18. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Osobe s

invaliditetom (Izvor: Vlastita izrada autora)
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Podkriterij opc¢a prihvatljivost lokacije podrazumijeva prihvaéenost lokacije od
zaposlenika i Sire javnosti. Usporedba alternativa s obzirom na navedeni kriterij prikazana je
na grafikonu 19. Najoptimalnije alternative za donositelja odluke su Slunj i Duga Resa dija
teZina iznosi 0,375. Nakon njih slijede Karlovac i Duga Resa s ponderom vaznosti 0,125. Prve
dvije alternative su najoptimalnije zato $to se nalaze najbliZze centru grada i uvelike olak$avaju
aktivnosti zaposlenicima. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00 te se relevantna procjena

smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Opc¢a prihvatljivost lokacije

o Slunj 0.375
>

E Ogulin 0.125

& Karlovac 0.125

< Duga Resa 0.375
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Grafikon 19. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Op¢a
prihvatljivost lokacije (Izvor: Vlastita izrada autora)

Grafikon 20. prikazuje usporedbu alternativa u parovima s obzirom na podkriterij
komunikacija s Sirom javnosti. Kod svih alternativa navedeni podkriterij ima jednaku vaznost
pa je donositelju odluke svejedno koju je alternativu odabrati. Tezina podkriterija kod svake
alternative iznosi 0,250, dok indeks nekonzistentnosti 0,00 ¢ime se relevantna procjena smatra

prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Komunikacija s Sirom javhosSc¢u

o Slunj 0.250
>

g  Ogulin 0.250
& Karlovac 0.250
< Duga Resa 0.250

0.000 0.050 0.100 0.150 0.200 0.250 0.300
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Grafikon 20. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Komunikacija s

Sirom javnoSc¢u (Izvor: Vlastita izrada autora)
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Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij edukacije prikazan je na
grafikonu 21. Grafikon prikazuje da je tezina podkriterija jednaka za sve alternative te da iznosi
0,250. Sukladno tome, indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00 te se relevantna procjena smatra
prihvatljivom. Rezultat je razumljiv zato Sto se u svim alternativa pruza mogucnost edukacija

zaposlenika, ali i Sire javnosti.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Edukacije

o Slunj 0.250
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§ Ogulin 0.250
& Karlovac 0.250
< Duga Resa 0.250
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Tezina alternativa

Grafikon 21. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Edukacije (Izvor:

Vlastita izrada autora)

Na grafikonu 22. prikazano je usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij mogucénost napredovanja. Tezina podkriterija za sve alternative je jednaka i iznosi
0,250. To znacCi da je donositelju odluke svejedno u kojem ¢e gradu u Karlovackoj zupaniji
otvoriti podruznicu Socijalne zadruge Humana Nova zato §to se u svim definiranim
alternativama nudi moguénost napredovanja. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00 Sto znadi

da se relevantna procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Moguénost napredovanja

o Slunj 0.250
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g Ogulin 0.250
& Karlovac 0.250
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Tezina alternativa

Grafikon 22. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Moguénost

napredovanja (Izvor: Vlastita izrada autora)
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Kriterij ekoloski kriteriji sastoji se od podkriterija postojanost kontejnera za tekstil,
mogucnost reciklaze tekstila, zagadenost okoliSa i kvaliteta zraka. Grafikon 23. prikazuje
usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij postojanost kontejnera za tekstil.
Najoptimalnija alternativa prema ovom kriteriju je grad Karlovac &ija teZina iznosi 0,628. razlog
tome je taj da grad Karlovac ima najvise kontejnera za tekstil od svih navedenih alternativa i
to ¢ak njih 20 na razli¢itim lokacijama u gradu. Nakon Karlovca slijede gradovi Duga Resa i
Ogulin s tezinom 0,154, dok se najmanje optimalnom alternativom smatra grad Slunj Cija je

tezina 0,064. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,03 te se relevantna procjena smatra

prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Postojanost kontejnera za tekstil

o Slunj 0.064

E Ogulin 0.154

o Karlovac 0.628
< Duga Resa 0.154
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Grafikon 23. Usporedivanije alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Postojanost

kontejnera za tekstil (Izvor: Vlastita izrada autora)

Sljedece usporedivanije je usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij
mogucnost reciklaze tekstila koje je prikazano na grafikonu 24. iz grafikona je vidljivo da su
najoptimalnije alternative gradovi Duga Resa, Karlovac i Ogulin s tezinom 0,300 te je
donositelju odluke svejedno koje ¢ée alternativu od navedene tri odabrati jer su sve jednako

vrijedne. Najmanje optimalna alternativa je grad Slunj. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00 te

se relevantna procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Moguénost reciklaze tekstila

v Slunj 0.100

§ Ogulin 0.300
[ Karlovac 0.300
< Duga Resa 0.300
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Grafikon 24. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Moguc¢nost

reciklaze tekstila (I1zvor: Vlastita izrada autora)
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Grafikon 25. prikazuje usporedivanje u parovima s obzirom na podkriterij zagadenost
okoliS8a. Najoptimalnija alternativa je grad Ogulin kojeg karakterizira najmanja zagadenost
okolisa s teZinom 0,422. nakon njega slijede Slunj (0,335) te Karlovac i Duga Resa diji je
ponder 0,112. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,16 te se relevantna procjena ne smatra

prihvatljivom zato Sto je indeks veci od 0,10.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Zagadenost okolisa

© Slunj 0.335
'*g Ogulin 0.442
& Karlovac 0.112
< Duga Resa 0.112
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Grafikon 25. Usporedivanije alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Zagadenost

okolida (Izvor: Vlastita izrada autora)

Posljednji podkriterij je kvaliteta zraka te je usporedivanje alternativa u parovima s
obzirom na podkriterij kvaliteta zraka prikazano na grafikonu 26. Iz grafikona je vidljivo da je
tezina podkriterija jednaka za sve alternative te iznosi 0,250 $to znaci da je donositelju odluke

svejedno za koju ¢e se alternativu odluditi. Indeks nekonzistentnosti iznosi 0,00 te se

relevantna procjena smatra prihvatljivom.

Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na
podkriterij Kvaliteta zraka
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Grafikon 26. Usporedivanje alternativa u parovima s obzirom na podkriterij Kvaliteta zraka

(Izvor: Vlastita izrada autora)
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6.4.2.4. lzraGunavanje prioriteta alternativa

Nakon usporedivanja kriterija, podkriterija i alternativa u parovima, dosli smo do
rangova i tezina alternativa s obzirom na cilj, a to je odabir lokacije za otvaranje nove
podruznice Socijalne zadruge Humana Nova.

Tablica 14. prikazuje teZine kriterija i prioritete alternativa. TeZina kriterija lokacija je
0,17, troSkova 0,10, suradnje 0,09, socijalnih kriterija 0,32 te ekolo3kih kriterija 0,32. u desnom

dijelu tablice dobivene su teZine alternativa na nacin:

(0,17 x 0,30) + (0,10 x 0,22) + (0,09 x 0,25) + (0,32 x 0,28) + (0,32 % 0,28) =
= 0,260

Navedeni izratun pokazuje da je tezina alternative Duga Resa 0,260. TeZine ostalih
alternative dobile bi se na nacin da bi se teZina svakog kriterija pomnozila s pripadaju¢om

tezinom alternative kod tog kriterija te bi njihov zbroj dao ukupnu tezinu alternative.

Tablica 14. Lokalni prioriteti alternativa i tezZine kriterija

Lokacija Troskovi Suradnja Sl?r(?tijee:li?i Eli(r(i)tlgrgi}(i
0,17 0,10 0,09 0,32 0,32
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,260
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,232
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,254
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,253

Izvor: Vlastita izrada autora

Sljededi grafikon prikazuje rang alternativa s obzirom na cilj:

Cilj: Odabir lokacije za otvaranje nove podruznice
Socijalne zadruge Humana Nova

i Slunj 0.253

§ Ogulin 0.254

o Karlovac 0.232

ﬁ Duga Resa 0.260

0.215 0.220 0.225 0.230 0.235 0.240 0.245 0.250 0.255 0.260 0.265
Tezina alternativa

Grafikon 27. Cilj: Odabir lokacije za otvaranje nove podruznice Socijalne zadruge Humana

Nova (lzvor: Vlastita izrada autora)
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Iz grafikona je vidljivo da je najviSe rangirana alternativa grad Duga Resa, nakon koje
slijede alternativa grad Ogulin, Slunj te na posljednjem mjestu grad Karlovac. AHP metodom
utvrdeno je da je kao najbolje rjeSenje za odabir lokacije za otvaranje nove podruznice

Socijalne zadruge Humana Nova grad Duga Resa.

6.4.3.Analiza osjetljivosti

Analiza osjetljivosti omoguéuje donositelju odluke da vidi osjetljivost alternativa na
promjenu tezina kriterija. Analiza osjetljivosti radena je u Excelu na nacin da je za svaki kriterij
provedeno smanjenje i povecanje tog kriterija te utjecaj tih promjena na odabir konacne
alternative.

U tablici 15. prikazano je smanjenje kriterija lokacija za 5 % te je njegova trenutna
vaznost 0,12. smanjenje navedenog kriterija uzrokovalo je poveéanje ostalih Cetiri kriterija.

Smanjenjem kriterija lokacija dolazi se do rieSenja da je najoptimalnija alternativa grad Ogulin.

Tablica 15. Smanjenje kriterija lokacija za 5%

Lokacija TroSkovi Suradnja Socijalni kriterij | Ekoloski kriterij
0,12 0,11 0,10 0,34 0,34
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2606
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2336
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2611
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2547

Izvor: Vlastita izrada autora

Tablica 16. prikazuje povecanije kriterija lokacija za 5% €ime njegova teZina iznosi 0,22.
Povecanje kriterija lokacija dovelo je do smanjenja tezina ostalih kriterija. Vidljivo je da

povecanje za 5% nije dovelo do nikakvih promjena te je i dalje najoptimalnija alternativa grad

Duga Resa.
Tablica 16. Povecanije kriterija lokacija za 5%
Lokacija Troskovi Suradnja Sog|ja!p| Ekglog}q

kriterij kriterij

0,22 0,09 0,08 0,30 0,30
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2604
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2298
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2469
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2529

Izvor: Vlastita izrada autora
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Drugi kriterij putem kojeg se provodi analiza osjetljivosti su troSkovi. Trenutna tezina
kriterija troSkovi iznosi 0,10. Smanjenjem navedenog kriterija za 5% ne dovodi do promjene u

definiranju najoptimalnije alternative. Navedene promjene prikazane su u tablici 17.

Tablica 17. Smanjenje kriterija lokacija za 5%

Lokacija TroSkovi Suradnja Slfr(i:tlﬁlirl EII((r?tlgréijki
0,18 0,05 0,10 0,34 0,34
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2651
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2359
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2564
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2526

Izvor: Vlastita izrada autora
Tablica 18. prikazuje promjenu prioriteta alternativa pri povec¢anju kriterija troSkovi za

5%. sukladno povecanju kriterija troSkovi, dolazi do smanjenja ostalih kriterija. Bez obzira na

povecanije i dalje je najoptimalnija alternativa grad Duga Resa.

Tablica 18. Povecanije kriterija troSkovi za 5%

Lokacija TroSkovi Suradnja Sl?r(i:tlﬁlir Eli(:i)tlgréijk !
0,16 0,15 0,09 0,30 0,30
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2583
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2299
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2542
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2576

lzvor: Vlastita izrada autora
Analiza osjetljivosti s obzirom na kriterij suradnja prikazana je na tablicama 19. i 20.

Prva tablica prikazuje smanjenje tezine kriterija suradnja za 5%. Vidljivo je da bez obzira na

smanjenje tezine kriterija suradnja za 5% najoptimalnija alternativa je i dalje grad Duga Resa.

Tablica 19. Smanjenje kriterija suradnja za 5%

Lokacija Trogkovi Suradnja Slfr‘ft'f;'lf" Elfﬁt'gﬁj'"
0,18 0,11 0,04 0,34 0,34
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2635
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2328
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2569
Slun; 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2568

Izvor: Vlastita izrada autora
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Tablica 20. prikazuje osjetljivost odabira najoptimalnije alternative ukoliko se kriterij

suradnja povec¢a za 5%. iz tablice je vidljivo da je grad Duga Resa i dalje najoptimalnija

alternativa.
Tablica 20. Povecanije kriterija suradnja za 5%
. N . Socijalni Ekoloski

Lokacija TroSkovi Suradnja Kriterij Kriteri

0,16 0,09 0,14 0,30 0,30
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2574
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2305
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2512
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2508

Izvor: Vlastita izrada autora
Utjecaj smanjenja tezine socijalnih kriterija za 5% prikazan je na tablici 21. Smanjenje

socijalnih kriterija utjecalo je na povecanje ostalih kriterija, ali nije dovelo do promjene u

prioritetima alternativa. | dalje je najoptimalnija alternativa grad Duga Resa.

Tablica 21. Smanjenje kriterija socijalni kriteriji za 5%

Lokacija TroSkovi Suradnja Sl?r(i:tlﬁlir Eli(:i)tlgréijk !
0,18 0,11 0,10 0,27 0,34
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2592
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2321
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2561
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2526

lzvor: Vlastita izrada autora
Povecanje tezina socijalni kriterija za 5% takoder nije dovelo do promjena u prioritetima

alternativa. Tablica 22. prikazuje navedene promjene. Vidljivo je da je povec¢anje tezina

socijalnih kriterija rezultiralo smanjenjem ostalih kriterija.

Tablica 22. Povecanije kriterija socijalni kriteriji za 5%

Lokacija Troskovi Suradnja Slfr‘ft'fr'lf" Elfﬁt'grsuk'
0,16 0,09 0,08 0,37 0,30
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2617
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2313
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2520
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Slunj 0,28 0,32 0,25 | 0,28 0,20 0,2551

Izvor: Vlastita izrada autora

Posljedniji kriterij na kojem se provodi analiza osjetljivosti su ekolo3ki kriteriji. Tablica
23. prikazuje smanjenje teZine ekolodkih kriterija s 0,32 na 0,27. Vidljivo je da provedena

promjena nema utjecaja na prioritet alternativa te da je i dalje najoptimalnija alternativa grad

Duga Resa.
Tablica 23. Smanjenje kriterija ekoloSki kriteriji za 5%
Lokacija TroSkovi Suradnja 309'13'.9' Ek(_)los__kl

kriterij kriterij

0,18 0,11 0,10 0,34 0,27
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2617
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2310
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2492
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2581

Izvor: Vlastita izrada autora

Utjecaj povecéanja kriterija ekoloski kriteriji za 5% prikazan je na tablici 24. Bez obzira
na povecanije tezine kriterija koje je rezultiralo smanjenjem ostalih tezina kriterija i dalje je grad

Duga Resa najoptimalnija alternativa za otvaranje podruznice Socijalne zadruge Humana

Nova.
Tablica 24. Povecanije kriterija ekoloski kriteriji za 5%
Lokacija Trodkovi Suradnja S EkoloSki

kriterij kriterij

0,16 0,09 0,08 0,30 0,37
Duga Resa 0,30 0,22 0,25 0,28 0,24 0,2593
Karlovac 0,24 0,20 0,25 0,23 0,24 0,2323
Ogulin 0,18 0,26 0,25 0,23 0,32 0,2588
Slunj 0,28 0,32 0,25 0,28 0,20 0,2496

Izvor: Vlastita izrada autora

Provedenom analizom osjetljivosti putem smanjenja ili povec¢anja tezine kriterija za 5%
vidljivo je da je samo u jednom slucaju doslo do promjene najoptimalnije alternative, a to je
bilo kod smanjena kriterija lokacija za 5%. U konacnici se moze zakljuciti da prioriteti alternativa

nisu promjenijivi ukoliko dode do neznatnih promjena u tezinama kriterija
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7. Zakljucak

Odlucivanje je pojam s kojim se pojedinac svakodnevno susrece u Zzivotu, kako u
osobnim, tako i u poslovnim situacijama. LaiCki reCeno, odluCivanje je proces u kojem
pojedinac odabire jednu moguénost od dvije ili viSe dostupnih. Odlu€ivanje moze biti
individualno i grupno. Kod individualnog odlu€ivanja pojedinac sam donosi odluke, dok kod
grupnog zajedno s najmanje jo$ jednim donositeljem odluka odabire najbolju alternativu.
Primjer individualnog odlucivanja moZze biti kupnja mobitela pri Eemu pojedinac sam definira
kriterije na temelju kojih ¢e izabrati jednu od dostupnih alternativa, dok kod grupnog
odluc€ivanja kupnja automobila moze biti dobar primjer zato $to se najéesce supruznici odlucuju
na to pa obje strane pridonose odabiru najbolje alternative. Pojam odludivanja povezan je s
pojmom odluka koja je rezultat ili posljedica procesa odlugivanja.

Metoda visekriterijskog odlu€ivanja obradena u ovom diplomskom radu je metoda
analitickog hijerarhijskih procesa. Navedena metoda je intuitivhog karaktera te se sastoji od tri
glavna pojma: analiti¢ki, hijerarhijski i proces. Metoda se zasniva na Cetiri aksioma koja moraju
biti zadovoljena prilikom provedbe AHP metode, a to su aksiom reciproCnosti, aksiom
homogenosti, aksiom zavisnosti i aksiom ocekivanja. Hijerarhijska struktura problema
odlucivanja sastoji se od cilja, kriterija, podkriterija i alternativa. Svi navedeni elementi potrebni
su kako bi se mogla provesti AHP metoda i odabrati najbolje rjeSenje problema s kojim se
organizacija susrece.

Vazan dio ovog diplomskog rada je pojam socijalno poduzetnistvo, koje je u posliednjim
desetlje¢ima dozivjelo veliku ekspanziju. Pojam socijalnog poduzetnistva tesko je definirati, ali
postoje brojni autori koji nude razli¢ite definicije ovog pojma. Svim definicijama je zajednicki
krajnji cilj socijalnog poduzetnistva koji je maksimalizacija nekog oblika drustvenog utjecaja
kao Sto su rjeSavanje socijalnih potreba.

Prakticni dio ovog rada je primjena metode analitiCkog hijerarhijskog procesa u
socijalnom poduzetniStvu. Socijalno poduzece koje je sudjelovalo u izradio ovog diplomskog
rada je Socijalna zadruga Humana Nova Cakovec. Za prikupljanje podataka proveden je
intervju s upraviteliem zadruge lvanom Boziéem. Socijalna zadruga Humana Nova osnovana
je 2011. godine te djeluje kao neprofitno drustveno poduzece koje potiCe zapoSljavanje osoba
s invaliditetom i drugih drustveno isklju¢enih osoba. Zanimljiva informacija je ta da je to jedino
poduzece koje djeluje na principu zero waste managementa Sto znaci da ne stvara dodatni
otpad kroz svoje poslovanje. Trenutno je u zadruzi zaposleno 30 osoba, od ¢ega je 19 osoba
s invaliditetom, 2 osobe iz skupine nacionalnih manjina i 5 osoba iz starije teSko zaposljive

skupine.
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Problem s kojim se socijalna zadruga susrece je odabir lokacije za otvaranje nove
podruznice Socijalne zadruge Humana Nova. Upravitelj zadruge istaknuo je da je fokus
otvaranja podruznice u Karlovackoj Zupaniji zato $to se nalazi na dobrom podruéju pri éemu
spaja Dalmaciju, Istru i Slavoniju da bi se postiglo najoptimalnije poslovanje i reducirali
transportni troskovi. Sukladno tome, definirana su Cetiri grada (alternative) na podrudju
Karlovacke Zupanije koje su potencijalna lokacija za otvaranje podruznice, a to su: Duga Resa,
Karlovac, Ogulin i Slunj. Kriteriji i podkriteriji su definirani brainstorming metodom tijekom
intervjua. Pet je kriterija na temelju kojih se odabire najoptimalnija alternativa: lokacija, troskovi,
suradnja, socijalni kriteriji i ekolo3ki kriteriji. Svaki od navedenih kriterija dijeli se na jo$
najmanje 3 podkriterija. Usporedbom kriterija u parovima, najvazniji kriteriji su socijalni i
ekolo3ki kriteriji s tezinom 0,324 &to je i razumljivo jer su ba$ ta dva kriteriji osnovne
karakteristike socijalnog poduzetniStva. Najmanje vazan, ali ne i nevazan kriterij je suradnja
koja je takoder veoma bitna za uspjesno odvijanje poslovanja. Provedbom AHP metode dolazi
se do rjeSenja da je Duga Resa najbolje rijeSenje za otvaranje podruznice. Nakon nje slijede
Ogulin, Slunj te Karlovac. Provedena je i analiza osjetljivosti tako da je doslo do povecanija ili
smanjenja kriterija za 5%. Provedbom analize doslo je do promjene najoptimalnije alternative
u situaciji kada se vaznost kriterija lokacija smaniji za 5% pri ¢emu najoptimalnija alternativa
postaje Ogulin. U konacnici, to je neznatna osjetljivost te se moze reci da je rjeSenje dobiveno
AHP metodom prihvatljivo. Grupno odlucivanje nije provedeno zato $to je svoje procjene
davao upravitelj zadruge.

Komentar gospodina Boziéa na ovaj diplomski rad bio je zadovoljavajuéi.
Najoptimalnije rieSenje prema njihovim analizama takoder je grad Duga Resa u kojem planiraju
otvoriti podruznicu do kraja godine. IstiCe veliki potencijal infrastrukture u bivSoj napustanoj
tvornici Pamuéne industrije Duga Resa (bivéi MTC) te stavlja naglasak na sam geografski
polozaj Duge Rese, zbog moguénosti reduciranja transportnih troSkova jer je Duga Resa
otpadnom tekstilu koji je moguce samo reciklirati te u malom postotku (cca 2%) eventualno

prodati kroz Second hand duc¢ane.
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