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Sazetak

Ovaj diplomski rad fokusirat ¢e se na pronalazenje poveznice izmedu stresa i njegova
utjecaja na razinu motivacije zaposlenika u Republici Hrvatskoj, a koji svakodnevno bivaju
primorani izdvoijiti odredeno vrijeme ne bi li doputovali na svoje radno mjesto. S pretpostavkom
kako proces putovanja predstavlja stresor ve¢em broju zaposlenih osoba, postavlja se pitanje
vaznosti njegova utjecaja na svakodnevnu produktivnost rada, gdje ¢e se nastojati utvrditi niz
financijskih i nefinancijskih kompenzacija koje poslodavac moze ponuditi svojim zaposlenicima
ne bi li minimizirao utjecaje spomenutog efekta. Ispitivanje koje e biti provedeno zahtijevat ¢e
uzorak zaposlenih osoba, koje svakodnevno putuju (osobnim vozilom i/ili javnim prijevozom)
na svoje radno mijesto. lzvor podataka predstavljat ¢e odgovori ispitanika na pitanja
postavljena u online okruZenju u obliku ankete (koristenjem forme Google obrasci), koja ¢e
samim ispitanicima biti distribuirana putem mail-a i razliitih druStvenih mreza. Prikupljeni
podaci ¢e se obradivati statistickim metodama deskriptivne i diferencijalne statistike, prilikom

Cega Ce se ispitati i pouzdanost koriStenjem mjerne ljestvice Cronbach alfa koeficijentom.

Kljuéne rije€i: stres, motivacija, financijske i nefinancijske kompenzacije, putovanje na posao,

produktivnhost rada
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1.Uvod

Tema ovog diplomskog rada veZe se uz utjecaj prijevoza na posao kao stresora na
motivaciju i produktivnost rada. Relevantnost ove teme uoCava se zbog €injenice kako je rije¢
o dosad neistrazenom podrucju unutar Republike Hrvatske, neovisno o postojanju poveceg
broja istrazivanja na sli¢nu temu unutar drugih europskih drzava i tre¢ih zemalja. Takoder, s
obzirom na niz trenutno aktualnih drustvenih zbivanja vezanih uz nestabilnost trziSta
energenata i stagnaciju globalne pandemije COVID-19 koja je ostavila psihi¢ki trag na
odredenom boju gradana, autorica rada smatrala je potrebnim viSe paZnje posvetiti ovoj
tematici. Ono $to predstavlja dodanu vrijednost rada, ali i svojevrsni izazov je Sirina i Stur izvor
relevantne literature za povezane teme na primjeru hrvatskih poduzeca. Kada bi se trebala
sumirati tematika rada, rije¢ je o spoju ekonomije, statistickin metoda i misljenja gradana
Republike Hrvatske o postojanju povezanosti izmedu motivacije i produktivnosti rada gdje se

pretpostavlja kako prijevoz na posao moze biti znacajan stresor.

Promatrajuéi strukturu rada, nakon Uvoda i Metoda i tehnika rada koje predstavljaju
prva dva poglavlja rada slijedi Teorijski pregled klju¢nih pojmova kojim ¢e nakon pregleda
brojne domacde i strane literature biti ukratko predstavljene najvaznije odrednice triju klju€nih
pojmova. Odnosno, kategorija prijevoza na posao biva naknadno odijeliena na faktore
prijevoza na posao i stresore. Takoder, promatrajuci rezultate brojnih dosadasnjih istrazivanja
poku$at Ce biti predstavljen uzro€no-posljedi¢ni odnos izmedu motivacije i radne produktivnosti
nakon ¢ega ¢e u jednadzbu biti uvrStena i varijabla stresa kako bi se utvrdilo (ne)postojanije
promjene zaposlenikove motivacije za radom, a samim time i radne produktivnosti. Tre¢e
poglavlje zavrS8ava pregledom dosadas$njih istrazivanja i postavljanjem temeljnog te 4
pomocna istrazivacka pitanja na koja ¢e se pokus$ati odgovoriti u narednom poglavlju. Takoder,
teorijski ¢e biti predstavljena i unutarnja dosljednost podataka pomoc¢u Cronbach alfa
koeficijenta. Nadalje, u ¢&etvrtom poglaviju ¢e biti predstavljeni rezultati kvantitativhog
istrazivanja u obliku niza grafi¢kih i tabli¢nih prikaza koji su nastali uz pomo¢ alata Microsoft
Excela. Sama potpoglavlja bivaju vezana uz 4 prethodno definirane sekcije anketnog upitnika,
odnosno rije¢ je o sekcijama vezanim uz Opce osobne podatke, Podatke o putovanju,
Stresorima i Motivatorima. Svako potpoglavlje ¢e biti zakljuéeno sumiranim pregledom
rezultata istrazivanja, a kako bi se ispitala unutarnja dosljednost podataka koristen je Cronbach
alfa koeficijent. Potom ¢e tema biti zaklju€ena unutar petog poglavlja, nakon ¢ega slijedi popis
literature, slika i tablica. Rad zavr8ava prilogom 1, to jest popratnim tabli€nim prikazima koji su

pripomogli izradi i interpretaciji rezultata.



2. Metode | tehnike rada

Prije izrade anketnog upitnika autorica rada uloZila je mnogo vremena za upoznavanije
i istraZivanje same teme diplomskog rada kako bi kroz teorijske koncepte stvorila opcu sliku
vezanu uz kategorije motivacije i radne produktivnosti, ali i prijevoza na posao koji je ovim
radom uzet pod pretpostavkom potencijalnog stresora. Odnosno u procesu istrazivanja je
koristen poveci broj relevantnih izvora strane i domace literature ponajviSe u online okruzenju

Sto je detaljnije vidljivo u Popisu literature.

Nakon iscrpnog proucavanja teorije autorica rada odluuje se na izradu anketnog
upitnika u online okruzenju gdje je koridtenjem opcije Google obrasci definirala 37 pitanja
pretezito zatvorenog tipa. Odnosno, autorica se odlucila na prikupljanje primarnih podataka
provedbom vlastitog kvantitativhog istrazivanja na namjernom prigodnom uzorku. Sukladno
navedenom, prilikom obrade i interpretacije rezultata bivaju korisStene i opcije ostalih Microsoft
alata. Tocnije, prvotno je unutar Microsoft Excela koriStena opcija umetanja grafikona za svako
od postavljenih pitanja, gdje je koriStenjem raznih popratnih opcija vezanih uz oblikovanije,
boju, obrube i font grafikona nastojalo stvorit Sto jasniji i vizualno atraktivniji graficki prikaz
rezultata. Potom je provedeno Sifriranje odgovora svih 150 ispitanika za svako postavljeno
pitanje unutar 5 razlicitih radnih listova na nacin da je svakim pitanjem prvotno modalitetima
odgovora dana odgovaraju¢a numeri¢ka oznaka koja potom biva zamijenjena za svoj istovjetni
tekstualni modalitet (npr. ako je numeriCka oznaka za zenski spol bila 2, tada je pitanjem o
spolu ispitanika umjesto zenski stavljen broj 2). Potom biva koriStena opcija filtriranja podatka,
a skup podatka unutar sekcije koji sadrzi isklju€ivo brojéane oznake odgovora bio je nuzan za
izvrSenje deskriptivne statistike po svakom promatranom pitanju. Odnosno, koristen je dodatak
kod kartice Podaci — Analiza podatka — Descriptive Statistics. Takoder, za potrebe izraCuna
Cronbach alfa koeficijenta koriStene su matematiCke operacije zbrajanja, oduzimanja,

mnozenija i dijeljenja uz funkciju =VAR.P vezanu uz odredivanje varijance skupa populacije.



3. Teorijski pregled kljuénih pojmova

U uvodnom dijelu, diplomskim radom naglasak ¢e biti stavljen na 3 kljuéna pojma, a to
Su: prijevoz na posao, motivacija i produktivnost rada. Prvotno ¢e sami pojmovi biti ukratko

teorijski opisani nakon &ega ¢e se izmedu njih pokusati prikazati uzro¢no-posljedi¢ne veze.

3.1. Prijevoz na posao

Prijevoz se moze definirati kao proizvodni proces kojim se nastoje savladati prostorne
razlike uz istovremeno troSenje procesa s njenom proizvodnjom uz naglasak kako je rije€ o
usluzi koja se ne moze materijalizirati (Zeljezni¢ka tehni¢ka $kola Moravice, bez dat.). Ako u
kontekst navedenog uklju€imo i zaposlene osobe koje svakodnevno moraju izdvojiti odredeno
vrijeme ne bi li stigle na svoje radno mjesto, hesvjesne nastanka niza potencijalno opasnih ifili
neugodnih situacija, pretpostavlja se kako spomenuti proces predstavlja potencijalni stresor
veéem broju zaposlenih gradana s obzirom na trenutno postojeCe stanje prometne
infrastrukture u Republici Hrvatskoj. No, prvotno je potrebno definirati pojam stresora.

Prema Hrvatskoj enciklopediji, stresor predstavlja Stetne agense iz okoline koji djeluju na
strukturu ili funkciju organizma, a samim time uzrokuju reakciju organizma u obliku stresa.
Promatrajuéi njihovu podjelu na fizi¢ke, socijalne i psiholoSke stresore, ovim radom pokusat

Ce biti obuhvacena sva 3 pojma (Hrvatska enciklopedija, bez dat.).

POTENCIJALNI

STRESOR e / g

esee e
\. /

Slika 1. Definiranje odnosa izmedu pojmova

(Izvor: izrada autorice prema Hrvatska enciklopedija, bez dat.)



3.1.1. Faktori prijevoza na posao

Proces prijevoza na posao ima nepovoljne posljedice na Zivot i zdravstveno stanje
zaposlenika. Navedeno se prvotno ocituje kroz nacin rasporeda aktivnosti kroz dan gdje
proces prijevoza na posao predstavlja niz potencijalno stresnih situacija vezanih uz obiteljski,
zdravstveni i profesionalni Zivot zaposlenih. No, rije€ je o obostranom utjecaju gdje spomenuti
aspekti ljudskog Zivota kroz osjeanje blagostanja i velikog zadovoljstva mogu pomodéi u
lak8em savladavaniju stresnih situacija. Posljedi¢no, kada je nakupljena koli¢ina stresa rezultat
isklju€ivo procesa prijevoza na posao, lakSe je odrediti stresore koji su ga uvjetovali (Costa,
Pickup i Di Martino, 1988).

Zakasnjenje na radno mjesto i veca stopa apsentizma kao direktni ucinci poteSkoca
nastalih tijekom prijevoza na posao mogu biti vezani uz sam proces prijevoza kao $to su:
trajanje prijevoza (vremenski raspon izmedu polaziSne i odrediSne toCke)
udaljenost (izmedu mjesta prebivalista i radnog mjesta)
prijevozno sredstvo
nepredvidive situacije (prometni zastoj, prometna nesreca)

vrijeme mirovanja (Cekanje zbog prometnog zastoja/prometne nesrece),

o a0k~ w PR

udobnost (tijekom trajanja prijevoza na posao) (Costa, Pickup i Di Martino, 1988).

X I =

trajanje udaljenost prijevozno
prijevoza sredstvo
‘3}- o/

vrijeme udobnost

nepredvidive
situacije mirovanja

Slika 2. Faktori prijevoza na posao

(Izvor: izrada autorice prema Costa, Pickup i Di Martino, 1988)



No, rezultati ovog istraZivanja provedenog u Italiji 1988. godine negirali su prethodno
spomenutu tezu. Naime, od ukupno 1167 ispitanika, svega 5% ispitanika smatralo je kako je
isklju€ivo Sest spomenutih faktora vezanih uz proces prijevoza direktno uvjetovalo njihovu
povecanu razinu stresa. No, 57% ispitanika slozilo se kako su spomenuti faktori vazni za
promatranje i kako u kombinaciji sa Zivotnim i radnim uvjetima pojedinca stvaraju nepovoljne
ucinke ne samo na okoli§ ve¢ i na psihicko i fizicko zdravlje samih ispitanika, ali i drugih osoba
s kojima su u kontaktu. Naime, rezultati pokazuju kako je ispitanik prosje&no utroSio 150 minuta
(2,5 sata) svog slobodnog vremena za prijevoz na posao unutar jednog radnog dana $to je
zahtijevalo reorganizaciju privatnog Zivota i popratnih aktivnosti kao Sto su prilagodba na
skraéeno vrijeme za obavljanje privatnih obveza, smanjenje razine drustvene aktivnosti i
skraéeno vrijeme spavanja. Takoder, u obzir je potrebno uzeti i €injenicu kako je gotovo 50%
ispitanika dobrovoljno odlucilo prihvatiti posao u nekom udaljenijem gradu buduci da su im
ondje bili ponudeni bolji uvjeti u vidu plaée i samog radnog mjesta tj. popratnih radnih aktivnosti
(Costa, Pickup i Di Martino, 1988).

Zanimljivo je za uoCiti kako vise od 50% ispitanika nije smatralo kako se nalazi u
neravnopravnom polozaju zbog &injenica da mora svakodnevno putovati na posao, u odnosu
na svoje radne kolege koji su stanovali blize radnom mjestu (Costa, Pickup i Di Martino, 1988).
No, istrazivanje je ukazalo na dvije specifi¢nosti:

1. veoma mali broj Zenskih ispitanika — ukupno 193 Zene (postotni udio od 16,54% za
N=1167 ispitanika)

2. veoma mali broj zaposlenika u smjenama — razlog: dodatno su naglasene ve¢
spomenute poteskoce zbog specifi€nog rasporeda radnih sati koji varira sukladno

radnom tjednu, tako da razina stresa biva vec¢a od prosjeka. Dakle, time je dodatno

narus$ena ravnoteza normalnog nacina zivota (Costa, Pickup i Di Martino, 1988).

mali broj
zaposlenika u
smjenama

@ mali broj zenskih

- ispitanika

Slika 3. Specifi¢nosti istrazivanja

(Izvor: izrada autorice prema Costa, Pickup i Di Martino, 1988)



Nadopunjujuéi se na navedeno, tri desetlje¢a kasnije, rezultati kanadskog istraZivanja

upucivali su na Cinjenicu kako vrijeme koje je potrebno odvoijiti za prijevoz na posao traje

razli€ito promatrajuéi kontekst, tj. proces prijevoza sa subjektivnhog stajalista svakog od 3319

ispitanika. Naime, §to je incidencija zaguSenja pojedinca razli¢itim nepredvidivim i potencijalno

stresnim okolnostima veca, to je zadovoljstvo zaposlenika prilikom prijevoza na posao manje,

odnosno rije¢ je o obrnuto reciprochom odnosu. Dakle, kao dvije glavhe komponente

istraZivanja istiCu se individualna izlozenost zaguseniju i trajanje zagu3enja.

Sukladno navedenom, rezultati istraZzivanja promatraju se s dva aspekta:

1.

2.

Zaposlene osobe koje smatraju kako je zaguSenje ozbiljan problem veliki znacaj
pripisuju minutama utroSenim za putovanje na posao u prisustvu nepredvidivih,
potencijalno stresnih situacija kao Sto je primjerice prometni zastoj. Njihovo
ponaSanje rezultira veéom stopom nezadovoljstva u vidu ukupnog trajanja
prijevoza na posao (Higgins, Sweet i Kanaroglou, 2018).

Zaposlene osobe kojima zagusenje u prometu ne predstavlja ozbiljan problem, ¢ak
i prilikom putovanja na posao koje traje dulje vrijeme, uz svakodnevno prisustvo
prometnih zastoja, iskazuju niZzu stopu nezadovoljstva u vidu ukupnog trajanja
prijevoza na posao. ZakljuCuje se kako je kod spomenutih pojedinaca prisutna
povec¢a razina poimanja pozitivnih aspekata putovanja na posao buduéi da su
njihova prethodna iskustva rezultirala manjom sklonos¢u stresnim situacijama
uzrokovanim zaguSenjem prometa. Relevantnost spomenutog vidljiva je i u
razli¢itim situacijama:

2.1.  Jednosmjerno putovanje u trajanju od 60 minuta u prisustvu dnevnih guzvi,
za 65% kanadskih vozaca nije predstavljalo zna¢ajan problem, to jest 2157
ispitanika bi u spomenutoj situaciji i dalje bilo zadovoljno.

2.2.  Jednosmjerno putovanje u trajanju od 60 minuta u prisustvu uvjeta niske
stope prometnog zagusenja i visoke razine slobodnog protoka, rezultiralo je
s 90% zadovoljnih vozaca (2987 pojedinaca).

2.3.  Zbirnom statistikom utvrdeno je kako se 84% pojedinaca, tocnije njih 2788
izjaSnjava kako su zadovoljni ili vrlo zadovoljni trajanjem putovanja na posao

(Higgins, Sweet i Kanaroglou, 2018).



3.1.2. Stresori

Nadopunu spomenutih istraZivanja, moguce je pronaci u Ujedinjenom Kraljevstvu gdje se
na uzorku od 389 ispitanika nastojala utvrditi razina stresa koristenjem pojedinog prijevoznog
sredstva. Naime, utvrdeno je kako prigradska putovanja automobilom i /ili javnim prijevozom
mogu izazvati stres kod pojedinaca (Gatersleben i Uzzell, 2007).

Kao glavni izvori stresa istiCu se:

1. ka3njenje izazvano prometnim zastojem (nedostatak kontrole u prometu)
2. ponas$anje drugih sudionika u prometu (ispitanik ima ulogu vozaca automobila)

3. losa infrastruktura (ispitanik koristi javni prijevoz) (Gatersleben i Uzzell, 2007).

Afektivne reakcije uzrokovane koristenjem pojedinog prijevoznog sredstva predstavljene
su na slici 4., a kombiniraju dimenzije razine ugode (os x) i uzbudenja (os y). Najveci broj
ispitanika istaknuo je kako voznja osobnim automobilom izaziva neugodu i uzbudenje, dok
koristenje javnog prijevoza percipiraju kao neugodno iskustvo u kojem izostaje uzbudenje. S
druge strane, voznja biciklom percipirana je kao ugodna i uzbudljiva, dok je pjeSacenje s jedne

strane percipirano kao ugodno uz izostanak uzbudenja (Gatersleben i Uzzell, 2007).

Uzbudenje

AUTOMOBIL
(kao vozac)

BICIKL

Neugoda Ugoda

JAVNI

PRIJEVOZ PJESACENJE

Izostanak uzbudenja

Slika 4. Matrica afektivnih reakcija

(Izvor: izrada autorice prema Gatersleben i Uzzell, 2007)



Zanimljivo je za primijetiti kako pojedini faktori prijevoza na posao postaju stresori samo u
specificnim okolnostima, to jest kod koriStenja usluge pojedinih prijevoznih sredstva.
Primjerice, istrazivanje provedeno u Stockholmu pokazalo je kako korisnici javnog prijevoza,
toénije vlaka u najvecoj mjeri podlijezu stresu zbog neadekvatnih uvjeta kao $to su visoka
koncentracija ostalih putnika tj. guzva u vlaku koja posljedi¢no uvjetuje nedostatak sjedecih
mjesta. Odnosno, mnogo maniji zna€aj u datom trenutku poprimaju dimenzije udaljenosti i
trajanja samog putovanja na posao (Brutus, Javadian i Panaccio, 2017).

Nadalje, drugim istraZivanjem, provedenim u Barceloni utvrdeno je kako postoje
oscilacije u percipiranoj razini stresa kod biciklista. Naime, oni zaposlenici koji su ucestalije, to
jest minimalno 4 dana u tjednu biciklirali do radnog mjesta, osjecali su manju razinu stresa na
radnom mjestu, u odnosu na one zaposlenike koji su u manjoj mjeri na tjednoj bazi biciklirali
do radnog mjesta ili su do radnog mjesta dolazili nekim treéim prijevoznim sredstvom (Avila-
Palencia et al., 2017).

Sli¢na situacija uoCena je i u Sjedinjenim Americkim Drzavama gdje su pojedinci
smatrali kako usporedujuéi proces putovanja pojedinim sredstvom javnog prijevoza postoje
oscilacije u percipiranoj razini stresa. Nedvojbeno je najgore bilo ocijenjeno putovanje vlakom
u odnosu na putovanje autobusom, no kada se putovanje autobusom usporedilo sa
putovanjem automobilom ili bicikliranjem, percipirana su izrazito neugodna osjec¢anja, to jest
visoka razina stresa koja je proiza$la iz veceg broja neugodnih iskustava putnika (Morris i
Guerra, 2014).

Zbirno promatrajuéi tri skupine putnika koje su preferirale razli€ita prijevozna sredstva i
razinu stresa na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 oznacavalo najnizu, a 5 najviSu razinu stresa

dobiveni su sljedeci rezultati, tj. prosje€ne vrijednosti razine stresa vidljive na slici 5.:

korisnici —

automobila

biciklisti javnog
prijevoza

Slika 5. Prosjecne vrijednosti razine stresa putnika

(Izvor: izrada autorice prema Brutus, Javadian i Panaccio, 2017)

Time je djelomi¢no bila prihvacena hipoteza kako razliiti korisnici prijevoza na posao
razli€ito doZivljavaju razine stresa, uz napomenu kako nisu bile uo€ene znacajnije oscilacije u
vidu raspolozenja putnika pri dolasku na radno mjesto zbog nacina prijevoza na posao (Brutus,

Javadian i Panaccio, 2017).



3.2. Motivacija i radna produktivnost

Ovim potpoglavljem fokus ¢ée biti stavlien na osobne zapreke kao $to su nedovoljna
tielesna ili psihiCka sposobnost. Odnosno rije€ je o borbi motiva, gdje se pod pretpostavkom
izloZenosti uvjetima stresora kao $to je proces prijevoza na posao kao rezultat javlja smanjena
razina motiviranosti pojedinca za obavljanjem svakodnevnih radnih zadataka (Hrvatska
enciklopedija, bez dat.). No, prvotno ¢e pojmovi motivacije i radne produktivnosti biti ukratko

predstavljeni.

Motivacija predstavlja psihi¢ki proces koji osobe poti€e na izvrSenje odredenih mentalnih
ili tjelesnih aktivnosti, a najkraée re€eno, rije€ je o unutarnjem porivu koji djeluje na ponaSanje
ljudi ne bi li se ostvario neki, unaprijed definirani cilj. Ako spomenuto ponasanije prije ili kasnije
rezultira ostvarenjem definiranog cilja, sam motivacijski ciklus se ponavlja kako osoba razvija
potrebu za ostvarenjem novog, viseg cilja. Naravno, sam proces otezan je pojavom niza
fizickih, drustvenih i osobnih zapreka koje kada postanu nepremostive, neovisno o visokoj
razini motivacije pojedinca rezultiraju frustracijom (Hrvatska enciklopedija, bez dat.).
Promatrajuéi poslovni svijet, cili menadzera je potaknuti i svakodnevno odrzavati motivaciju
zaposlenika na visokoj razini, dok se poslodavci veé na zacetku stvaranja poslovnog odnosa

trude zaposliti $to motiviraniju osobu (Varga, 2011).

Pojam motivacije nemoguce je odvoijiti od aspekta Hijerarhijske teorije potreba koju je
jo§ 1954. godine postavio Abraham H. Maslow. Srz samog teorijskog koncepta ispoljava se
kroz pet definiranih opéih potreba koje bivaju gradirane po konceptu nizih (fizioloskih) prema
viSim potrebama, kojim se realiziraju sposobnosti pojedinca, a graficki se najéeSce prikazuju u
obliku piramide. Stoga, zaCelje piramide rezervirao je za fizioloSke potrebe, nakon ¢ega slijede
redom: potrebe za sigurno$cu, socijalne potrebe i potrebe za postovanjem, a na vrhu piramide
prema kriteriju vaznosti nalaze se potrebe za realizaciju. No, svaku vise gradiranu potrebu
moguce je ostvariti samo kad ona ispod nje biva zadovoljena u vec¢oj mijeri, odnosno
pretpostavku za aktiviranjem takozvanih visih potreba predstavlja prvotno zadovoljenje
potreba nizeg reda. Upravo u spomenutom procesu, klju¢nu ulogu ima motivacija pojedinca
koja ga kodi ili potiCe da tijekom Zivota konstantno tezi nekom boljem Zivotnom stanju ili da
stagnira na odredenoj razini kada je subjektivho gledajuci zadovoljio svoju trenutnu potrebu.
Zakljuéno, sam teorijski koncept upozorava poduzeéa kako razina ljudske motiviranosti ne
ovisi iskljucivo o zadovoljenju egzistencijalnih potreba vec je u obzir potrebno uzeti i moguénost
kontinuiranog razvoja to jest napretka koji pojedinac unutar poduze¢a moze ostvariti
(Varga, 2011).



Promatrajuéi motivaciju s gledidta poduzeéa, cilj svakog zaposlenika trebao bi se odnositi
na postizanje $to vecée razinu radne produktivnosti kako bi poslovni rezultati poduzeca bili u
uzlaznoj putanji (Hamid i Younus, 2021). No, postavlja se pitanje kako definirati i izmjeriti razinu
radne produktivnosti. Opcenito gledajuci, pojam produktivnosti, to jest proizvodnosti
predstavlja omjer izmedu proizvodnoga ucinka i proizvodnih faktora koji se koriste u procesu
proizvodnje kao Sto su rad, kapital i prirodni izvori, a koji mogu, ali i ne moraju biti kombinirani
i /ili povezani u tehnoloSkom obliku. Ovim radom naglasak je stavljen na ljudski faktor, tj.
promatra se kakav je omjer izmedu proizvodnog ucinka i koli¢ine ukupno utroSenog rada

ovisno o razini motiviranosti osobe datog dana (Hrvatska enciklopedija, bez dat.).

Jedno od najnovijih istrazivanja vezano uz spomenutu problematiku, provedeno je 2021.
godine u Pakistanu na uzroku od 239 zaposlenika knjiZznica koje su u drzavnom ili privatnom
vlasnistvu. IstraZivanje je temeljeno na prethodno predstavljenoj Hijerarhijskoj teoriji potreba
kojom se za svaki od pet opcih potreba definirao ekvivalentni faktor koji je moguce promatrati
u poslovnom svijetu. Istrazivanjem je bio obuhvaéen udio muskaraca od 67,8% (162 muska
ispitanika), dok su ostatak od 32,2% Ccinile zene, toCnije njih 77. Rezultati spomenutog
istrazivanja ukratko ¢e biti predstavljeni u tablici 1. Vazno je napomenuti kako slovo M
oznacava Mean (srednju vrijednost) odnosno aritmeti¢ku sredinu skupa podataka gdje se kod
definiranja razine motiviranosti zaposlenika koristila Likertova skala u rasponu ocjena od 1
(veoma niska razina motiviranosti) do 5 (veoma visoka razina motiviranosti). Samo istrazivanje
dokazalo je kako su promatrani pakistanski knjizni€ari struénjaci za svoje podrucje rada, a
posebice oni koji rade na sveuciliStima pokazuju visoku razinu motivacije koja sklopom veéeg
broja vjestina i znanja ispoljavaju kroz svoj rad. Posljedi¢no je visoka razina motiviranosti
rezultirala visokom razinom radne produktivnosti. lako su istrazivanjem bile obuhvaéene osobe
razli€itog spola, iz razli¢itih institucija, s razliCitom razinom kvalifikacija i radnog iskustva,
jednoglasno su zakljucili kako razina radne motivacije uvelike uvjetuje razinu radne
produktivnosti. Shodno tome, kao rijeSenje se navodi stavljanje veéeg fokusa na motivacijske

pokretace svojih zaposlenika (Hamid i Younus, 2021).

PromotrivSi rezultate u tablici 1. uvida se kako je svaka od promatranih 5 opéih potreba
bila rangirana ocjenom 4, to jest kao veoma vazan motivacijski faktor. Aritmeti¢kom sredinom
utvrdeno je kako su ispitanici najveci znac¢aj pridali zadovoljenju fizioloSkih i socijalnih potreba
(3,95), slijedi samoaktualizacija (3,94), nakon Cega slijede potrebe za postovanjem (3,87) i na
kraju su potrebe za sigurnosc¢u (3,76). Konacna ocjena razine motiviranosti koju je 2021.

godine percipiralo 239 ispitanika iznosi 3,89, tj. 4.
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Tablica 1. Rezultati pakistanskog istraZivanja

PROMATRANE VARIJABLE NA RADNOM MJESTU
UZ SREDNJU VRIJEDNOST (M = MEAN)

1. FIZIOLOSKE POTREBE M = 3,95
1.1. Radno okruzenje (uredska infrastruktura) M = 3,96
1.2.  Nadnica M= 3,95
1.3.  Ucinkoviti rukovoditeljski nadzor M= 3,93
2. POTREBE ZA SIGURNOSCU M= 3,76
2.1.  Sigurnost/stabilnost posla M= 3,97
2.2.  Ocjenjivanje osoblja/vrednovanje rada M=3,73
2.3.  Organizacijske politike i procedure M=3,70
2.4.  Zdravstvena sigurnost/mirovinski plan M= 3,62
3. SOCIJALNE POTREBE M = 3,95
3.1.  Zdrav odnos pun postovanja s radnim kolegama M= 4,02
3.2. Uredska, drustvena okolina (mirna, prijateljska atmosfera uz M = 3.87
prisustvo visoke razine povjerenja)
4. POTREBE ZA POSTOVANJEM M= 3,87
4.1. Veca odgovornost M=4,10
4.2.  Pozitivno priznanje za ulozeni trud i rad M = 4,07
4.3. Uvazavanje pojedin¢evog misljenja o pitanjima vezanim uz rad M= 3,95
4.4.  Radni zadaciftitula/status radnog mjesta M= 3,81
4.5. Napredovanje prema zeljenom cilju (na radnom mjestu) M = 3,50
5. SAMOAKTUALIZACIJA M= 3,94
5.1. lzazovan posao (zahtijeva razliCite iskaze vjestina) M = 4,06
5.2. Postignuce M = 4,06
5.3.  Pojedincev radni doprinos (radni zadaci i aktivnosti) M = 4,00
5.4.  Doprinos struci (podrska u osobnom i profesionalnom razvoju) M = 3,90
5.5.  Prilika za napredovanje/razvoj u karijeri M= 382
(podr8ka u osobnom i profesionalnom razvoju)
5.6.  Aktivno sudjelovanje na konferencijama/radionicama M = 3,80

(Izvor: izrada autorice prema Hamid i Younus, 2021)
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3.3. Promjena razine motiviranosti i radne

produktivnosti u prisustvu stresa

Osnovna pretpostavka ovog diplomskog rada veze se uz Cinjenicu da proces prijevoza na
posao predstavlja stresor koji uvelike utje€e na razinu motiviranosti, a posljedi¢no i na razinu
radne produktivnosti zaposlenih osoba. Naime, rije€ je o obrnuto reciproénom odnosu kod
kojeg razina motiviranosti i radne produktivnosti (vrijedi reciproéan odnos) opadaju sto

je veéa razina stresa uzrokovana procesom svakodnevnog putovanja na posao.

Prvi scenarij, predstavljen u gornjem dijelu na slici 6., ozna€ava situaciju u kojoj je
zabiljeZena visoka razina radne produktivnosti buduci da se zaposlenik poduzec¢a XY osje¢ao
veoma motivirano za obavljanje radnih zadataka, $to proizlazi iz niske razine percipiranog

stresa kako je proces prijevoza na posao proSao bez ikakvih poteSkoca.

Drugi scenarij, predstavljen u donjem dijelu na slici 6., oznagava obrnutu situaciju u kojoj
je zabiljezena niska razina radne produktivnosti kako se zaposlenik poduze¢a XY osjeéao
veoma demotivirano za obavljanje radnih zadataka, Sto proizlazi iz visoke razine percipiranog

stresa bududéi da je proces prijevoza na posao bio veoma turbulentan i problemati¢an.

VISOKA RAZINA
RADNE PRODUKTIVNOSTI

Do~

NISKA RAZINA
RADNE PRODUKTIVNOSTI

Do _ I

Slika 6. Povezanost klju¢nih pojmova

(Izvor: izrada autorice)
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3.4. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Kako bi se opravdala relevantnost iznesene pretpostavke, u nastavku ¢e u obliku tablicnog
zapisa biti predstavljeno ukupno 10 znanstvenih ¢lanaka, hrvatskih i stranih autora, a sama
tablica broji 4 stupca kojim ¢e redom biti predstavljeni: naziv ¢lanka, autor/i (godina), najvaznije
odrednice rada i potencijalni problemi. Stupac potencijalni problemi odnosi se na zakljucke
koje je donijela autorica rada detaljnijim prouavanjem samih ¢lanaka uz poku$aj njihova

poistovjeéivanja s realnim prikazom sadasnjeg stanja u Republici Hrvatskoj.

Dodirne toCke svakog promatranog Clanka vezu se uz dokazivanje uzro¢no posljedicnih
veza izmedu stresa, motivacije i radne produktivnosti. Naime, uzevsi u obzir €injenicu kako se
posljedice stresa manifestiraju kroz fizicki i psihicki aspekt ljudskog organizma, nemoguce je
distancirati kategoriju radnog mjesta, tj. stresa na poslu kojim je u 2021. godini bilo
obuhvaéeno 41,2 milijuna zaposlenih osoba, sto u postotnom iznosu daje 28% zaposlenih
(Skarjak, 2021). Nadalje, kada se u proces ukljuéi pojam izmorenosti ljudskog organizma
uvjetovan svojevrsnim psiholoskim pritiskom, javlja se problem kasnog prepoznavanja ili u
najgorem slu€aju neprepoznavanja stresa kao njegova uzroka (Khalatbaria, Ghorbanshiroudia
i Firouzbakhsha, 2013). Navedeni problem biva prepoznat kod 70% zaposlenika
osiguravaju¢ih drustva koji su naglasili kako stres osrednje utje€e na razinu njihove

motiviranosti i radne uginkovitosti (Skarjak, 2021).

Uloga motivacije je presudna prilikom odredivanja razine radne produktivnosti kako na nju
utjeCe veoma pozitivno, dok s druge strane, stres karakterizira znaajno negativan utjecaj na
razinu radne produktivnosti (Zeb, Saeed i Ur Rehman, 2015). U 2011. godini, istrazivanjem je
uoceno kako je visoka razina stresa na radnom mjestu rezultirala gubitkom 600 milijuna radnih
sati i 600 milijuna eura na godis$njoj razini (Herman i Petri€evi¢, 2011). Kada se promatraju
faktori motivacije, kao najznacajnija kategorija istiCe se Sigurnost posla s prosje¢nom ocjenom
od 3,90, dok drugo mjesto s podjednakim brojem bodova od 3,43 drze Odgovornost,
Postignuce i uspjeh i Izazovan posao. Zanimljivo je za primijetiti kako sredinu ljestvice drze
kategorije Beneficija i Radnih uvjeta s prosje€nom ocjenom od 3,33 i 3,27 bodova. Zacelje
ljiestvice osigurale su kategorije Mogucnosti razvoja (3,13), Menadzeri (3,10), Politika
poduzeéa (3,03) te Primanja i napredovanje (3,00). Ponovo, svaka od 10 promatranih
kategorija uzrokuje nastanak odredene razine stresa, tako da se postavlja pitanje jesu li
spomenuti faktori motivacije ispravno definirani i op¢i za vecéi broj zaposlenih osoba, odnosno

kako osigurati uvjete rada s minimalnom prisutnoS¢u stresa (Salopek i Katavi¢, 2019).
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Presudnu ulogu u spomenutom procesu imaju upravo rukovoditelji koji bi nizom
beneficija na individualnoj razini trebali teZiti ostvarenju ciljeva zaposlenika kako bi posljedi¢no
povecali njihovu razinu motiviranosti (Herman i PetriCevic, 2011). Vazno je spomenuti i pojam
sigurnosti, gdje se promatrajuéi Hijerarhijsku teoriju potreba Abrahama Maslowa, motivacija
javlja kao faktor smirivanja (Hudorovi¢, 2017). Ponovo, postavlja se pitanje ravnopravnosti
radnih kolega koji vise to jest manje vremena izdvajaju za proces prijevoza na posao koji
takoder sa sobom nosi odredenu dozu rizi¢nosti. Dugoro¢no gledano, uspjeh poduzecéa ovisi
u najveéoj mjeri o ljudskom kapitalu (Varma, 2017). Upravo je individualizam svakog
zaposlenika dodana vrijednost nekom poduzedéu, ali i izazov u vidu nemoguénosti unificiranja

odredenih motivacijskih strategija.

lako postoji odredeni broj istrazivanja koji proces prijevoza na posao direktno imenuje
stresorom, autorica rada je indirektno navedeni pojam povezala i s faktorom samog posla, tj.
smjenskim radnim vremenom i promjenom radnog vremena (Hudorovi¢, 2017). Naime,
sukladno definiranom radnom vremenu, osoba u jutarnjem, popodnevnom i/ili ve€ernjem
terminu mora izdvoijiti odredeno vrijeme ne bi li doputovala na svoje radno mjesto, $to ponekad
rezultira nepotrebnim gubitkom slobodnom vremena zbog samog ¢ekanja i/ili trajanja samog
prijevoza do/od radnog mjesta. U konacnici, javlja se nemoguénost uskladenja slobodnog
vremena, vremena izdvojenog za putovanje na radno mjesto i sluzbenog trajanja radnog
vremena $to s protekom vremena dovodi do kumulacije fizioloSkog i psiholoSkog stresa.
Istrazivanjem provedenim u 2020. godini dokazano je kako se zaposlenici osjec¢aju odli¢no
kada su svjesni Cinjenice da njihovo radno vrijeme biva ispostovano, u vidu dolaska i/ili odlaska
s radnog mjesta nakon ¢ega zapocinje njihovo slobodno vrijeme (Harini, Maulana, Sudarijati i
Juniarti, 2020). Spomenuto rezultira problematikom definiranja radnog vremena, {j. Cinjenicom
kako se trenutno vrijeme koje je potrebno izdvoijiti za putovanje na posao i s posla ne ubraja u

racunicu radnog vremena, ¢ime se moze javiti nezadovoljstvo odredenog broja zaposlenika.

U konacnici, dolazi se i do tri istrazivanja koja su fokus stavila na kategoriju prijevoza na
posao. Naime, u 2009. godini smatralo se kako je duzina putovanja na posao jedan od
najvaznijih ¢cimbenika koji uzrokuje stres prilikom putovanja na posao. Nadalje, povezujudi
pojedino prijevozno sredstvo i nastalu razinu stresa, uoceno je kako se jak stres javio prilikom
voznje motociklom, dok je opustenost bila prisutna prilikom vozZnje automobilom, biciklom,
javnim prijevozom ili pak Setnjom (Gottholmseder, Nowotny, Pruckner i Theurl, 2009). Ipak,
2015. godine zaklju€eno je kako samostalna voznja predstavlja najstresniji na€in dolaska na
posao, dok se ostali nacini transporta u kojem osoba samostalno ne sudjeluje u procesu voznje

percipiraju manje stresnima (Legrain, Eluru i EI-Geneidy, 2015).
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Naziv ¢lanka

Tablica 2. Pregled dosadasnijih istraZivanja

Autor/i (godina)

Najvaznije odrednice rada

Potencijalni problem

Utjecaj stresa na motivaciju
i radnu ucinkovitost
zaposlenika osiguravajucih

druStava

Utjecaj stresa na motivaciju
i radnu ucinkovitost
zaposlenika osiguravajucih

druStava

Correlation of Job Stress,
Job Satisfaction, Job
Motivation and

Burnout and Feeling Stress

Utjecaj stresa na motivaciju
i radnu ucinkovitost
zaposlenika osiguravajucih
druStava

Skarjak, Valentina (2021.)

Skarjak, Valentina (2021.)

Khalatbaria, Javad
Ghorbanshiroudia,
Shohreh
Firouzbakhsha, Mehdi
(2013.)

Skarjak, Valentina (2021.)

Stres uzrokuje brojna fizicka i
psihi¢ka oboljenja — prema
podacima HZJZ-a oko 80%
gradana RH povremeno ili stalno
koristi lijekove za smirenje.
Stresom na poslu u EU
obuhvaéeno je 28%
zaposlenih ili 41,2 milijuna

zaposlenih.

Uocena direktna povezanost
izmedu stresa na radnom mjestu
sa izmorenos¢éu na poslu i

nastalim psiholo$kim pritiskom.

70% zaposlenika
osiguravajuéih drustva
izjaSnjava se kako stres utjece
na njihovu motivaciju i radnu
ucinkovitost (rijeC je o srednjem
utjecaju stresa za 35,71%

ispitanika — ocjena 3).

1. Sveprisutnost stresa u svakodnevnom Zivotu negativno se

manifestira na fizicko i psihicko zdravlje ljudi.

2. Posljedice stresa direktno se ispoljavaju na radnom mjestu.

3. Nevidljivi aspekt utjecaja stresa na zaposlenike poduzeca

koji se odrazava na njihov profesionalni i privatni Zivot.

4. Zanemarivanije intenziteta i uestalosti utjecaja stresa na

motivaciju i radnu uc€inkovitost u dugom roku.
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The Impact of Job Stress
on Employee's
Performance: Investigating
The Moderating
Effect of Employees

Motivation

Utjecaj uvjeta rada

na radnu produktivnost

Analiza sustava
nagradivanja i motiviranja
zaposlenika na primjeru

odabranog poduzeca

Motivacija ima znacajan
Zeb, Alam

Saeed, Gouhar
Ur Rehman, Shafiq
(2015.)

pozitivan utjecaj na radnu
produktivnost i zna€ajan
negativan utjecaj na stres na

radnom mjestu.

Motiviranost radnika utje¢e na

- radnu produktivnost — stres na
Herman, Vilim

o radnom mijestu rezultira
Petrievi¢, Anton (2011.)

gubljenjem 600 milijuna radnih
sati tj. 600 milijuna eura godisnje
Prosje€na ocjena faktora
motivacije:

Sigurnost posla (3,90),
Odgovornost (3,43),
Postignuce i uspjeh (3,43)
Izazovan posao (3,43),
Beneficije (3,33),

Radni uvjeti (3,27),
Mogucnosti razvoja (3,13),
Menadzeri (3,10),
Politika poduzeca (3,03) Primanja

Salopek, Karlo
Katavic, lvica
(2019.)

i napredovanije (3,00).

Naglasak na svakodnevnom

radu bez stresa.

5. Vaznost kontinuiranog pracenja motiviranosti zaposlenika
unutar poduzeca uz nastojanje da se ono poveca kako bi

radnici bili produktivniji, a stres minimiziran.

6. Utjecaj stresa na smanjenje motiviranosti zaposlenika koji
uvjetuje nizu razinu radne produktivnosti uz popratni

nepotrebni odljev nov€anih sredstava.

7. Problem definiranja op¢ih faktora motivacije i nacina
omogucavanja rada s minimalnom prisutno$cu stresora za sto

veci broj zaposlenika.
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Utjecaj uvjeta rada

na radnu produktivnost

Faktori koji utjecu na stres

u poslovanju

Faktori koji utjecu na stres

u poslovaniju

Performance, Job Stress
and Human Capital
Motivation: A Study on

Employee Perspective

Herman, Vilim
Petrievi¢, Anton (2011.)

Hudorovié, Lucija (2017.)

Hudorovié, Lucija (2017.)

Harini, Sri
Maulana, Lucky Hikmat,
Sudarijati, Sudarijati,
Juniarti, Dinda (2020.)

Glavna zadac¢a rukovodne
strukture je ostvariti Zzeljene
ciljeve radnika kako bi povecala

razinu motiviranosti zaposlenika.

Kategorija stresora — Faktor
samog posla — smjensko radno
vrijeme, promjena radnog

vremena.

Uloga organizacije u sprje€avaniju
i nastanku stresa — Motivacija kao
faktor smirivanja — Hijerarhijska
teorija potreba — sigurnost.

Zaposlenici se osjecaju odlicno
kada su svjesni Cinjenice da
njihovo radno vrijeme biva

ispostovano, u vidu dolaska i/ili
odlaska s radnog mjesta nakon
¢ega zapodinje njihovo slobodno

vrijeme.

8. Vaznost visih razina menadZmenta u vidu poticanja i

zadrzavanja odredene razine motiviranosti zaposlenika.

9. Nepotrebni gubitak slobodnog vremena na cekanje i/ili
trajanje samog prijevoza do/od radnog mjesta.

10. Nemoguc¢nost uskladenja slobodnog vremena, vremena
izdvojenog za putovanje na radno mjesto i sluzbenog trajanja
radnog vremena.

11. Kumulacija fizioloskog i psiholoskog stresa uvjetovana
¢injenicom kako zaposlenici odredenih poduze¢a moraju
svakodnevno putovati ha posao.

12. Doza riziénosti uvjetovana procesom putovanja na posao
osobnim vozilom i/ili javim prijevozom (moguénost nastanka
prometnih nesreca).

13. Budenije osjec¢aja nepravednosti tj. ljubomore u odnosu na

radne kolege koji ne moraju putovati na radno mjesto.

14. Problem definicije radnog vremena — vrijeme koje je
potrebno izdvojiti za putovanje na posao i s posla ne ubraja se
u navedenu racunicu ¢ime se moze javiti nezadovoljstvo

odredenog broja zaposlenika.
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Importance of Employee
Motivation & Job
Satisfaction
for Organizational

Performance

Stress Perception and

Commuting

Stress Perception and

Commuting

Am stressed, must travel:
The relationship between
mode choice and

commuting stress

Varma, Chandrakant
(2017.)

Gottholmseder, Georg
Nowotny, Klaus
Pruckner, Gerald J.
Theurl, Engelbert
(2009.)

Gottholmseder, Georg
Nowotny, Klaus
Pruckner, Gerald J.
Theurl, Engelbert
(2009.)

Legrain, Alexander

Eluru, Naveen

El-Geneidy, Ahmed M.

(2015.)

Vaznost ljudskog kapitala za
dugoroéni uspjeh poduzeéa —
fleksibilnost motivacijskih

strategija (individualizam).

Duzina putovanja na posao
smatra se jednim od najvaznijih
¢imbenika koji uzrokuje stres

prilikom putovanja na posao.

Prijevozna sredstvai razina
stresa koja se naj¢esce javlja
uz ucestalost:
Automobil, opustenost - 48,44
Bicikl, Setnja, opustenost - 45,75
Javni prijevoz, opustenost - 34,83
Motocikl, jak stres - 57,14
Samostalna voznja je
najstresniji nac¢in dolaska na
posao, dok se ostali nacini
transporta u kojem osoba
samostalno ne sudijeluje u
procesu voznje percipiraju manje

stresnima.

(Izvor: izrada autorice)

15. Nemoguénost unificiranja odredenih motivacijskih strategija

s obzirom na &injenicu kako je svaki zaposlenik drugaciji.

16. Krajnji rezultat putovanja na posao je gubitak slobodnog
vremena koji ne biva uracunat u radno vrijeme zaposlenika
¢ime se u neravnopravan polozaj stavljaju zaposlenici koji

svakodnevno putuju tj. ne putuju na posao.

17. Percepcija razine stresa na definiranom uzorku od 697

ispitanika u trenutku. Uo¢eno je kako se razina opustenosti
smanijuje pojavom javnog prijevoza $to se moze sagledati u
kontekstu nesklada voznih redova i radnog vremena

zaposlenika.

18. Nacin zivota i uvjeti transporta razlikuju se u razlicitim
drzava. Na navedeno utjeCe i manje {j. viSe razvijena prometna

infrastruktura.
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3.5. Istrazivacka pitanja

Sukladno tematici diplomskog rada i kljuénim pojmovima, koji u prethodnim
potpoglavljima bivaju detaljnije teorijski predstavljeni, definirano je temeljno i pomoéna
istraZivaka pitanja. Naime, temeljno istraziva¢ko pitanje definirano ovim diplomskim radom
glasi: Utjece li svakodnevni proces prijevoza na posao na promjenu razine motivacije i

radne produktivnosti zaposlenika u Republici Hrvatskoj?
Iz temeljnog istraZzivackog pitanja proizaslo je Cetiri pomocéna istrazivacka pitanja:

1. Postoji li i kakav je odnos izmedu motivacije i radne produktivnosti zaposlenika u

Republici Hrvatskoj koji svakodnevno putuju na posao?

2. Je li moguée proces putovanja na posao promatrati kao stresora koji utjeCe na
promjenu razine motivacije i radne produktivnosti zaposlenika u Republici Hrvatskoj

koji svakodnevno putuju na posao?

3. Jesu li i kako povezane demografske karakteristike ispitanika sa moguénoscu
promjene razine motivacije i radne produktivnosti zaposlenika u Republici Hrvatskoj

koji svakodnevno putuju na posao?

4. Jesu li i kako povezane karakteristike procesa putovanja na posao sa moguénoscu
promjene razine motivacije i radne produktivnosti zaposlenika u Republici Hrvatskoj

koji svakodnevno putuju na posao?

Svako od postavljenih pitanja dobit ¢e svoj odgovor u narednom poglavlju.
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3.6. Unutarnja  dosljednost podataka pomocu

Cronbach alfa koeficijenta

Ovim potpoglavljem prvotno ¢e ukratko biti predstavljen teorijski aspekt i nacin
pripreme te obrade podataka, kao i samog izraCuna Cronbach alfa koeficijenta, nakon ¢ega ¢e

uslijediti interpretacija dobivenih rezultata kvantitativhog istraZivanja.

3.6.1.Teorijski aspekt Cronbach alfa koeficijenta

Cronbach alfa koeficijent predstavlja mjeru unutarnje dosljednosti kojim se nastoji
utvrditi koliko su blisko povezani skupovi tvrdnji unutar nekih grupa (Statisticshowto.com, bez
dat.). Odnosno, u ovom radu naglasak ¢e biti stavljen na 5 sekcija, gdje su skupovi pitanja bili
razvrstani promatrajuci kategorije opcih osobnih podatka, podataka o putovanju, stresora i
motivatora (koji biva podijelijen u 2 sekcije). Potencijalni problemi vezani uz Cronbach alfa
koeficijent vezu se uz broj promatranih pitanja. Odnosno, $to je broj pitanja unutar
promatrane sekcije vedi, to ¢e biti poprimljena veca vrijednost alfe (a), dok ¢e manja vrijednost
alfe (a) biti postignuta manjim brojem pitanja, sto moze upucdivati na premali broj pitanja
postavljen u zaCetku sekcije vezanom uz odredeno tematsko podrucje. Navedeno je moguce
rijeSiti poveéanjem broja pitanja unutar sekcije, no tada se postavlja pitanje povezanosti
pitanja, odnosno kako pitanja iz razli¢itih sekcija/dimenzija povezati unutar jedne sekcije da
rezultati budu dosljedni, odnosno da ne izgube svoje znacenje. U prijevodu, navedeno bi
moglo rezultirati namjernom ili nenamjernom manipulacijom rezultata. Stoga je vazno prije
izraCuna vrijednosti koeficijenta pravilno pripremiti i kategorizirati podatke grupa
(Statisticshowto.com, bez dat.). U ovom slu€aju, same sekcije bivaju odredene prije procesa
prikupljanja podataka, gdje neke od njih bivaju dodatno podijeljene sukladno tipu pitanja (kao
Sto je slu€aj sa sekcijom Motivatori i odvojenim setom pitanja s Likertovom skalom. Vazno je
napomenuti kako promatrajuci sva pitanja postavljena anketnim upitnikom, interpretacijom
bivaju izuzeta svega 2 pitanja iz sekcije Motivatori. Navedeno je povezano s Cinjenicom kako
su posljednja dva pitanja definirana anketnim upitnikom bila postavljena informativno, to jest
hipotetski. Sukladno navedenom, odgovori ispitanika vezali su se uz osrednji, neodluc¢ni stav
prema procesu putovanja na posao, a gotovo jednak postotni omjer osoba koji Zele na novo,
odnosno ostati na postoje¢em radnom mjestu uvjetovao je misljenje kako spomenuta pitanja
nemaju direktni doprinos radu, a kada bi bila uklju¢ena u samu sekciju vjeruje se da bi
nepotrebno narusili mjeru pouzdanosti koeficijenta. Prije interpretacije rezultata slijedi kratki
opis vrijednosti Cronbach alfa koeficijenta uz opis mjere unutarnje dosljednosti kako bi se
prilikom interpretacije rezultata dobivenim vlastitim istraZivanjem prvotno utvrdilo jesu li podaci

pouzdani, a ako jesu provjeravala bi se jacina njihove povezanosti.
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Dakle, promatrajuci raspone vrijednosti definirane tablicom 3. utvrduje se kako su
podaci prihvatljivi za daljnje promatranje tek kada promatrani koeficijent dostigne vrijednost od

0.7. Pozeljno je da koeficijent bude Sto veci, dakle da vrijednost bude Sto bliza 1.

Tablica 3. Raspon vrijednosti Cronbach alfa koeficijenta uz mjeru unutarnje dosljednosti

Raspon vrijednosti Cronbach alfa koeficijenta Mjera unutarnje dosljednosti
a=0.9

Izvrsna
09>a0z20.8 Vrlo dobra
0.8>az=0.7 Prihvatljiva
0.7>a020.6 Upitna
06>az20.5 Slaba

0.5>a Neprihvatljiva

(Izvor: izrada autorice prema Statisticshowto.com, bez dat.)

3.6.2. Izra¢un i interpretacija rezultata

Proces pripreme i obrade podataka prvotno se vezao uz prijevod tekstualnih odgovora
ispitanika u odredene brojeve, &ime je sukladno broju odgovora definirano n numerickih
oznaka. Proces je uspjeSno zavrSen kada je svatko od 150 ispitanika dobio odgovarajucu
numeri¢ku oznaku za svako od postavljenih 55 pitanja. Nakon toga, unutar Microsoft Excela
biva definirano 5 razli€itih sekcija u vidu 5 radnih listova gdje se nakon Sto sva pitanja
obuhvaéena odredenom sekcijom bivaju okupliena kre¢e s primjenom odredenih matematickih
operacija. Naime, prvotno po svakom od 150 redova bivaju sumirani svi odgovori ispitanika
unutar promatrane sekcije (korak 1). Navedeno predstavlja input za sliedeci korak gdje se
primjenom funkcije =VAR.P (raspon sumiranih odgovora ispitanika unutar promatrane sekcije)
nastojala utvrditi vrijednost varijacije na temelju svih 150 ispitanika. Kasnije ista funkcija biva
primijenjena po svakom stupcu, to jest po svakom postavljenom pitanju, da bi u konachnici bila
primijenjena funkcija SUM ne bi li se zbrojile sve dobivene varijance postavljenim pitanjima.
Kada su sve 3 potrebne stavke definirane, odnosno kada bivaju poznate vrijednosti broja
pitanja, sume varijanci i varijanci ukupnih odgovora stvoreni su preduvjeti za izraéun Cronbach

alfa koeficijenta. Matematicki gledano, formula gasi:

ukupni broj pitanja ) ( suma varijanci )
(1=

Cronbach alfa koeficijent = (ukupni broj pitanja — 1 varijanca ukupnih odgovora

Naime, promatraju¢i dijelove formule uoCava se kako je rije€¢ o umnosku rezultata
dobivenim prvotnim dijeljenjem broja pitanja s brojem pitanja umanjenim za jedan (N/(N-1)) i
razlikom izmedu 1 i rezultata dobivenim dijeljenjem sume varijanci i varijance ukupnih

odgovora (1-(suma varijanci/varijanca ukupnih odgovora)) (Statisticshowto.com, bez dat.).
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4. Rezultati kvantitativnog istrazivanja

Kako bi se dobili odgovori na niz specifinih, vlastito osmisljenih pitanja, autorica rada
odlucila se na provedbu vlastitog kvantitativnhog istrazivanja u online okruzenju. Naime,
inspirirana pitanjima postavljenim u pojedinim istrazivanjima stranih autora, Ciji rezultati bivaju
predstavljeni u potpoglavlju 3.4., u konacnici u travnju 2022. godine biva definirano 37 pitanja
pretezito zatvorenog tipa u vidu Google obrasca. Razdoblje prikupljanja odgovora ispitanika
trajalo je 3 tjedna, to¢nije od 09.05.2022. do 30.05.2022. godine. Ukupno je prikupljeno 150
odgovora (N = 150) pretezito iz podrucja kontinentalne Hrvatske, a u konacnici se zakljucilo
prisustvo namjernog prigodnog uzorka. Rezultati kvantitativnog istraZivanja detaljnije ¢e biti
predstavljeni u nastavku. Kako bi se dobiveni rezultati lak3e interpretirali, svako pitanje
popraceno je i grafiCkim oblikom koji je izrada autorice u alatu Microsoft Excel. Odredeni
tabli¢ni zapisi ¢e radi bolje preglednosti relevantnijeg sadrzaja biti svrstani unutar poglavlja
Prilozi. Svako potpoglavlje, koje je istovjetno sekciji kreiranoj unutar anketnog upitnika,
zakljuCuje se sazetim prikazom rezultata istrazivanja uz prikaz i interpretaciju rezultata

Cronbach alfa koeficijenta.

4.1. Opéi osobni podaci

Prvi set pitanja vezao se uz identificiranje opcih osobnih podataka ispitanika anketnog
upitnika. Rije€ je o pitanjima vezanim uz spol, dob, zupaniju i mjesto prebivalita i radnog
mjesta, zavrSenu razinu obrazovanja, trenutno zanimanje, poziciju radnog mjesta, razinu

ostvarene mjesectne neto place i ukupni broj godina radnog staza.

Tablica 4. Opéi osobni podaci — sumirani pregled kategorija

OPCI OSOBNI PODACI

1. | Dob 5. | Trenutno zanimanje
Spol 6. | Pozicija radnog mjesta
2. | Zupanija prebivalista i 7.

; . _ Razina ostvarene mjesecne neto place
Zupanija radnog mjesta

3. | Mjesto stanovanja i 8. | Pozicija radnog mjesta i razina ostvarene
mjesto radnog mjesta neto place na mjese¢noj razini

4. | ZavrSena razina 9. | Razdioba ispitanika prema ukupnom
obrazovanja broju godina radnog staza

(Izvor: izrada autorice)
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4.1.1. Dobno-spolna struktura ispitanika

Prva dva pitanja postavljena anketnim upitnikom vezala su se uz identificiranje spola i

odgovarajuéeg raspona godina. Anketni upitnik ispunilo je ukupno 150 osoba, od ¢ega su 72

osobe bile muSkog spola, a ostalih 78 Cinile su osobe Zenskog spola. Rije¢ je o gotovo

jednakom udjelu muskaraca i Zena, odnosno on iznosi 48% naprema 52%. Promatrajuci

kategoriju dobi, prvotno biva definirano 11 raspona godina u kojem je bilo uklju¢eno 5 godina

u nizu. Kako je anketni upitnik bio namijenjen osobama koje su u radnom odnosu, prvi raspon

godina kretao se od 20-25 godina, a posljednji je bio namijenjen osobama starijim od 71

godine. Dobno-spolna struktura ispitanika vidljiva je na slici 7., gdje se uo€ava kako se najveci

broj ispitanika obaju spola nalazi u 3 povezana raspona godina: 36-40 godina (32 ispitanika),
41-45 godina (6 ispitanika), 46-50 godina (20 ispitanika). Odnosno, ukupno 78 ispitanika (52%)

Cinile su osobe srednje do zrele Zivotne dobi.

Dobno-spolna struktura ispitanika

B Muskispol [l Zenskispol
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Slika 7. Dobno-spolna struktura ispitanika

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 5. Spol ispitanika — deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat SPOL ISPITANIKA

Aritmeti¢ka sredina 1.52 Aritmeti¢ka sredina promatranog uzorka iznosi 1.52 te je u odnosu na standardnu devijaciju od
Standardna pogreska 0.04092881 0.5 veca 3 puta iz Cega se moZze zaklju€iti kako ¢e koeficijent varijacije (koji nastaje kao omjer
Medijan 2 izmedu standardne devijacije i aritmeticke sredine pomnozZen s 100) rezultirati manjim
Mod 2 postotnim iznosom. U konkretnom slu€aju, uofava se kako je koeficijent varijacije jednak
Standardna devijacija 0.50127355 32.98% iz Cega se moze zakljuditi kako je rije€¢ o umjerenoj disperziji podataka koja uvjetuje
Varijanca 0.25127517 srednju razinu reprezentativnosti podataka. U prilog navedenom ide i niska vrijednost
Asimetriénost -2.02058171 standardne pogreske od svega 0.04 gdje varijanca iznosi 0.25. Buduci da je anketnim upitnikom
Zaobljenost -0.08087508 bilo obuhvaceno nesto viSe osoba Zenskog spola (numeriCka oznaka 2) i sama modalna
Raspon podataka 1 vrijednost bila je jednaka 2, a isti broj zabiljezen je i za medijalnu vrijednost. Nadalje, kako je
Minimam 1 medijan nadiSao aritmetiCku sredinu, uoCena je negativho asimetricna distribucija gdje
Maksimum 2 koeficijent asimetri¢nosti iznosi -2.02 uz zaobljenost podataka od -0.08. Raspon podataka je 1
Zbroj 228 s obzirom da je maksimalna vrijednost bila jednaka 2 (za osobe zZenskog spola), dok je
Broj redaka 150 minimalna vrijednost bila jednaka 1 (za osobe muskog spola). Kada se sumiraju obje numeri¢ke
Koeficijent varijacije 32 98% oznake za 150 redova od kojih svaki predstavlja odgovor 1 ispitanika dobiva se broj 228.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 6. Dob ispitanika - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat DOB ISPITANIKA

Aritmeti¢ka sredina 3.966666667 Ispitanici su svoju dob definirali unutar ukupno 9 razreda/raspona od kojih je minimalnu
Standardna pogreska 0.161208153 vrijednost predstavljao raspon od 20-25 godina (numeri¢ka oznaka 1), dok je maksimalni raspon
Medijan 4 bio od 61-65 godina (numericka oznaka 9) ¢ime je u konacnici njihovom razlikom definiran
Mod 4 raspon podataka od 8. Zbrojem svih opredijeljenih numeri¢kih oznaka nastao je rezultat od 595
Standardna devijacija 1.974388587 za 150 ispitanika. Naj¢eSc¢e ponavljana vrijednost je 4, odnosno raspon od 36-40 godina, a kako
Varijanca 3.898210291 je ona istovjetna medijanu zakljuCuje se kako 50% ispitanika, odnosno njih 75 biva mlade od
Asimetriénost -0.671760301 | 36 godina, dok je druga polovica ispitanika starija od 36 godina ili ima 36 godina. Zanimljivo je
Zaobljenost 0.158275619 za uociti kako niti jedan ispitanik nije Cinila osoba starije zivotne dobi od 66. Koeficijent varijacije
Raspon podataka 8 iznosio je 49.77% gdje se uoCava visa razina disperziranosti podataka koja uvjetuje njenu
Minimam 1 nizu razinu reprezentativnosti. Sukladno navedenom, standardna pogreSka iznosi 0.16,
Maksimum 9 varijanca je jednaka 3.89 uz koeficijent asimetriénosti od -0.67 i zaobljenost od 0.16. Dakle, radi
Zbroj 505 se 0 negativno asimetriénoj distribuciji, gdje je medijalna vrijednost od 4 neznatno ve¢a od
Broj redaka 150 aritmetiCke sredine koja iznosi 3.97. Kada se pogleda ostvarena vrijednost standardne
Koeficijent varijacije 29 77% devijacije od 1.97, uoCava se kako je aritmeticka sredina vec¢a od nje gotovo 2 puta.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.1.2. Spolna razdioba ispitanika prema zupaniji prebivalista i zupaniji radnog mjesta

Promatrajuéi kategoriju Zupanije prebivalista, ispitanici anketnog upitnika pokrivaju 13 razliitih Zupanija (slika 8.). Najvedéi broj ispitanika,
to€nije njih 98 (65,33%) prebiva u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji (Zupaniji prebivaliSta autorice rada), dok njih 23 (15,33%) prebiva u
Varazdinskoj Zupaniji (Zupaniji studiranja autorice rada). Sedmero ispitanika (4,67%) prebiva u Medimurskoj zupaniji, a petero njih u Viroviti¢ko-

podravskoj zupaniji i Gradu Zagrebu (3,33%), dok svega po jedan ili dva ispitanika stanuju u preostalih 8 Zupaniji prikazanih na slici 8.

Spolna razdioba stanovnika prema zupaniji prebivalista

B Muskispol [l Zenskispol

Bjelovarsko-bilogorska
Grad Zagreb
Koprivnicko-krizevaéka
Krapinsko-zagorska
Medimurska
Osjeiko-baranjska
Pozesko-slavonska
Sigsatko-moslavacka

Splitsko-dalmatinska

Zupanija prebivalista

Sibensko-kninska
Varazdinska
Viroviticko-podravska

Zagrebacka

0 25 50 75 100

Broj ispitanika

Slika 8. Spolna razdioba ispitanika prema zupaniji prebivalista

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 7. Zupanija prebivali$ta - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat ZUPANIJA PREBIVALISTA
Aritmeti¢ka sredina 9.42 Sukladno abecednom redu svih hrvatskih Zupanija definirano je 21 numeri¢kih oznaka od kojih
Standardna pogreska 0.360991674 je minimalnu vrijednost zadobila Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, a maksimalnu vrijednost
Medijan 7 ZagrebaCka Zupanija (raspon podatak jednak 20). Najveci broj ispitanika prebiva u
Mod 7 Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji (numeriCka oznaka 7), &to potvrduju i modalna i medijalna
Standardna devijacija 4.421227015 vrijednost od 7. Nadalje, aritmeti¢ka sredina jednaka je 9.42 te je u odnosu na standardnu
Varijanca 19.54724832 devijaciju od 4.42 veca za 5, odnosno viSe od 2 puta. Samim time, koeficijent varijacije poprimio
Asimetriénost -0.200535853 | Je nesto nizu vrijednost od ukupno 46.93%, Cime se uoCava viSa razina disperziranosti
Zaobljenost 1.128669003 | Podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka. Standardna pogreska
Raspon podataka 20 jednaka je 0.36, dok je varijanca bila jednaka 19.55. Kako je aritmeti¢ka sredina bila veca u
Minimum 1 odnosnu na medijalnu vrijednost za 2.42, zakljuCuje se kako je prisutna pozitivho asimetri€éna
Maksimum 21 distribucija. Naime, iako je koeficijent asimetri€nosti poprimio negativnu vrijednost od -0.20,
Zbroj 1413 sama zaobljenost podataka bila je pozitivha te je iznosila 1.13. Zanimljivo je za uoditi kako
Broj redaka 150 ispitanici prebivaju u ukupno 13 Zupanija, odnosno njih 8 biva nepokriveno ovim anketnim
upitnikom $to potvrduje tezu manje reprezentativnosti podataka za cijelo podrucje Republike
Koeficijent varijacije 46.93% Hrvatske.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Sli¢na situacija uoCava se i kod kategorije Zupanije radnog mjesta, gdje biva obuhvaéeno 12 razli¢itih Zupanija (slika 9.). Ponovno se istie

Koprivni¢ko-krizeva¢ka Zupanija gdje je zaposleno 89 ispitanika, odnosno 59,33% ispitanika. Slijedi je Varazdinska Zupanija s 28 ispitanika

(18,67%), dok se po zastupljenosti na treéem mjestu nalazi Grad Zagreb sa 12 ispitanika (8%). U Zagrebackoj Zupaniji zaposleno je 6 ispitanika

(4%), 4 u Medimurskoj zupaniji (2,67%), a po 3 u Bjelovarsko-bilogorskoj i Viroviticko-podravskoj Zupaniji (2%).

2upanija radnog mjesta

Spolna razdioba stanovnika prema Zupaniji radnog mjesta

B Muskispol [l Zenskispol

Bjelovarsko-bilogorska
Grad Zagreb
Koprivnicko-krizevacka
Krapinsko-zagorska
Medimurska
Osjeéko-baranjska
Primorsko-goranska
Sizatko-moslavacka
Splitsko-dalmatinska
Varazdinska
Virovititko-podravska

Zagrebacka

0 25 50 75 100

Broj ispitanika

Slika 9. Spolna razdioba ispitanika prema Zupaniji radnog mjesta

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Deskriptivna

statistika

Tablica 8. Zupanija radnog mjesta - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
ZUPANIJA RADNOG MJESTA

Aritmeti¢ka sredina 9.54
Standardna pogreska 0.41175458
Medijan 7

Mod 7
Standardna devijacija 5.042943106
Varijanca 25.43127517
Asimetri¢nost -0.490359666
Zaobljenost 0.922698726
Raspon podataka 20
Minimum 1
Maksimum 21
Zbroj 1431
Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 52 86%

Ponovo je sukladno abecednom redu za svaku hrvatsku Zupaniju definirana 21 numeri¢ka
oznaka od kojih je minimalnu vrijednost zadobila Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, a
maksimalnu vrijednost ZagrebacCka Zupanija (raspon podatak jednak je 20). Najveéi broj
ispitanika zaposlen je u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji (numeri¢ka oznaka 7), $to potvrduju i
medijalna i modalna vrijednost od 7. Nadalje, aritmetiCka sredina jednaka je 9.54 te je u odnosu
na standardnu devijaciju od 5.04 veca gotovo 2 puta. Sukladno navedenom, koeficijent varijacije
poprimio je vrijednost veéu od 50% koja je u konacnici iznosila 52.86%. Navedeno upucuje na
viSu razinu disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti
podataka koja je povezana s Cinjenicom kako ispitanici ankete bivaju zaposleni u svega 12
razli¢itih zupanija, ¢ime biva neotkriveno misljenje ispitanika iz ¢ak 9 zupanija. Odnosno,
nemoguce je tvrditi kako su rezultati reprezentativni za cijelo podrucje Republike Hrvatske.
Razina standardne pogreske jednaka je 0.41, dok je varijanca bila jednaka 25.43. Kako je
aritmeticka sredina bila ve¢a u odnosnu na medijalnu vrijednost za 2.54, zaklju€uje se kako je
prisutna pozitivno asimetri¢na distribucija. Naime, iako je koeficijent asimetriénosti poprimio

negativnu vrijednost od -0.49, sama zaobljenost podataka bila je pozitivna te je iznosila 0.92.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.1.3. Razdioba ispitanika prema mjestu stanovanjai mjestu radnog

mjesta

Promatrajuéi kategoriju mjesta stanovanja ispitanika, uoava se kako 5 gradova prednjaci
u odnosu na ostala mjesta stanovanja ukupnim udjelom od 60%, tj. njima je obuhvaceno
ukupno 90 ispitanika (slika 10.). Najznacajniji gradovi su: Koprivnica s 56 ispitanika (37,33%)
i Krizevci sa 13 ispitanika (8,67%), a slijede ih Varazdin sa 8 (5,33%), Purdevac sa 7 (4,67%)
i Zagreb sa 6 ispitanika (4%). Ostala mjesta stanovanja za preostalih 60 ispitanika (40%)
navedena su u tablici 8. unutar poglavlja Prilog 1 — tabli¢ni prikazi. Sukladno navedenom,
kreirano je 6 numeri¢kih oznaka, poc¢evsi s gradom Koprivnicom, odnosno zavrsivsi s Ostalim

mjestima stanovanja.

Razdioba ispitanika prema mjestu stanovanja za 5 najzna-:':ajnijih gradova
(udio: 60% ispitanika)
Koprivnica
Krizevci

Varazdin

BPurdevac

Mijesto stanovanja

Zagreb

0 10 20 30 40 50 60
Broj ispitanika

Slika 10. Razdioba ispitanika prema mjestu stanovanja za 5 najznacajnijih gradova

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 9. Mjesto stanovanja - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat MJESTO STANOVANJA
Aritmeticka sredina 3.493333333 Standardna devijacija promatranog uzorka iznosi 2.28 te je u odnosu na aritmeti¢ku sredinu od
Standardna pogreska 0.185792135 3.49 manja za 1,21. Sukladno navedenom, njihovim omjerom prosje¢no relativno odstupanje
Medijan 3 od prosjeka iznosi 65.14% Sto upucuje na velik stupanj disperzije podataka vezanih uz
Mod 6 mjesto stanovanja. Odnosno, rije€ je 0 nizoj razini reprezentativnosti podataka, sto je bilo i
Standardna devijacija 2.275479643 ocCekivano ako se u obzir uzmu rezultati dobiveni promatranjem pitanja vezanog uz Zupaniju
Varijanca 5.177807606 prebivalista, ali i injenicu kako je numerickom oznakom 6 pokriveno preko 50 razli€itih urbanih
Asimetriénost -1.854783116 | iruralnih naselja prvenstveno sjeverne Hrvatske. Nadalje, raspon podatka jednak je 5, a nastao
Zaobljenost 0.031279709 je kao razlika maksimuma (numeriCka oznaka 6 za Ostala mjesta stanovanja) i minimuma
Raspon podataka 5 (numeri¢ka oznaka 1 za grad Koprivnicu). U konacnici je zbroj numeri¢kih oznaka za 150
Minimum 1 ispitanika bio jednak 524. Naj¢e&¢e ponavljana vrijednost podataka iznosi 6, a vezana je uz
Maksimum 6 opc¢u kategoriju Ostala mjesta stanovanja, dok je medijalna vrijednost jednaka 3. Takoder, kako
Zbroj 504 je aritmetiCka sredina uspjela nadmasiti medijalnu vrijednost za 0.49, uoCava se prisustvo
Broj redaka 150 pozitivho asimetricne distribucije uz standardnu pogresku od 0.19. Isto tako, varijanca je
Koeficijent varijacije 65.14% jednaka 5.18, koeficijent asimetri€nosti iznosi -1.85 uz zaobljenost podataka od 0.03.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Nadalje, promatrajuci kategoriju mjesta radnog mijesta, istaknulo se ukupno 12
gradova, od kojih ponovo prvo mjesto pripada Koprivnici sa 85 ispitanika (56,67%). Drugo
mjesto zauzeo je Varazdin sa udjelom od 18%, tj. 27 ispitanika, a slijedi ga Zagreb sa udjelom
od 10%, odnosno ukupno 15 ispitanika. Preostalih 23 ispitanika koji ¢ine udio od 15,33% biva
rasporedeno u preostalih 9 gradova, a to su redom: Bjelovar sa 6 ispitanika (4%), Cakovec,
Krizevci, Sesvete i Virovitica s 3 ispitanika (4*2%), Split sa po 2 ispitanika (1,33%) te Ivanec,
Kutina i Osijek s jednim ispitanikom (3*0,67%) (slika 11.). Sukladno navedenom, kreirano je

12 numeri¢kih oznaka, po€evsi s Koprivnicom, odnosno zavrsivsi s Osijekom.

Razdioba ispitanika prema mjestu radnog mjesta

Koprivnica
Varazdin
Zagreb
Bjelovar
Cakovec
Krizevci
Sesvete

Virovitica

Grad radnog mjesta

Split
Ivanec
Kutina

Osijek

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Broj ispitanika

Slika 11. Razdioba ispitanika prema mjestu radnog mjesta

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 10. Mjesto radnog mjesta - deskriptivha statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata

statistika rezultat MJESTO RADNOG MJESTA
Aritmeti¢ka sredina 2.246666667 Aritmeti¢ka sredina promatranog uzorka iznosi 2.25 te je u odnosu na standardnu devijaciju od
Standardna pogreska 0.178969625 2.19 veca za svega 0,06. Buduci da je rije€ o gotovo jednakim vrijednostima, sam koeficijent
Medijan 1 varijacije poprimio je poveéi postotni udio od 97.56%. Odnosno, prisutna je izrazito velika
Mod 1 disperzija podataka koja uvjetuje veoma nisku razinu reprezentativnosti podataka.
Standardna devijacija 2.191921307 Spomenuto je u sladu s rezultatima dobivenim promatranjem kategorije Zupanije radnog mjesta,
Varijanca 4.804519016 a zanimljivo je za uociti kako od ukupno 150 ispitanika njihovo radno mjesto biva vezano uz
Asimetriénost 5.579634436 svega 12 gradova iskljuCivo s podrucja kontinentalne Hrvatske. Raspon podataka jednak je 11
Zaobljenost 236982571 uz zbroj svih numeri¢kih oznaka koji rezultira brojem 337 (minimalna vrijednost od 1 vezala se
Raspon podataka 11 uz Koprivnicu, dok je numeri¢ku oznaku od 12 koja predstavlja maksimalnu vrijednost dobio
Minimum 1 grad Osijek). Medijan i mod poprimili su istu vrijednost koja iznosi 1 iz ega se uvida kako
Maksimum 12 najveci broj ispitanika biva zaposlen u Koprivnici. Nadalje, kako je aritmetiCka sredina poprimila
Zbroj 337 vecu vrijednost od medijalne, uo€ava se prisustvo pozitivno asimetri€éne distribucije. Razina
Broj redaka 150 standardne greske jednaka je 0.18, varijanca iznosi 4.80 uz koeficijent asimetri¢nosti od 5.58 i
Koeficijent varijacije 97.56% zaobljenost od 2.37.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.1.4. Razdioba ispitanika prema zavrSenoj razini obrazovanja

Prema trenutno zavrS§enoj razini obrazovanja, najveci broj ispitanika ima zavrdenu srednju
Skolu, odnosno njih 88 (58,67%). 24 ispitanika zavrsilo je diplomski sveucilisni studij (16%),
dok je njih 23 zavrSilo preddiplomski sveucilisni studij (15,33%). Poslijediplomski sveucilisni
studij zavrsilo je 6 ispitanika (4%), dok je njih 4 zavrSilo preddiplomski struéni studij (2,67%).
Posljednje dvije pozicije zauzela su po 3 ispitanika zavrsivsi specijalistiCki diplomski strucni
studij, to jest 2 ispitanika koja su zavrsila osnovnu Skolu (1,33%). Niti jedan ispitanik nije se
opredijelio za preostale 2 kategorije, tj. poslijediplomski specijalistiCki studij i kratki strucni
studij.

Razdioba ispitanika prema zavrsenoj razini obrazovanja

Osnovna skola P

Srednja skola
Preddiplomski
swveutilisni studij
Diplomski sveudilisni
studij
Poslijediplomski
sveutilisni studij
Poslijediplomski 0
specijalisticki studij

Kratki struéni studij | 0

Zavrsena razina obrazovanja

Preddiplomski struéni
studij

Specijalisticki diplomski
struéni studij
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Broj ispitanika

Slika 12. Razdioba ispitanika prema zavrsenoj razini obrazovanja

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Deskriptivna

statistika

Tablica 11. ZavrSena razina obrazovanja - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
ZAVRSENA RAZINA OBRAZOVANJA

Aritmeticka sredina 2.88
Standardna pogreska 0.12511114
Medijan 2

Mod 2
Standardna devijacija 1.53229223
Varijanca 2.34791946
Asimetri¢nost 6.05679111
Zaobljenost 2.34860816
Raspon podataka 8
Minimum 1
Maksimum 9
Zbroj 432
Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 53.20%

Sukladno proteku dobi i teZini zavrSetka odredene razine obrazovanja biva definirano ukupno
9 kategorija, od &ega se minimalna zavrSena razina obrazovanja u vidu osnovnoskolskog
obrazovanja vezala uz numeri¢ku oznaku 1 dok je maksimalnu vrijednost pod brojem 9 mogla
odabrati osoba sa zavrSenim specijalistiCkim diplomskim stru¢nim studijem (raspon podataka
jednak je 8 uz napomenu kako 2 definirane kategorije nisu bile izbor niti jednog ispitanika). U
konacnici je modalnom vrijedno$éu od 2 utvrdeno kako najveci broj ispitanika ima zavrsenu
srednju Skolu, a kako je i medijalna vrijednost bila jednaka 2 zakljuCuje se kako barem 75
ispitanika ima zavrSenu srednju ili osnovnu Skolu, dok je za preostalih 50% ispitanika rije¢ o
zavrSenom viSem stupnju obrazovanja. Koeficijent varijacije od 53.20% upucuje na viSu razinu
disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka.
Odnosno, standardna devijacija od 1.53 nije mogla nadmasiti aritmeti¢ku sredinu od 2.88. Radi
se o pozitivho asimetriénoj distribuciji koja je popra¢ena razinom standardne pogreske od
0.13 i varijancom od 2.35. Isto tako, asimetri¢nost podataka iznosi 6.06 uz zaobljenost od 2.35.

Zbroj numerickih oznaka za ukupno 150 ispitanika iznosi 432.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.1.5. Razdioba ispitanika prema trenutnom zanimanju

Pitanjem vezanim uz trenutno zanimanje koje je bilo otvorenog tipa, poprimljeno je
mnostvo specifi¢nih naziva zanimanja koja u konacnici bivaju sistematizirana po zastupljenosti
u 9 opcih kategorija. Popis spomenutih zanimanja unutar 4 kategorije: Ostala zanimanja unutar
trgovackog sektora, Ostala pojedinaéna zanimanja, |T sektor i Nastavno osoblje na fakultetu
vidljivo je u tablicama 9., 10., 11. i 12. unutar poglavlja Prilog 1 — tabli¢ni prikazi. Najveci broj
ispitanika, toCnije njih 45 (30%) radi kao trgovac/trgovkinja (numeriCka oznaka 1), a jo§ 25
ispitanika (16,67%) radi neka popratna/ostala zanimanja unutar trgovackog sektora.
Zanimanje komercijalist/ica odabralo je 18 ispitanika (12%) Sto je slu€aj i za Ostala
pojedinaéna zanimanja. Unutar IT sektora zaposleno je 13 ispitanika (8,67%), dok se kao
Nastavno osoblje na fakultetu ubraja 10 ispitanika (6,67%). IstiCu se i zanimanja prodavac/ica
(8 ispitanika, 5,33%), konobar/ica (7 ispitanika, 4,67%) i ekonomist/ica (6 ispitanika, 4%).

Razdioba ispitanika prema trenutnom zanimanju

Trgovactrgovkinja

Ostala zanimanja unutar
trgovackog sektora

Komercijalistica
Ostala pojedinaéna zanimanja
IT sektor

Hastavno osoblje na fakultetu

Zanimanje

Prodavaéiica

Konobar/fica

Ekonomistiica

50

Broj ispitanika

Slika 13. Razdioba ispitanika prema trenutnom zanimanju

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 12. Trenutno zanimanje - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat TRENUTNO ZANIMANJE

Aritmeti¢ka sredina 3.413333333 Promatrajuci kategoriju trenutnog zanimanja i modalnu vrijednost od 1 uo€ava se kako najveci
Standardna pogreska 0.195974401 broj ispitanika radi kao trgovac/trgovkinja. Medijalna vrijednost jednaka je 3, a upucuje na
Medijan 3 Cinjenicu kako minimalno 75 ispitanika radi kao trgovac/trgovkinja, ostala zanimanja unutar
Mod 1 trgovackog sektora ili kao komercijalist/ica dok je ostalih 6 kategorija (prikazanih na slici 13.)
Standardna devijacija 2.400186421 rezervirano za preostalih 75 ispitanika. Nadalje, aritmeti¢ka sredina jednaka je 3.41, a kako je
Varijanca 5.760894855 veéa od medijana zakljuCuje se prisustvo pozitivno asimetriéne distribucije. Isto tako,
Asimetri¢nost -0.4453555 aritmetiCka sredina veca je od standardne devijacije koja iznosi 2.40, Sto je rezultiralo
Zaobljenost 0.794488333 koeficijentom varijacije od 70.32%. Navedeno upucuje na velik stupanj disperzije podataka,
Raspon podataka 8 odnosno rije€ je 0 nizoj razini reprezentativnosti podataka to je s obzirom na specifi¢nost i
Minimum 1 brojnost postoje¢ih zanimanja bilo i oCekivano. Razina standardne pogreSke iznosi 0.20,
Maksimum 9 varijanca je jednaka 5.76 uz koeficijent asimetri¢nosti od -0.45 i zaobljenost od 0.79. U konacnici
Zbroj 512 je sumiranjem svih numeri¢kih oznaka dobiven rezultat od 512.
Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 70.32%

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.1.6. Razdioba ispitanika prema poziciji radnog mjesta

Osim zanimanja, ispitanici su se trebali izjasniti i oko pozicije koju obnasaju unutar radnog

mjesta, a unaprijed su imali na odabir 5 opcija. Najveci broj ispitanika, tocnije njih 127 izjasnilo

se kao zaposlenik nekog poduzeca tj. ustanove, §to je rezultiralo udjelom od 84,67%. Gledajuci

hijerarhijski upravljatke razine, niZa upravljatka razina bila je odabir petero (5) ispitanika

(3,33%), srednju je odabralo 12 ispitanika (8%), dok je najmaniji broj ispitanika, tj. svega dvoje

(2) odabralo viSu upravljaCku razinu (1,33%). Takoder, zabiljeZena su i 4 samostalna

zaposlenika, §to je rezultiralo udjelom od 2,67%.

Broj ispitanika

Razdioba ispitanika prema poziciji radnog mjesta
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Pozicija radnog mjesta

Slika 14. Razdioba ispitanika prema poziciji radnog mijesta

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 13. Pozicija radnog mjesta - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat POZICIJA RADNOG MJESTA

Aritmeti¢ka sredina 2.206666667 AritmetiCka sredina promatranog uzorka iznosi 2.21 te je u odnosu na standardnu devijaciju od
Standardna pogreska 0.055399034 0.68 veca vide od 3 puta tako da je sam koeficijent varijacije poprimio nesto nizu vrijednost.
Medijan 2 Odnosno, on je iznosio 30.75% iz Cega se moZe zakljuciti kako je rije€¢ o umjerenoj disperziji
Mod 2 podataka koja uvjetuje srednju razinu reprezentativnosti podataka. Promatrajuc¢i medijalnu
Standardna devijacija 0.678496825 i modalnu vrijednost koja iznosi 2 uoCava se kako najveci broj ispitanika biva zaposlenik nekog
Varijanca 0.460357942 poduzeé¢a odnosno ustanove, Sto je u skladu s prethodnim izjasnjenjem najveceg broja
Asimetri¢nost 5.39768755 ispitanika o zavrSenom srednjoSkolskom obrazovanju. Nadalje, kako je aritmetiCka sredina
Zaobljenost 2.333373412 poprimila vecu vrijednost od medijalne, uoava se prisustvo pozitivno asimetricne
Raspon podataka 4 distribucije. Razina standardne greSke jednaka je 0.06, varijanca iznosi 0.46 uz koeficijent
Minimum 1 asimetri¢nosti od 5.40 i zaobljenost od 2.33. Raspon podataka jednak je 4, nastao kao razlika
Maksimum 5 maksimalne vrijednosti od 5 koja je bila vezana uz poziciju top menadzmenta, odnosno visoku
Zbroj 331 upravljacku razinu i minimalne vrijednosti od 1 karakteristicne za samostalne zaposlenike. Zbroj
Broj redaka 150 svih podatka iznosio je 331.

Koeficijent varijacije 30.75%

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.1.7. Razdioba ispitanika prema razini ostvarene neto plaée na mjese€noj razini

Promatrajuéi kategoriju neto place koju ispitanik ostvaruje na mjese&noj razini, prvotno biva definirano 8 cjenovnih raspona. Kao minimum je
postavljena zakonski definirana minimalna neto pla¢a od 3.750,00 kn, a kako je svaki raspon obuhvacéao 2.500,00 kn, kao gornja granica prvog
raspona postavilo se 6.250,00 kn kojim je obuhvacéeno 43 ispitanika (28,67 %). Najveéi broj ispitanika, tocnije njih 68 (45,33%) ostvaruje mjesecnu
neto placu u rasponu od 6.251,00 kn - 8.750,00 kn, a treéi po zastupljenosti je raspon od 8.751,00 kn - 11.250,00 kn za koji se opredijelilo 25
ispitanika (16,67%). 12 ispitanika (8%) obuhvaca visi cjenovni rang u rasponu od 11.251,00 kn -13.750,00 kn, dok se po jedan ispitanik nalazi u
visokim cjenovnim rangovima: 13.751,00 kn - 16.250,00 kn i iznad 21.251,00 kn &to je vidljivo i na slici 15.

Razdioba ispitanika prema razini ostvarene neto plaée na mjeseénoj razini
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Slika 15. Razdioba ispitanika prema razini ostvarene neto pla¢e na mjesecnoj razini

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Deskriptivna

statistika

Tablica 14. Razina ostvarene neto place na mjese€noj razini - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
RAZINA OSTVARENE NETO PLACE NA MJESECNOJ RAZINI

Aritmeti¢ka sredina 2.1
Standardna pogreska 0.084477603
Medijan 2

Mod 2

Standardna devijacija

1.034635104

Varijanca

1.070469799

Asimetricnost

6.196001345

Zaobljenost 1.67665726
Raspon podataka 7
Minimum 1
Maksimum 8
Zbroj 315
Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 49.27%

Promatrajuéi kategoriju ostvarene neto plaée na mjeseénoj razini utvrduje se kako i medijalna i
modalna vrijednost iznose 2, 8to znacli kao najvedi broj ispitanika ostvaruje neto plaéu koja je
unutar raspona od 6.251,00 kn - 8.750,00 kn, odnosho za 75 ispitanika neto placa doseze
maksimalno do 8.750,00 kn, dok je za preostalih 75 ispitanika neto pla¢a veéa od 8.751,00 kn.
Prvotno biva definirano 8 cjenovnih razreda neto place, no u konacnici se za dva nije odlucio
niti jedan ispitanik. Nadalje, iako za neznatnih 0.1, aritmetiCka sredina od 2.1 uspjela je
nadmasiti medijalnu vrijednost ¢ime je uoCena pozitivho asimetri€na distribucija. Razina
standardne greske iznosi 0.08, dok je varijanca jednaka 1.07. Asimetri¢nost podatka iznosi 6.20
uz zaobljenost od 1.68. Standardna devijacija iznosila je 1.03, te je bila manja od aritmeticke
sredine za 1.07 &to je u konacCnici rezultiralo koeficijentom varijacije od 49.27%. Odnosno,
zakljuCuje se kako je rije¢ o viSoj razini disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto nizu
razinu reprezentativnosti podataka. U prilog havedenom ide i €injenica kako se poveci broj
ispitanika svrstao unutar nizeg cjenovnog razreda S$to je povezano sa socio-ekonomskim

prilikama unutar drzave, ali i Sinjenicom kako najveci broj ispitanika ima zavrsenu srednju Skolu.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.1.8. Razdioba ispitanika prema poziciji radnog mjesta i razini

ostvarene neto pla¢e na mjese€noj razini

Spoj dvaju prethodno pojasnjenih pitanja prikazan je na slici 16. Naime, promatrajudi
razdiobu ispitanika prema poziciji radnog mjesta i razini ostvarene neto plaée na mjeseénoj
razini uoCava se kako 64 zaposlenika nekog poduzeca/ustanove ostvaruje prosjecnu razinu
neto plate u rasponu od 6.251,00 kn - 8.750,00 kn. No, za 37 zaposlenika nekog
poduzeca/ustanove neto plaéa spada u nizi cjenovni rang od 3.750,00 kn - 6.250,00 kn, dok
je za 26 njih ona u vidim cjenovnim rangovima od 8.751,00 kn na dalje. Promatrajuci ostale
pozicije radnog mjesta i cjenovni rang u kojem su najzastupljeniji, istiCe se najnizi cjenovni
rang s troje (3) samostalnih zaposlenika (3.750,00 kn - 6.250,00 kn). Dvoje zaposlenika
pozicionirano na niZoj upravljackoj razini doseze rang od 6.251,00 kn - 8.750,00 kn, dok se 4
zaposlenika na srednjoj upravljackoj razini i dvoje (2) na visokoj upravljackoj razini smjestaju
za 5.000,00 kn veéi cjenovnirang - 11.251,00 kn - 13.750,00 kn.

Razdioba ispitanika prema poziciji radnog mjesta i razini ostvarene neto plaée na mjeseénoj razini
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Slika 16. Razdioba ispitanika prema poziciji radnog mjesta i razini ostvarene neto place na
mjesec€noj razini

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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4.1.9. Razdioba ispitanika prema ukupnom broju godina radnog staza

Kako bi se utvrdila razina radnog iskustva ispitanika anketnog upitnika, posljednje opée osobno pitanje vezalo se uz identificiranje ukupnog
broja godina radnog staza. Stavljena je i napomena da se ukoliko je radno iskustvo manje od godine dana napi$e broj 0, $to je i bio slu¢aj za 15
ispitanika (10%). Nadalje, 13 ispitanika (8,67%) broji 10 i 16 godina radnog staza, dok je za 11 ispitanika (7,33%) ono jednako 12 godina. Ostali
broj ispitanika po promatranim godinama radnog staza prikazan je na slici 17. Zanimljivo je za uoditi kako se unutar niza nije pronasla niti jedna
osoba s 17, 26, 27, 31 ili 36 godina radnog staza.

Razdioba ispitanika prema ukupnom broju godina radnog staza
18
15 18

14 13 13

12 11

Broj ispitanika

UKkupni broj godina radnog staza

Slika 17. Razdioba ispitanika prema ukupnom broju godina radnog staza

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 15. Ukupni broj godina radnog staza - deskriptivha statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat UKUPNI BROJ GODINA RADNOG STAZA

Aritmeti¢ka sredina 4.733333333 lako je bila rije€ o pitanju otvorenog tipa, za potrebe deskriptivne statistike raspon od 3 godina
Standardna pogreska 0.249324217 u nizu biva stavljen pod jednu numeri¢ku oznaku €ime u konacnici biva definirano 15 raspona
Medijan 4 godina radnog staza. Naime, minimalnu numeri¢ku oznaku dobio je raspon od 0-3 godina, dok
Mod 1 je maksimum bio vezan za raspon od 43-45 godina radnog staza (tabli¢ni prikaz detaljnijeg
Standardna devijacija 3.053585562 nacina kategorizacije predstavljen je unutar poglavlja Prilog 1 — tabli¢ni prikazi). Kako je mod
Varijanca 0.324384787 jednak 1 uoCava se kako najveci broj ispitanika ima 0, 1, 2 ili 3 godine radnog staza, dok
Asimetriénost 0.096081213 medijalna vrijednost koja iznosi 4 upucuje na Cinjenicu kako 75 ispitanika ima do maksimalno
Zaobljenost 0.725369454 12 godina radnog staza, dok je za preostalih 75 ispitanika rije¢ o rasponu od 13-45 godina.
Raspon podataka 14 AritmetiCka sredina jednaka je 4.73, a kao nadilazi medijan uo€ava se prisustvo pozitivho
Minimam 1 asimetri¢ne distribucije podataka. 1znos standardne devijacije od 3.05 je s aritmetiCkom
Maksimum 15 sredinom uvjetovao koeficijent varijacije od 64.51%. Naime, rije¢ je o velikom stupnju
Zbroj 710 disperzije podataka koji uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka Sto je s obzirom
Broj redaka 150 na specificnost i brojnost odgovora bilo i o¢ekivano. Vrijednost standardne pogreske iznosi 0.25,
Koeficijent varijacije 64.51% varijanca je jednaka 9.32 uz asimetri¢nost od 0.10 i zaobljenost od 0.73.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.1.10. Sazeti prikaz rezultata istrazivanja uz Cronbach alfa

koeficijent

Promatrajuéi opce demografske karakteristike ispitanika, uvidjelo se prisustvo 78 Zena
i 72 muskaraca koji su bili pretezito srednje do zrele Zivotne dobi pokrivajuéi raspon od 36-50
godina. Zanimljivo je za uociti kako je najveci broj ispitanika odabrao Koprivni¢ko-krizevacku
Zupaniju kao zupaniju prebivalista i Zupaniju radnog mjesta, gdje se promatrajuéi mikro-
lokaciju, grad Koprivnica istaknuo kao mjesto stanovanja i mjesto radnog mjesta najveceg
broja ispitanika. Navedeno se pojasnjava €injenicom kako je rije€ o zupaniji prebivalista, to jest
mjestu stanovanja autorice rada tako da je ondje u najveéoj mjeri uspjela distribuirati anketni
upitnik zbog najveCeg broja kontakata. Kada se sagleda kategorija zavrSene razine
obrazovanja, prednjace ispitanici sa srednjom Skolom koji su po zanimanju trgovac/trgovkinja
ili se bave ostalim zanimanjima unutar trgovackog sektora. Dakle, rije€ je o zaposlenicima
odredenog poduzeca, to jest ustanove gdje se raspon ostvarene neto plaée na mjesecnoj
razini za najveéi broj ispitanika krec¢e u rasponu od 6.251,00 kn - 8.750,00 kn. Promatrajuci
kategoriju radnog staza uocilo se kako 50% ispitanika ima maksimalno 12 godina radnog

staza, dok je za preostalih 75 ispitanika rije¢ o rasponu izmedu 13-45 godina.

Nadalje, promatrajuci ovih 11 kategorija u kontekstu utvrdivanja unutarnje dosljednosti
podataka, utvrdena je vrijednost Cronbach alfa koeficijenta od 0.71057194 koja prateéi skalu
upucuje na postojanje prihvatljive razine unutarnje dosljednosti podataka u prvoj
promatranoj sesiji. Dakle, zaklju€uje se kako je promatrani uzorak od 150 ispitanika prihvatljiv

i relevantan za daljnje istrazivanje (tablica 16.).

Tablica 16. Op¢i osobni podaci - Cronbach alfa koeficijent

SEKCIJA 1. Postignuta Mjera unutarnje
Op¢i osobni podaci vrijednost dosljednosti

Broj pitanja 11
Suma varijanci 77.5538667
_ : PRIHVATLJIVA
Varijanca ukupnih odgovora 219.062933
Cronbach alfa koeficijent 0.71057194

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel)
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4.2. Podaci o putovanju

Drugi set pitanja vezao se uz identificiranje op¢ih podataka vezanih uz proces putovanja
na posao kao $to su raspon prijedenih kilometara u jednom smjeru, raspon trajanja samog
putovanja na posao kroz optimisti¢an, najceS¢i i pesimistiCan scenarij, odabir naj¢eSceg
prijevoznog sredstva na posao, definiranje smjenskog rada na mjeseCnoj razini, dnevna

relacija putovanja na posao, kasnjenje i tolerancija kadnjenja na posao (tablica 17.).

Tablica 17. Podaci o putovanju — sumirani pregled kategorija

‘ PODACI O PUTOVANJU

1. | Raspon prijedenih kilometara u jednom smijeru

Raspon trajanja samog putovanja na posao kroz optimisti¢an, najéesdéi i

pesimisti¢an scenarij

Odabir naj¢eSceg prijevoznog sredstva na posao

Definiranje smjenskog rada na mjesecnoj razini

Dnevna relacija putovanja na posao

Kasnjenje na posao — Likertova skala

N o o A ®

Tolerancija kasnjenja na posao

(Izvor: izrada autorice)
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4.2.1. Razdioba ispitanika prema rasponu prijedenih kilometara u

jednom smjeru

Kako bi se odredila dnevna relacija udaljenosti koju ispitanici provedu putujuci na posao
u jednom smijeru, prvotno biva definirano 9 raspona prijedenih kilometara, koji su uklju€ivali po
15 kilometara. Prvi raspon, od 1-15 km odabrao je najveci broj ispitanika, odnosno njih 82
(54,67%). Sljedeéi po zastupljenosti je raspon od 16-30 km za koji se opredijelilo 32 ispitanika
(21,33%). Slijedi 17 ispitanika (11,33%) koji u jednom smjeru prijedu od 31-45 km, dok njih 8
(5,33%) prijede u jednom smijeru od 46-60 km. Raspon izmedu 61-75 km u jednom smjeru
prijedu Cetiri (4) ispitanika (2,67 %), njih 6 (4%) u jednom smjeru prijede izmedu 76-90 km, dok
svega jedna osoba dnevno u jednom smijeru prijede vise od 121 km (0,67%). Takoder, na slici
18. prikazana je i opadajuca linearna krivulja trenda koja ukazuje kako se s povecanjem broja

kilometara, tj. raspona smanijuje broj ispitanika, odnosno kako je rije¢ o obrnuto-reciproénom

odnosu.
Razdioba ispitanika prema rasponu prijedenih kilometara u jednom smjeru
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Slika 18. Razdioba ispitanika prema rasponu prijedenih kilometara u jednom smjeru

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Deskriptivna

statistika

Tablica 18.
Brojcani

rezultat

Prijedeni kilometri u jednom smjeru - deskriptivna statistika
Interpretacija rezultata
PRIJEDENI KILOMETRI U JEDNOM SMJERU

Aritmeticka sredina 1.96
Standardna pogreska 0.118105856
Medijan 1

Mod 1
Standardna devijacija 1.446495418
Varijanca 2.092348993
Asimetri¢nost 4.319264133
Zaobljenost 1.958483922
Raspon podataka 8
Minimum 1
Maksimum 9

Zbroj 294

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 73.80%

Najveci broj ispitanika izjasnio se kako dnevno u jednom smjeru prijede izmedu 1 do 15
kilometara, $to potvrduju i modalna, ali i medijalna vrijednost koje iznose 1. Odnosno, za 75
ispitanika 15 kilometar predstavlja maksimum dok je za preostalih 50% ispitanika minimum 16
kilometara, a raspon seze sve do 121 km u kojeg spada svega jedan ispitanik. Aritmeticka
sredina jednaka je 1.96, a kako je za svega 0,51 veca od standardne devijacije, sam koeficijent
varijacije je poveci i iznosi 73.80%. Navedeno upucuje na veliki stupanj disperzije podataka
koji uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka. Spomenuto se moze povezati i sa
Cinjenicom kako su drugi i tre¢i najceséi odabrani rasponi oni susjedni od 16-30 i 31-45
kilometara Sto u zbroju daje 131 ispitanika. Odnosno 87.33% ispitanika je obuhvaceno prvim
trima rasponima, dok su ostali u odredenoj mjeri zakinuti za ispitanike. Isto tako, uo¢ava se
prisustvo pozitivho asimetri€ne distribucije kako je aritmeticka sredina ve¢a od medijalne
gotovo 2 puta. Zbroj podataka iznosi 294 unutar 9 definiranih raspona prijedenih kilometara
(raspon podataka jednak je 8). Nadalje, razina standardne pogreSke iznosi 0.12 uz varijancu

od 2.09. Koeficijent asimetriCnosti jednak je 4.32 dok je zaobljenost jednaka 1.96.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.2.2. Odabir raspona dnevnog putovanja na posao u jednom smjeru kroz 3 scenarija

Kako bi se utvrdilo prosje¢no vrijeme trajanja dnevnog putovanja na posao, ispitanici su bili zamoljeni da odaberu jedan od 9 definiranih
raspona minuta, od kojih je svaki raspon ukljucivao po 15 minuta. Kako bi se uvidjela razlika, osim najéesc¢eg, ispitanici su trebali definirati i raspon
u slu€aju nastanka optimisticnog odnosno pesimisticnog scenarija. Prvi raspon od 1-15 minuta predstavlja optimisti¢no trajanje putovanja na
posao za najveci broj ispitanika, odnosno njih 74 (49,33%), iako je spomenuti raspon najCeSc¢i za svega 38 ispitanika, dok je za 20 ispitanika
navedeno percipirano kao pesimisti€an scenarij. NajéeSée vrileme jednosmijernog putovanja na posao je unutar raspona od 16-30 minuta, a
odnosi se na 52 ispitanika (34,67%), dok navedenom rasponu optimisti¢no pristupa 31 ispitanik, odnosno pesimisti¢no njih 27. Najgore ocijenjen
raspon minuta je onaj koji se krece izmedu 31-45 minuta, $to je misljenje 33 ispitanika (22%). Opre¢no misljenje ima 27 ispitanika za koje

spomenuto ulazi u domenu optimistiénog scenarija, a najc¢eséi je za 20 ispitanika (slika 19.).

Odabir raspona dnevnog putovanja na posao u jednom mjeru kroz 3 scenarija

B optimistian scenarij [l najéeséi scenarij ] pesimistican scenarij
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1- 15 min 16-30min M -4min 4H6-60min 61-7T5min 76-9%0min  91-105min 106 - 120 min 2 121 min

Broj ispitanika

Raspon dnevnog putovanja na posao u jednom (1) smjeru

Slika 19. Odabir raspona dnevnog putovanja na posao u jednom smjeru kroz 3 scenarija

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 19. Dnevno putovanje na posao u jednom smijeru (najéesSc¢i scenarij) - deskriptivna statistika

Deskriptivna

statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
DNEVNO PUTOVANJE NA POSAO U JEDNOM SMJERU (NAJCESCI SCENARIJ)

Aritmeticka sredina

2.586666667

Standardna pogreska

0.118976495

Medijan 2
Mod 2
Standardna devijacija 1.457158523

Varijanca

2.123310962

Asimetricnost

-0.001729032

Zaobljenost 0.868170101
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 388

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 56.33%

Najvedi broj ispitanika izjasnio se kako najéesée vrileme putovanja na posao u jednom smjeru
traje izmedu 16 i 30 minuta, Sto potvrduje vrijednost modalne i medijalne vrijednosti koja iznosi
2. ToCnije, za 75 ispitanika pola sata predstavlja maksimum, dok je za preostalih 75 ispitanika
potrebno najées$ce minimalno 31 minuta putovanja, gdje raspon seze i do 105 minuta Sto je
slu€aj za jednog ispitanika. Aritmeticka sredina jednaka je 2.59 te je u odnosu na standardnu
devijaciju od 1.46 vecéa za 1.13 Cime se uoCava nesto niza vrijednost koeficijenta varijacije od
56.33%. Odnosno, zakljuCuje se kako je rije€¢ o viSoj razini disperziranosti podataka koja
uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti. Navedeno se moze potvrditi i kroz Cinjenicu
kako prva 4 raspona minuta u nizu bivaju naj¢eSci odabir ispitanika, $to u zbroju daje 133
ispitanika. Odnosno 88.67% ispitanika je obuhvaceno s prva Cetiri raspona, dok su ostali u
odredenoj mjeri zakinuti za ispitanike. Sukladno spomenutom uo€ava se prisustvo pozitivho
asimetriéne distribucije kako je za 0.59 aritmetitka sredina nadmasila medijalnu vrijednost.
Zbroj podataka iznosi 388 za raspon podataka od 6. Razina standardne pogreske iznosi 0.12

uz varijancu od 2.12. Koeficijent asimetri¢nosti jednak je -0.00 dok je zaobljenost jednaka 0.87.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 20. Dnevno putovanje na posao u jednom smijeru (optimisti¢an scenarij) - deskriptivna statistika

Deskriptivna

statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
DNEVNO PUTOVANJE NA POSAO U JEDNOM SMJERU (OPTIMISTICAN SCENARIJ)

Aritmeticka sredina

1.993333333

Standardna pogreska

0.100778476

Medijan 2
Mod 1
Standardna devijacija 1.234279219
Varijanca 1.52344519

Asimetricnost

0.755062835

Zaobljenost 1.184860581
Raspon podataka 5
Minimum 1
Maksimum 6

Zbroj 299

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 61.92%

Promatrajuéi optimisti€an scenarij uoCava se kako najveci broj ispitanika dnevno u jednom
smijeru na posao moze najbrze doci u rasponu od 1 do 15 minuta. Mod je poprimio vrijednost
1, dok je medijan jednak 2. Dakle, za 75 ispitanika optimisti¢no vrijeme putovanja na posao
iznosi pola sata, dok je za preostalih 50% ispitanika minimum 31 minuta, a raspon seZe sve do
90 minuta, Sto je slu€aj za 2 ispitanika. AritmetiCka sredina jednaka je 1.99 te je u odnosu na
standardnu devijaciju od 1.23 veéa za 0.76 Cime se uoCava vrijednost koeficijenta varijacije od
61.92%. Odnosno, zakljuCuje se kako je rije€¢ o viSoj razini disperziranosti podataka koja
uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti. Navedeno se moze potvrditi i kroz Cinjenicu
kako prva 4 raspona minuta u nizu bivaju optimistiCno gledajuci ponajbolji izbor, S$to u zbroju
daje 142 ispitanika. Odnosno 94.67% ispitanika je obuhvacéeno s prva Cetiri raspona, dok su
ostali rasponi gotovo prazni. Buduéi da su aritmeticka sredina i medijalna vrijednost gotovo
jednake, u obzir je uzeta i vrijednost moda, koja kako biva manja od medijana (1<2), upucuje
na prisustvo pozitivno asimetriéne distribucije. Nadalje, razina standardne pogre$ke iznosi
0.10 uz varijancu od 1.52. Koeficijent asimetri¢nosti jednak je 0.76 dok je zaobljenost jednaka
1.18.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)

51



Tablica 21. Dnevno putovanje na posao u jednom smijeru (pesimistian scenarij) - deskriptivna statistika

Deskriptivna

statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
DNEVNO PUTOVANJE NA POSAO U JEDNOM SMJERU (PESIMISTICAN SCENARLJ)

Aritmeticka sredina

3.666666667

Standardna pogreska

0.160721713

Medijan

3

Mod

3

Standardna devijacija

1.968430938

Varijanca

3.874720358

Asimetricnost

0.029690958

Zaobljenost 0.683935543
Raspon podataka 8
Minimum 1
Maksimum 9

Zbroj 550

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 53.68%

Promatrajuéi pesimisti¢an scenarij uo€ava se kako najveéi broj ispitanika dnevno u jednom
smijeru mora raCunati na izdvojenje preko pola sata do 45 minuta. Shodno tome, mod je jednak
3 te je istovjetan medijanu iz kojeg se uoCava kako je za minimalno 75 ispitanika u najgorem
slu€aju potrebno maksimalno 45 minuta kako bi stigli do radnog mjesta dok je raspon od 46
minuta pa preko 121 minute odabir preostalih 75 ispitanika. Aritmeticka sredina jednaka je 3.67
te je u odnosu na standardnu devijaciju od 1.97 ve¢a gotovo 2 puta. Koeficijent varijacije iznosi
53.68% iz Cega se uocCava prisustvo viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto
nizu razinu reprezentativnosti. Budu¢i da je aritmetiCcka sredina nadmasila medijalnu
vrijednost za 0.67, uoCava se prisustvo pozitivno asimetriéne distribucije. Zbroj podataka
iznosi 550, a ovim scenarijem biva pokriveno svih 9 definiranih raspona minuta. Kao i u
prethodna 2 scenarija, preko 85% ispitanika odabralo je neki od raspona do 90 minuta iz ¢ega
se moze zakljuciti kako promatrani ispitanici nemaju tendenciju odabira radnog mjesta koji je
lokacijski jako udaljen od mjesta stanovanja. Razina standardne pogres$ke iznosi 0.16 uz

varijancu od 3.87. Koeficijent asimetri¢nosti jednak je 0.03 dok je zaobljenost 0.68.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.2.3. Odabir najéesSceg prijevoznog sredstva putovanja na posao

Sljedece pitanje vezalo se uz odabir najéesceg prijevoznog sredstva putovanja na posao pri Eemu je sudionicima bilo ponudeno 9 prijevoznih

sredstva. Najvedéi broj ispitanika odabrao je opciju osobnog automobila u ulozi vozaca, gdje je brojem od 95 ispitanika dostignut udio od 63,33%.

Nadalje, jo$ 26 ispitanika odabralo je osobni automobil, ali u ulozi suvozaca, §to je rezultiralo udjelom od 17,33%. 10% ispitanika, odnosno njih

15 na posao putuje sluzbenim automobilom kompanije u ulozi vozaca. 1z navedenog se uoCava kako neovisno o ulozi voza€a/suvozaca te €injenici
je li automobil osobni ili sluzbeno vozilo kompanije, ono i dalje predstavlja najprihvatljivije prijevozno sredstvo putovanja na posao za 136
ispitanika, $to dokazuje i postotni udio zbrojenih triju spomenutih opcija od 90,67%. Preostalih 9,33% za 14 ispitanika odnosi se na preostala

prijevozna sredstva, od ¢ega 5 ispitanika na posao svakodnevno putuje vlakom (3,33%), 4 ispitanika pjesaci (2,67%), po dvoje (2) idu autobusom

i biciklom (2*1,33%), a jedna (1) osoba romobilom (0,67%).

Broj ispitanika

Odabir najéesceg prijevoznog sredstva putovanja na posao
100

75

25

2 0 2 1

1
I

osobni osobni gluzbeni viak autobus motocikl bicikl romobil

automobil automobil automobil
(kao vozac) (kao suvozaé) kompanije
(kao vozaé)

Najéesce prijevozno sredstvo putovanja na posao

Slika 20. Odabir najéesceg prijevoznog sredstva putovanja na posao

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

pjesice
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Deskriptivna

statistika

Tablica 22. Naj¢e&ce prijevozno sredstvo putovanja na posao - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
NAJCESCE PRIJEVOZNO SREDSTVO PUTOVANJA NA POSAO

Aritmeticka sredina

1.866666667

Standardna pogreska

0.138275304

Medijan

1

Mod

1

Standardna devijacija

1.693519692

Varijanca 2.868008949
Asimetri¢nost 8.436439793
Zaobljenost 2.833546987
Raspon podataka 8
Minimum 1
Maksimum 9

Zbroj 280

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 90.72%

Standardna devijacija promatranog uzorka iznosi 1.69 te je u odnosu na aritmeti¢ku sredinu od
1.87 manja za svega 0.18. Sukladno navedenom, njihovim omjerom prosje¢no relativno
odstupanje od prosjeka iznosi 90.72% S$to upucuje na izrazito velik stupanj disperzije
podataka vezanih uz odabir naj¢eSéeg prijevoznog sredstva putovanja na posao. Odnosno,
rije€ je o veoma niskoj razini reprezentativnosti podataka, sto je bilo i o€ekivano ako se u
obzir uzme cCinjenica kako 63.33% ispitanika, odnosno njih 95 na posao putuje osobnim
automobilom u ulozi voza€a. Sami time, naj¢eSée punovaljana vrijednost podataka iznosi 1 te
je istovjetna medijanu. Takoder, kako je aritmetiCka sredina uspjela nadmasiti medijalna
vrijednost za 0.87, uoCava se prisustvo pozitivno asimetriéne distribucije uz standardnu
pogresku od 0.14. Isto tako, varijanca je jednaka 2.87, koeficijent asimetri¢nosti iznosi 8.44 uz
zaobljenost podataka od 2.83. Nadalje, raspon podatka jednak je 8, a nastao je kao razlika
maksimuma (numeriC¢ka oznaka 9 za PjeSice) i minimuma (numeri¢ka oznaka 1 za Osobni
automobil (kao vozac)). U konacnici je zbroj numeri¢kih oznaka za ukupno 150 ispitanika bio
jednak 280.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.2.4. Definiranje smjenskog rada na mjese€noj razini

Kako bi se utvrdilo vrijeme putovanja na posao, ispitanicima ankete postavilo se pitanje vezano uz smjenski rad na mjesec¢noj razini, gdje je
bilo ponudeno 7 opcija od koje su prva 3 modaliteta na slici 21. pojedinacne smjene da bi posljednje 4 opcije oznacCavale njihovu kombinaciju.
Zakonski je definirano kako jutarnja smijena (. smjena) obuhvacéa raspon od 06:00-14:00h; popodnevna smjena (ll. smjena) raspon od
14:00-22:00h dok noéna smjena (lll. smjena) obuhvaca raspon od 22:00-06:00h uz napomenu kako je svako vrijeme moguce uvecati/umaniiti za
1-2h sukladno definiranom radnom vremenu poduzecéa. Najvedi broj ispitanika, to€nije njih 86 (57,33%) unutar jednog mjeseca radi kombinirano
i jutarnju i popodnevnu smjenu dok se iskljuivo za jutarnju (I.) smjenu opredijelio 61 ispitanik (40,67%). Svega 3 osobe mjesecno rade

kombinirano sve 3 smjene Cime je stvoren udio od 2%. Preostale 4 opcije, vidljive na slici 21. bivaju neiskoristene.

Definiranje smjenskog rada na mjesecénoj razini

popodnevna (II.) smjena

nocna (lIl.) smjena

kombinacija jutarnje i popodnevne
smjene (L+Il. smjena)

kombinacija jutarnje i nocne
smjene (L+IIl. smjena)

0
0
0
0

Rad na mjesecnoj bazi

kombinacija popodnevne i nocne
smjene (IL.+1ll. smjena)

kombiniracija sve 3 smjene F

(L+IL+1l. smjena)

0 10 20 30 20 50 60 70 30 920
Broj ispitanika
Slika 21. Definiranje smjenskog rada na mjese¢noj razini
(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 23. Rad na mjesecnoj bazi - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat RAD NA MJESECNOJ BAZI
Aritmeti¢ka sredina 2.84 lako prvotno biva definirano 7 opcija unutar kojih je moguce odraditi osmosatnu smjenu,
Standardna pogreska 0.129386783 ispitanici ankete opredijelili su se za svega 3 opcije (raspon podataka jednak je 6). Naime,
Medijan 4 najveci broj ispitanika tvrdi kako na mjeseCnoj bazi radi kombinirano jutarnju i popodnevnu
Mod 4 smjenu (numeri¢ka oznaka 4), Sto potvrduje i modalna vrijednost koja iznosi 4. Buduéi da je
Standardna devijacija 1.584657988 aritmeti¢ka sredina poprimila vrijednost od 2.84, te je u odnosu na medijan od 4 manja za 1.16
Varijanca 2.51114094 uoCava se prisustvo negativho asimetricne distribucije. Razina standardne pogreske
Asimetriénost -1.11853926 jednaka je 0.13, dok je varijanca jednaka 2.51 uz koeficijent asimetricnosti od -1.12, a negativnu
Zaobljenost -0.05092015 vrijednost poprimila je i zaobljenost koja iznosi -0.05. Vrijednost standardne devijacije jednaka
Raspon podataka 6 je 1.58, a kako je za 1.26 manja od aritmetiCke sredine vrijednost koeficijenta varijacije bit ¢e
Minimam 1 vecéa od 50%. Tocnije, koeficijent varijacije jednak je 55.80% iz ¢ega se uo€ava prisustvo vise
Maksimum 7 razine disperziranosti podataka koja uvjetuje neSto nizu razinu reprezentativnosti
Zbroj 426 podataka. Razlog navedenog je €injenica kako 4 opcije bivaju neiskoriStene, odnosno ovim
Broj redaka 150 istrazivanjem nije bila obuhvaéena niti jedna osoba koja radi isklju¢ivo popodnevnu smjenu,
Koeficijent varijacije 55 80% no¢nu smjenu, kombinirano jutarnju i noénu smjenu ili kombinirano popodnevnu i noénu smjenu.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.2.5. Dnevna relacija putovanja na posao

Dnevna relacija putovanja na posao obuhvacdala je kombinaciju ruralnog i urbanog
podrucja, ¢ime su stvorena 4 modaliteta. Najveéi broj ispitanika, to¢nije njih 76 svakodnevno
na posao putuje iz ruralnog u urbano podrucje. U prijevodu, 50,67% ispitanika putuje iz sela u
grad. 72 ispitanika svakodnevno putuju iz urbanog u urbano podrucje, ¢ime je relacija
grad-grad obuhvatila 48% ispitanika. Svega dvoje (2) ispitanika putuje iz ruralnog u ruralno
podrucje, odnosno relacijom selo-selo obuhvaceno je preostalih 1,33%. Niti jedan ispitanik ne

putuje iz urbanog u ruralno podrucje (relacija grad-selo).

Dnevna relacija putovanja na posao

urbano u urbano podruéje (72)

ruraino u urbano podruéje (76)

ruralno u ruralne podrucje (2)

Slika 22. Dnevna relacija putovanja na posao

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Deskriptivna

statistika

Tablica 24. Dnevna relacija putovanja na posao - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
DNEVNA RELACIJA PUTOVANJA NA POSAO

Aritmetic¢ka sredina 2.453333333
Standardna pogreska 0.122094571
Medijan 1
Mod 1
Standardna devijacija 1.495346996
Varijanca 2.23606264

Asimetricnost

-2.011651539

Zaobljenost 0.066948177
Raspon podataka 3
Minimum 1
Maksimum 4
Zbroj 368

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 60.95%

Medijan i mod iznose 1, $to upucuje na Cinjenicu kako dnevna relacija ispitanika obuhvaca
putovanje iz ruralnog u urbano podrucje. Odnosno, vise od 50% ispitanika cirkulira iz sela u
grad, dok je za preostalih 74 ispitanika rije€ o putovanja iz urbanog u urbano podrucje (relacija
grad-grad) ili iz ruralnog u drugo ruralno podrucje (relacija selo-selo). AritmetiCka sredina
jednaka je 2.45 te je ve¢a od medijana viSe od 2 puta ¢ime se uo&ava prisustvo pozitivho
asimetriéne distribucije. Varijanca je jednaka 2.24 uz razinu standardne pogreSke od 0.12,
dok je koeficijent asimetriCnosti jednak -2.01, a zaobljenost iznosi 0.07. Raspon podataka
jednak je 3, a zbroj podataka iznosi 368. Nadalje, zanimljivo je za uociti postojeci trend
urbanizacije odnosno €injenice kako niti jedan od 150 ispitanika koji prebiva u urbanom podrucju
nije zaposlenik nekog poduzeca u ruralnom podrucju (relacija grad-selo poprimila je vrijednost
0, numeri¢ka oznaka 3). Samim time i koeficijent varijacije poprimio je vecu vrijednost, odnosno
postotni iznos od 60.95% govori kako je ovim pitanjem prisutna nesto veca razina disperzije
podataka koji uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka. Pritom je standardna

devijacija poprimila vrijednost 1.50.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.2.6. Definiranje razine slaganja s tvrdnjom o kasnjenju na posao

zbog procesa putovanja na posao

Kako bi se uvidjelo u kojoj mjeri svakodnevni uvjeti u prometu rezultiraju kasnjenjem
zaposlenika na posao, ispitanicima ankete dana je tvrdnja za koju su trebali definirati razinu
slaganja prateci Likertovu skalu ocjena od 1-5. Tvrdnja je glasila: "Proces putovanja ha posao
ponekad rezultira mojim kasnjenjem na posao.”, a najviSe ispitanika, odnosno njih 51 reklo je
Niti se slazem, niti se ne slaZzem Cime je stvoren udio od 34%. S tvrdnjom se u potpunosti nisu
slozila 32 ispitanika (21,33%), a djelomi¢no se s tvrdnjom nisu slozila i 24 ispitanika (16%). S
druge strane, s tvrdnjom se djelomi¢no slozilo 23 ispitanika (15,33%), a njih 20 u potpunosti

se slozilo s tvrdnjom (13,33%).

"Proces putovanja na posao ponekad rezultira mojim kasnjenjem na posao."
60

Broj ispitanika

20

U potpunosti se  Djelomiéno se  Hiti se slazem, Djelomiéno se U potpunosti se
ne slazem ne slazem niti se ne slazem slazem slazem

Likertowva skala (definiranje razine slaganja s twwdnjom)

Slika 23. Definiranje razine slaganja s tvrdnjom o kasnjenju na posao zbog procesa
putovanja na posao

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Deskriptivna

statistika

Tablica 25. Kasnjenje na posao — Likertova skala - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
KASNJENJE NA POSAO - LIKERTOVA SKALA

Aritmeticka sredina 2.833333333
Standardna pogreska 0.10593851
Medijan 3

Mod 3
Standardna devijacija 1.29747647
Varijanca 1.68344519
Asimetri¢nost -0.94969627
Zaobljenost 0.090657468
Raspon podataka 4
Minimum 1
Maksimum 5

Zbroj 425

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 45.79%

Numeri¢ka ocjena 3 bila je vezana uz srednju razinu slaganja s tvrdnjom kako ispitanici ponekad
zakasne na radno mjesto zbog oteZanih i nepredvidivih situacija u prometu. Odnosno, najveci
broj ispitanika bio je neodlu¢an ¢ime su modalan i medijalna vrijednost poprimile oznaku 3.
Dakle, zaklju€uje se kako postoje razli¢ita misljenja. Primjerice, izuzev ocjene 3, 56 ispitanika
se u potpunosti ili djelomi¢no nije sloZilo s tvrdnjom (ocjene 1 i 2) dok se njih 43 djelomicno ili
potpuno slozilo s tvrdnjom (ocjene 4 i 5). Navedeno je rezultiralo gotovo jednakim vrijednosti
aritmetiCke sredine i medijana (2.83 naspram 3) ¢ime autorica rada zaklju€uje kako je rije€ o
gotovo normalnoj distribuciji podataka (iako je statistiCki gledano rije€ o negativno
asimetric¢noj distribuciji). Varijanca je jednaka 1.68 uz razinu standardne pogreske od 0.11, dok
je koeficijent asimetri¢nosti jednak -0.95, a zaobljenost iznosi 0.09. Nadalje, kako je standardna
devijacija od 1.30 manja od vrijednosti aritmetiCke sredine za 1.53, sam koeficijent varijacije
poprimio je vrijednost 45.79%. Dakle, prisustvo viSe razine disperziranosti podataka uvjetuje
nizu razinu reprezentativnosti podataka, upravo zbog prisustva najveéeg broja ispitanika

neutralnog stava.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.2.7. Definiranje razine tolerancije kasnjenja na radno mjesto

Nadalje, ispitanicima biva postavljeno pitanje vezano uz toleranciju poslodavca na kasnjenje na posao koje bi primjerice moglo biti uzrokovano
otezanim uvjetima u prometu kao Sto je prometni zastoj ili prometna nesre¢a. Za najveci broj ispitanika, to€nije njih 85 (56,67%) kasnjenje je
dopustivo, ali samo u iznimnim slu€ajevima uz popratno objasnjenje situacije poslodavcu o opravdanosti kasnjenja. Za 40 ispitanika (26,67%)
kaSnjenje ne predstavlja relevantnu pojavu buduc¢i da je njihovo radno vrijeme fleksibilno, tj. klizno. Za 16,67% ispitanika, odnosno njih 25

kasnjenje je nedopustivo (strogo zabranjeno).

Definiranje razine tolerancije kasnjenja na radno mjesto

nedopustivo

dopustivo (samo u
iznimnim sluéajevima)

ne predstavlja problem
(klizno radno vrijeme)

Maodaliteti tolerancije kasnjenja na posao

0 20 40 60 80
Broj ispitanika
Slika 24. Definiranje razine tolerancije kasnjenja na radno mjesto

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Deskriptivna

statistika

Tablica 26. Tolerancija kaSnjenja na posao - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
TOLERANCIJA KASNJENJA NA POSAO

Aritmeti¢ka sredina 2.1
Standardna pogreska 0.053302564
Medijan 2

Mod 2
Standardna devijacija 0.652820417
Varijanca 0.426174497
Asimetri¢nost -0.64329831
Zaobljenost -0.10268603
Raspon podataka 2
Minimum 1
Maksimum 3

Zbroj 315

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 31.09%

AritmetiCka sredina i medijalna vrijednost gotovo su jednake (2.1 naprema 2) ¢ime se uoCava
prisustvo gotovo normalne distribucije podataka (iako je statisti¢ki gledano rije¢ o pozitivho
asimetri¢noj distribuciji). Istovjetna medijalnoj je i modalna vrijednost od 2 ime se uo€ava kako
najveci broj ispitanika radi kod poslodavaca koji samo u iznimnim slu€ajevima toleriraju
kasnjenje na posao. Sukladno poziciji radnog mjesta i zanimanju za neke ispitanike kasnjenje
je prema rijeCima poslodavaca nedopustivo dok za neke poslodavce ne predstavlja nikakav
problem (Sto je najéeS¢ée vezano uz IT sektor i klizno radno vrieme). Kako je vrijednost
standardne devijacije od 0.65 vise od 3 puta manja od aritmetiCke sredine, sam koeficijent
varijacije poprimio je nesto nizu postotnu vrijednost. Odnosno, on je iznosio 31.09% iz Cega se
moze zaklju€iti kako je rije€ o umjerenoj disperziji podataka koja uvjetuje srednju razinu
reprezentativnosti podataka. Razina standardne pogreske jednaka je 0.05 uz varijancu od
0.43. Koeficijent asimetri¢nosti jednak je -0.64, a zaobljenost je takoder negativna i iznosi -0.10.

Zbroj podataka za 3 promatrana modaliteta iznosi 315.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.2.8. Sazeti prikaz rezultata istrazivanja uz Cronbach alfa koeficijent

Promatrajuci set pitanja vezanih uz podatke o putovanju, zakljuCuje se kako najveci
broj ispitanika dnevno u jednom smijeru prijede izmedu jednog do 15 kilometara za koje je
potrebno najcesée izdvoijiti do pola sata vremena, odnosno u najboliem slu¢aju do 15 minuta,
a u najgorem do 45 minuta slobodnog vremena. Nedvojbeno je kako osobni automobil u kojem
je ispitanik u ulozi vozaca predstavlja naj¢esée sredstvo prijevoza na posao pritom radedi
jutarnju smjenu ili na mjesecnoj bazi moze biti i rije¢ i o kombinaciji jutarnje i popodnevne
smjene. 76 ispitanika svakodnevno na posao putuje iz ruralnog u urbano podrucje, dok njih 72
putuju iz urbanog u urbano podrudje. Odnosno, najéesée relacije obuhvaéaju selo ili grad kao
mjesto stanovanja (polazisnu to¢ku) dok grad predstavlja mjesto radnog mjesta (odrediSnu
toCku) za preko 98% ispitanika. Ispitanici su bili neutralni, odnosno veoma neodluéni kada je
kasnjenje na posao predstavljeno kao posljedica otezanog procesa prijevoza na posao. No,
buduci da je kasnjenje na posao dopustivo samo u slu€aju izvanrednih situacija, kako tvrdi 85
ispitanika, uoCava se kako kasnjenje predstavlja problem ispitanicima ankete koji zahtijeva

adekvatno rieSenje u buduénosti.

Sumiranjem odgovora dobivenih u promatranih 9 pitanja, uofava se vrijednost
Cronbach alfa koeficijenta od 0.70905819. Odnosho, i ovim setom pitanja utvrduje se
prihvatljiva razina unutarnje dosljednosti podataka koji su samim time reprezentativni za

daljnje promatranje i buduca istrazivanja (tablica 27.).

Tablica 27. Podaci o putovanju - Cronbach alfa koeficijent

SEKCIJA 2. Postignuta Mjera unutarnje
Podaci o putovanju vrijednost dosljednosti
Broj pitanja 9
Suma varijanci 19.20973333
_ : PRIHVATLJIVA
Varijanca ukupnih odgovora 51.95666667
Cronbach alfa koeficijent 0.70905819

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel)
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4.3. Stresori

Sljedeéi set pitanja odnosio se na kategoriju potencijalnih stresora za vecéi broj

zaposlenika. Sukladno navedenom prvotno je postavljeno pitanje vezano uz trenutno

osjecCanje visoke razine stresa zbog procesa putovanja na posao. Kasnije se od ispitanika

oCekivalo da definiraju razinu stresa sukladno nastanku pojedinih stresora prilikom

svakodnevnog putovanja na posao, ali i da pojedino prijevozno sredstvo povezu s

pripadajuéom razinom stresa. Takoder, ispitanici bivaju zamoljeni da sukladno pojedinom

drudtvenom zbivanju odrede je li doSlo ili nije do promjene razine stresa.

Tablica 28. Stresori — sumirani pregled kategorija

STRESORI

1.

Prisustvo visoke razine stresa zbog procesa putovanja

na posao — Likertova skala

Nastanak pojedinih stresora prilikom svakodnevnog

putovanja na posao — definiranje razine stresa

Koristenje pojedinog prijevoznog sredstva

- definiranje razine stresa

Drustvena zbivanja u Republici Hrvatskoj

- promjena razine stresa

(Izvor: izrada autorice)

64



4.3.1. Razina slaganja s tvrdnjom o prisustvu visoke razine stresa

zbog procesa putovanja na posao

Ispitanicima ankete postavljeno je pitanje u obliku izjave: "Osjecam visoku razinu stresa
zato Sto svakodnevno putujem na posao.”, gdje se od ispitanika zahtijevalo da prateéi
Likertovu skalu ocjena od 1-5 identificiraju razinu slaganja s spomenutom tvrdnjom. Najveci
broj ispitanika, odnosno njih 39 (26%) biljezi neutralan stav prema navedenom. No, s tvrdnjom
se u potpunosti slozilo 37 ispitanika (24,67%) dok se jo$ njih 28 (18,67%) djelomi¢no slozilo s
tvrdnjom &ime je za ukupno 43,33% ispitanika, odnosno njih 65 prisutna visa do visoka razina
stresa zbog nuzZnosti svakodnevnog putovanja na posao. Krajnje opre¢no razmisljanje ima 20
ispitanika (13,33%) koje se u potpunosti nije slozilo s tvrdnjom, dok se jo$ njih 26 (17,33%)
djelomiéno nije slozilo s tvrdnjom $to daje postotni udio od 30,67%, odnosno ukupno 46

ispitanika kod kojih proces putovanja na posao ne uzrokuje ili uzrokuje vrlo malu dozu stresa.

"Osjeéam visoku razinu stresa zato sto svakodnevno putujem na posao."

50

30

20

Broj ispitanika

10

U potpunosti se Djelomiéno se ne  Hiti se slazem, Djelomiéno se U potpunosti se
ne slazem slazem niti e ne slazem slazem slazem

Likertova skala (definiranje razine slaganja s tvrdnjom)

Slika 25. Definiranje razine slaganja s tvrdnjom o prisustvu visoke razine stresa zbog
procesa putovanja ha posao

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 29. Visoka razina stresa zbog putovanja na posao — Likertova skala - deskriptivha statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat VISOKA RAZINA STRESA ZBOG PUTOVANJA NA POSAO - LIKERTOVA SKALA

Aritmeti¢ka sredina 3.24 Numeri¢ka ocjena 3 bila je vezana uz neutralan stav glede pitanja o osje¢anju visoke razine
Standardna pogreska 0.110593275 stresa zbog svakodnevnog putovanja na posao. Upravo je osrednja/umjerena razina stresa bila
Medijan 3 naj¢esCi odabir ispitanika anketnog upitnika (mod je jednak 3). Medijan je takoder jednak 3, a
Mod 3 kako je neznatno maniji od aritmeti¢ke sredine koja iznosi 3.24 uo€ava se prisustvo gotovo
Standardna devijacija 1.354485464 normalne distribucije podataka (iako je statistiCki gledano rije€ o pozitivnho asimetri¢noj
Varijanca 1.834630872 distribuciji). Navedeno je uzrokovano €injenicom kako se izuzev ocjene 3, 46 ispitanika u
Asimetriénost -1.131846122 | potpunostiili djelomiCno nije slozilo s tvrdnjom (ocjene 1 i 2) dok se njih 65 djelomicno ili potpuno
Zaobljenost -0.166681029 slozilo s tvrdnjom (ocjene 4 i 5). Varijanca je jednaka 1.83 uz razinu standardne pogreske od
Raspon podataka 4 0.11, dok je koeficijent asimetri¢nosti jednak -1.13, a zaobljenost iznosi -0.17. Nadalje, kako je
Minimum 1 standardna devijacija od 1.35 manja od vrijednosti aritmetiCke sredine viSe od 2 puta, sam
Maksimum 5 koeficijent varijacije poprimio je vrijednost od 41.81%. Dakle, prisustvo viSe razine
Zbroj 486 disperziranosti podataka uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka, upravo zbog
Broj redaka 150 prisustva najveceg broja ispitanika neutralnog stava. Zbrojem svih 5 numerickih ocjena za 150
Koeficijent varijacije 41.81% ispitanika dobiveno je 486.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.3.2.

Definiranje razine stresa sukladno nastanku pojedinih stresora

prilikom svakodnevnog putovanja na posao

Kako bi se utvrdila razina stresa uzrokovana pojedinim stresorima Kkoji se mogu javiti

tijekom svakodnevnog putovanja na posao, ispitanicama ankete bilo je prvotno predstavljeno

6 stresora i 7 razina stresa (Cija skala se kontinuirano poveéava - npr. oznaka 1 - prili¢no niska

razina stresa nasuprot 7 - jako visoka razina stresa).

1.

Prvi potencijalni stresor bio je fizi€ki napor koji se moze javiti prilikom duljeg
kontinuiranog trajanja putovanja na posao gdje je najveéi broj ispitanika, odnosno njih
34 navedeno povezalo s prili€éno niskom razinom stresa. Za 33 ispitanika ona je niska,
za njih 27 je umjereno niska, a 22 ispitanika smatraju kako je osrednja. Znacajnija
razina stresa biva uoena kod ukupno 34 ispitanika, odnosno ocjenu 5 - umjereno
visoka razina stresa dalo je 26 ispitanika, za petero njih ona je visoka, a za troje njih
je rije€ o jako visokoj razini stresa.

Promatrajuéi stresor naziva mentalni napor uoCava se sli€na razdioba odgovora.
Najvecdi broj ispitanika, odnosno njih 30 smatra kako prisustvom mentalnog napora
nastaje osrednja razina stresa, dok je ona bila na poprili€no niskoj razini za ukupno 70
ispitanika Cija ocjena je bila u rasponu od 1-3. Za preostalih 50 ispitanika razina stresa
bila je u rasponu ocjena od 5-7, odnosno varirala od umjereno visoke do jako visoke
razine stresa.

Neprestani stah o moguénosti nastanka i/ili sudjelovanja tj. stradavanja u
prometnoj nesreci slijedeéi je promatrani stresor, gdje se najveéi broj ispitanika,
odnosno njih 53 odlugilo za prisustvo jako visoke razine stresa (najviSa ocjena - 7).
Drugi po zastupljenosti najéeséi odgovor bio je opre€an, odnosno 27 ispitanika
ocijenilo je navedeno sa 1 - poprili€no niskom razinom stresa.

Prometni zastoj takoder uzrokuje jako visoku razinu stresa za najveci broj ispitanika,
toCnije njih 68, a sli¢na situacija je i kod stresora vezanog uz gubitak slobodnog
vremena gdje je ocjenu 7 pridalo 64 ispitanika.

Posljednji promatrani stresor bila je zaraza virusom COVID-19 i ostalim bolestima
gdje se najvedi broj ispitanika izjasnio ocjenom 1 - poprili€no niskom razinom stresa
(43 ispitanika), a drugi po zastupljenosti je opreCan stav 36 ispitanika koji su

navedenom pridali ocjenu 7. Ostali podaci detaljnije su prikazani na slici 26.
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Slika 26. Definiranje razine stresa sukladno nastanku pojedinih stresora prilikom svakodnevnog putovanja na posao

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 30. Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: stresor — fiziCki napor - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: FIZICKI NAPOR

Aritmeti¢ka sredina 3
Standardna pogreska 0.131758032
Medijan 3
Mod 1

Standardna devijacija

1.613699738

Varijanca

2.604026846

Asimetricnost

-0.806815395

Zaobljenost 0.407920593
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 450

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 53.79%

Prvi potencijalni stresor promatran tijekom svakodnevnog procesa putovanja na posao hio je
fiziCki napor gdje se najveci broj ispitanika opredijelio za ocjenu 1, odnosno prisustvo poprili€no
niske razine stresa (mod je jednak 1). Medijalna vrijednost iznosi 3, a upucuje kako za 75
ispitanika razina stresa biva veoma niska, odnosno maksimalno je umjereno niska za 94
ispitanika, dok se konkretno za preostalih 56 ispitanika ona kre¢e u rasponu od srednje do jako
visoke razine stresa. Aritmeti¢ka sredina iznosi 3 te je u odnosu na standardnu devijaciju od
1.61 veca gotovo 2 puta Cime je iznos koeficijenta varijacije poprimio 53.79%. Odnosno,
prisustvo viSe razine disperziranosti podataka uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti
podataka Sto se mozZe povezati sa veoma malim brojem ispitanika za koje se uocCavaju
drasti¢no visoke razine stresa. lako su vrijednosti medijana i aritmeticke sredine jednake, kako
je mod manji od medijana (1<3) uoCava se prisustvo pozitivno asimetri€ne distribucije.
Varijanca je jednaka 2.60 uz razinu standardne pogreSke od 0.13, dok je koeficijent
asimetri¢nosti jednak -0.81, a zaobljenost iznosi 0.41. Zbroj podataka jednak je 450, a raspon

podataka jednak je 6 kako je prvotno definirano 7 razina stresa.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 31. Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: stresor — mentalni napor - deskriptivna statistika

Deskriptivha Brojcani Interpretacija rezultata

statistika rezultat Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: MENTALNI NAPOR
Aritmeti¢ka sredina 3.746666667 Promatrajuéi stresor naziva mentalni napor, on je za najveci broj ispitanika popracen srednjom
Standardna pogreska 0.156924202 razinom stresa, $to potvrduje modalna vrijednost od 4. Medijalna vrijednost takoder iznosi 4, a
Medijan 4 upucuje na C&injenicu kako za 70 ispitanika mentalni napor uzrokuju maksimalno umjerenu
Mod 4 razinu stresa dok je konkretno za preostalih 80 ispitanika rije€ o rasponu stresa izmedu srednje
Standardna devijacija 1.921921112 do jako visoke razine stresa. Aritmeti¢ka sredina iznosi 3.75 te je u odnosu na standardu
Varijanca 3.693780761 devijaciju od 1.92 veca gotovo 2 puta Sto je uvjetovalo vrijednost koeficijenta varijacije od
Asimetriénost -1.014779651 | 51.30%. Odnosno, prisustvo viSe razine disperziranosti podataka uvjetuje nizu razinu
Zaobljenost 0.159746293 reprezentativnosti podataka $to se moze povezati sa veoma malim brojem ispitanika za koje
Raspon podataka 6 se uoCavaju drasticno visoke razine stresa. lako je statistiCki gledano rije€ o negativno
Minimum 1 asimetri¢noj distribuciji kako je medijalna vrijednost nadmasila aritmetiCku sredinu, rije€ je o
Maksimum 7 veoma maloj razlici od svega 0.25, tako da prema mi$ljenju autorice biva rije¢ o gotovo
Zbroj 562 normalnoj distribuciji podataka. Zbroj podataka jednak je 562 uz standardnu pogresku od
Broj redaka 150 0.16. Varijanca je jednaka 3.69, koeficijent asimetri€nosti iznosi -1.01 uz zaobljenost podataka
Koeficijent varijacije 51.30% 0d 0.16.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 32. Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: stresor — strah od sudjelovanja u prometnoj nesreéi - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao:

STRAH OD SUDJELOVANJA U PROMETNOJ NESRECI

Aritmeticka sredina 4.5
Standardna pogreska 0.189134376
Medijan 5

Mod 7

Standardna devijacija

2.316413567

Varijanca

5.365771812

Asimetricnost

-1.443549727

Zaobljenost -0.280745201
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 675

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 51.48%

Neprestani stah o mogucnosti nastanka i/ili sudjelovanja tj. stradavanja u prometnoj nesreci
uvjetuje maksimalnu, odnosno jako visoku razinu stresa za najveci broj ispitanika. Samim time
mod je jednak 7, dok je medijan jednak 5 §to znali da se raspon stresa za 72 ispitanika kre¢e
izmedu poprili€no niske do srednje niske razine stresa dok je za preostalih 78 ispitanika rije¢ o
rasponu od umjereno visoke do jako visoke razine stresa. AritmetiCka sredina iznosi 4.5 te je u
odnosu na standardu devijaciju od 2.32 veéa gotovo 2 puta 3to je u konaénici uvjetovalo
vrijednost koeficijenta varijacije od 51.48%. Odnosno, prisustvo viSe razine disperziranosti
podataka uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka 3to se moze povezati sa
¢injenicom kako je za preko trecinu ispitanika, odnosno 35.33% prisutna jako visoka razina
stresa. Nadalje, kako je medijalna vrijednost vec¢a od aritmeticke sredine za 0.5, uoava se
prisustvo negativno asimetri¢ne distribucije. Zbroj podataka jednak je 675 uz standardnu
pogreSsku od 0.19. Varijanca je jednaka 5.37, koeficijent asimetri¢nosti iznosi -1.44 uz

zaobljenost podataka od -0.28.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 33. Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: stresor — prometni zastoj - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: PROMETNI ZASTOJ

Aritmeti¢ka sredina 5.16
Standardna pogreska 0.172643611
Medijan 6

Mod 7
Standardna devijacija 2.114443776
Varijanca 4.470872483

Asimetricnost

-0.913075391

Zaobljenost -0.739954057
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 774

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 40.98%

Prometni zastoj popracéen je jako visokom razinom stresa za najveéi broj ispitanika, odnosno
njih 45.33%. Sukladno tome, mod je jednak 7 dok je medijan jednak 6, a upucuje na €injenicu
kako je za poveci broj ispitanika, to€nije njih 84 prisutna visoka ili jako visoka razina stresa dok
je za preostalih 66 ispitanika raspon krec¢e od poprili€no niske do umjereno visoke razine stresa.
Aritmeti¢ka sredina iznosi 5.16 te je u odnosu na standardnu devijaciju od 2.11 veca vise od 2
puta Sto je u konacnici uvjetovalo vrijednost koeficijenta varijacije od 40.98%. Odnosno,
prisustvo viSe razine disperziranosti podataka uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti
podataka Sto se moze povezati sa Cinjenicom kako je za gotovo polovicu ispitanika rije€¢ o
izrazito visokim razinama stresa. Nadalje, kako je medijalna vrijednost veca od aritmeticke
sredine za 0.84, uoCava se prisustvo negativho asimetri€éne distribucije. Zbroj podataka
jednak je 774 uz standardnu pogresku od 0.17. Varijanca je jednaka 4.47, koeficijent

asimetri¢nosti iznosi -0.91 uz zaobljenost podataka od -0.74.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 34. Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: stresor — gubitak slobodnog vremena - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao:

GUBITAK SLOBODNOG VREMENA

Aritmeticka sredina

5.006666667

Standardna pogreska

0.181343894

Medijan 6
Mod 7
Standardna devijacija 2.221000037
Varijanca 4.932841163

Asimetricnost

-1.043190011

Zaobljenost -0.686491008
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 751

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 44.36%

Gubitak slobodnog vremena koji se javlja prilikom svakodnevnog putovanja na posao, popraéen
je jako visokom razinom stresa za najveci broj ispitanika, odnosno njih 54%. Sukladno tome,
mod je jednak 7 dok je medijan jednak 6, a upucuje na €injenicu kako je za povedi broj ispitanika,
toénije njih 81 prisutna visoka ili jako visoka razina stresa dok je za preostalih 69 ispitanika
raspon kreée od poprili€no niske do umjereno visoke razine stresa. Aritmeti¢ka sredina iznosi
5.01 te je u odnosu na standardnu devijaciju od 2.22 veca vise od 2 puta Sto je u konacnici
uvjetovalo vrijednost koeficijenta varijacije od 44.36%. Odnosno, prisustvo viSe razine
disperziranosti podataka uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka Sto se moze
povezati sa Cinjenicom kako je za viSe od polovicu ispitanika rije€ o prisustvu izrazito visokih
razina stresa. Nadalje, kako je medijalna vrijednost veéa od aritmeti¢ke sredine za 0.99, uo¢ava
se prisustvo negativno asimetriéne distribucije. Zbroj podataka jednak je 751 uz standardnu
pogreSsku od 0.18. Varijanca je jednaka 4.93, koeficijent asimetriCnosti iznosi -1.04 uz

zaobljenost podataka od -0.69.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 35. Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao: stresor — zaraza COVID-19 i ostalim bolestima - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa prisutna prilikom putovanja na posao:

ZARAZA COVID-19 | OSTALIM BOLESTIMA

Aritmeticka sredina

3.946666667

Standardna pogreska

0.194737629

Medijan

4

Mod

1

Standardna devijacija

2.385039126

Varijanca

5.688411633

Asimetricnost

-1.581895012

Zaobljenost -0.014221564
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 592

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 60.43%

Trenutno najaktualniji stresor vezao se uz mogucnost zaraze boledéu COVID-19 i ostalim
bolestima, to je najvedi broj ispitanika, toénije njih 43 povezalo s prisustvom poprili€¢no niske
razine stresa. Samim time mod je 1, dok je medijan jednak 4. Odnosno, za 82 ispitanika raspon
razine stresa kretao se od poprili€no niske do srednje razine, dok je za preostalih 68 ispitanika
bila rije¢ o rasponu od umjereno visoke do jako visoke razine stresa. Iz navedenog se zakljuCuje
kako su ispitanici veoma raznolikog misljenja (2. naj¢eS¢i odabir - ocjena 7). Zbrojem svega
navedenog nastala je aritmetiCka sredina od 3.95, a kako je gotovo jednaka medijanu od 4, u
obzir biva uzeta i stavka moda. Naime, buduéi da je mod maniji od medijana (1<4) zakljuCuje se
prisustvo pozitivno asimetriéne distribucije, dok bi se ako bi se izuzela 2 najucestalija
odgovora radilo o normalnoj distribuciji podataka za raspon razine stresa od 2-6. Isto tako,
manja vrijednost standardne devijacije od 2.39 uvjetovala je viSu razinu koeficijenta varijacije
od 60.43%. Dakle, prisustvo viSe razine disperziranosti podataka uvjetuje nizu razinu
reprezentativnosti podataka. Razina standardne pogreske je 0.19, a varijanca iznosi 5.69. |

koeficijent asimetri¢nosti i zaobljenosti poprimili su negativan predznak, a iznose -1.58 i -0.01.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.3.3. Definiranje razine stresa nastale koriStenjem pojedinog

prijevoznog sredstva

Kako bi se identificirala razina stresa sukladno koristenju pojedinog prijevoznog sredstva,
ispitanicima prvotno biva ponudeno 9 prijevoznih sredstva uz identificiranu skalu razine stresa
sa 7 stupnjeva. Prve 3 opcije uklju€ivale su automobil, a razlikovale su ulogu voza&a i suvozaca
kada je rije¢ o osobnom automobilu, odnosno ulogu vozac¢a unutar sluzbenog automobila
kompanije u kojoj je zaposlen ispitanik. Neovisno o vlasniStvu automobila, uo€ava se kako
najveci broj ispitanika vozeéi automobil osje¢a niZu do osrednju razinu stresa. Primjerice, 37
ispitanika u ulozi voza€a osobnog automobila ocjenjuje samo prijevozno sredstvo niskom
razinom stresa (ocjena 2), dok se gledajuéi stavku najéesSéeg odgovora, njih 34 izjasnilo kako
osjeca popriliéno nisku razinu stresa (ocjena 1) vozeci sluzbeni automobil kompanije. Kada je
ispitanik u ulozi suvozaca u vlastitom automobilu, razina stresa zbog nemogucnosti kontrole

vozila raste, odnosno ona je za najveci broj ispitanika, to€nije njih 35 osrednja (ocjena 4).

Promatrajuéi javni prijevoz uoCavaju se drasticne razlike. Naime, ¢ak 74 ispitanika
putovanje vlakom percipira kroz prisustvo jako visoke razine stresa, a istu ocjenu dalo je i 75
ispitanika kada je rije€¢ o voznji autobusom. Takoder, romobil i motocikl su percipirani kao
prijevozna sredstva koja mogu uzrokovati jako visoku razinu stresa, zbog teze mogucnosti
manipulacije prijevoznim sredstvom i potrebe za veéom paznjom prilikom voznje, tako da je
72 ispitanika dalo ocjenu 7 kada je rije¢ o romobilu, odnosno njih 70 kada je rije¢ o motociklu.
Isto tako, zbog vece direktne izlozenosti ispitanika unutar prometa, 52 ispitanika smatra kako
je pjesacenje popraceno jako visokom razinom stresa dok isto misljenje dijeli 48 ispitanika
kada je rije€ o voznji bicikla. No, zanimljivo je za uoditi kako su i ovdje po u€estalosti prisutna
opre¢na misljenja, odnosno ¢ak 39 ispitanika percipiralo je pjeSacenje kao aktivhost popracenu
poprilicno niskom razinom stresa, s ime se slozilo 34 ispitanika kada je rije€ o voznji bicikla.
Ostali podaci detaljnije su vidljivi na slici 27. Takoder, unutar tablice 6. predstavljene su

vrijednosti najc¢eSce razine stresa koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva.
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Slika 27. Definiranje razine stresa nastale koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 36. Modalna vrijednost razine stresa koridtenjem pojedinog prijevoznog sredstva

R [ RN 3

AUTOBUS VLAK ROMOBIL MOTOCIKL PJESICE BICIKL

oo

OSOBNI AUTOMOBIL (SUVOZAGC)

SKALA RAZINE STRESA

2 oo

] OSOBNI AUTOMOBIL (VOZAC)

L G

SLUZBENI AUTOMOBIL KOMPANIJE (VOZAC)
PRIJEVOZNO SREDSTVO
(Izvor: izrada autorice prema rezultatima vlastitog istrazivanja)
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Tablica 37. Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva — osobni automobil (vozac) - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva —
OSOBNI AUTOMOBIL (VOZAC)

Aritmeticka sredina

2.906666667

Standardna pogreska

0.131875701

Medijan

3

Mod

2

Standardna devijacija

1.615140888

Varijanca

2.608680089

Asimetricnost

-0.558244756

Zaobljenost 0.589186319
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 436

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 55.57%

Kada su u ulozi voza¢a osobnog automobila, najveéi broj ispitanika osjeca nisku razinu stresa.
Sukladno navedenom mod je jednak 2 dok je medijan poprimio vrijednost 3. Odnosno, za to¢no
100 ispitanika raspon razine stresa kreée se izmedu poprili€no niske do umjereno niske razine
stresa dok je za preostalih 50 ispitanika rije¢ o rasponu stresa od srednje do jako visoke razine
stresa. AritmetiCka sredina iznosi 2.91 te je nadmasila vrijednost standardne devijacije od 1.62
Sto je u konacnici uvjetovalo vrijednost koeficijenta varijacije od 55.57%. Odnosno, prisustvo
viSe razine disperziranosti podataka uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka sto
se moze povezati sa Cinjenicom kako je za to€no dvije trecine ispitanika rije€ o prisustvu izrazito
niskih razina stresa. Nadalje, kako je nezna¢ajno medijalna vrijednost veéa od aritmeticke
sredine za 0.09, prilikom interpretacije rezultata u obzir biva uzeta i vrijednost moda koja kako
biva manja od aritmeti¢ke sredine (2<2.91) upucuje na prisustvo pozitivno asimetriéne
distribucije. Zbroj podataka jednak je 436 uz standardnu pogresku od 0.13. Varijanca je

jednaka 2.61, koeficijent asimetri€nosti iznosi -0.56 uz zaobljenost podataka od 0.59.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 38. Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva - osobni automobil (suvozac) - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva —

OSOBNI AUTOMOBIL (SUVOZAC)

Aritmeticka sredina 3.466666667
Standardna pogreska 0.140840134
Medijan 4
Mod 4

Standardna devijacija

1.724932317

Varijanca

2.975391499

Asimetricnost

-0.976191649

Zaobljenost 0.124699709
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 520

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 49.76%

Kada ispitanici bivaju stavljeni u ulogu suvozaga unutar osobnog automobila, sama razina
stresa za najvedi broj ispitanika biljezi tendenciju rasta na vrijednost 4. Istovjetan modu, biva i
medijan iz kojeg se zakljuCuje kako je za 72 ispitanika spomenutim prijevoznim sredstvom
popracena poprilicno niska do maksimalno umjereno niska razina stresa. Za preostalih 78
ispitanika raspon razine stresa kreée se izmedu srednje do jako visoke razine stresa.
Aritmeticka sredina iznosi 3.47 te je viSe od dva puta premasila vrijednost standardne devijacije
od 1.72, to je posljedic¢no rezultiralo koeficijentom varijacije od 49.76%. TocCnije, navedeno
upucuje na prisustvo viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nizu razinu
reprezentativnosti podataka. Ponovo, havedeno se povezuje s heutralnom to jest osrednjom
razinom stresa koju percipira najveci broj ispitanika. Medijalna vrijednost visa je od aritmeti¢ke
sredine za 0.53 &ime se uoCava prisustvo negativno asimetri¢ne distribucije. Nadalje, vrijednost
varijance je 2.98 uz koeficijent asimetri¢nosti od -0.98 i zaobljenost od 0.12. Razina standardne
pogreske iznosi 0.14 za raspon podataka od 6, zbroj ocjena razina stresa za 150 ispitanika

iznosi 520.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Deskriptivna
statistika

Tablica 39. Razina stresa koja nastaje koridtenjem pojedinog prijevoznog sredstva

- sluzbeni automobil kompanije (vozag) - deskriptivha statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva —

SLUZBENI AUTOMOBIL KOMPANIJE (VOZAC)

Aritmeticka sredina 3.3
Standardna pogreska 0.142759634
Medijan 3

Mod 1
Standardna devijacija 1.7484413
Varijanca 3.05704698

Asimetricnost

-0.852641888

Zaobljenost 0.232884828
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 495

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 52.98%

Kada bi ispitanik imao ulogu voza€a unutar dodijelienog sluzbenog automobila kompanije,
navedeno bi rezultiralo prisustvom poprili€no niske razine stresa za 34 ispitanika, dok se 33
ispitanika opredijelilo za srednju razinu stresa (prisustvo raznolikog razmisljanja ispitanika).
Odnosno, iako je mod jednak 1, medijalna vrijednost iznosi 3, a upucuje na €injenicu kako za
78 ispitanika ovo prijevozno sredstvo biva popraéeno maksimalno umjereno niskom razinom
stresa, dok se za preostalih 48% ispitanika radi o rasponu razine stresa koja je minimalno
srednja, to jest maksimalno jako visoka. Aritmeti¢ka sredina od 3.3 je gotovo dva puta veca od
vrijednosti standardne devijacije koja je jednaka 1.75, ¢ime je koeficijent varijacije poprimio
postotnu vrijednost od 52.98%. TocCnije, navedeno upucuje na prisustvo viSe razine
disperziranosti podataka koja uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka. U prilog
prisustva pozitivno asimetri€ne distribucije ide i €injenica kako je aritmeticka sredina veca
od medijalne vrijednosti. Zbroj podataka jednak je 495 uz standardnu pogresSku od 0.14.
Varijanca je jednaka 3.06, koeficijent asimetri¢nosti iznosi -0.85 uz zaobljenost podataka od
0.23.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 40. Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva — vlak - deskriptivha statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva - VLAK

Aritmeti¢ka sredina 4.78
Standardna pogreska 0.202417161
Medijan 6

Mod 7
Standardna devijacija 2.479093794
Varijanca 6.14590604
Asimetri¢nost -1.499992984
Zaobljenost -0.464751861
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 717

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 51.86%

Promatrajuéi sferu javnog prijevoza uo€ava se drastiCno odstupanje rezultata istrazivanja u
odnosu na kategoriju automobila neovisno o ulozi ispitanika. Naime, na spomen vilaka kao
prijevoznog sredstva, 74 ispitanika, to¢nije 49.33% ispitanika povezuje putovanje vlakom s jako
visokom razinom stresa. Navedeno potvrduje i vrijednost moda od 7, a medijan iznosi 6 $to
upucuje na €injenicu kako je za 72 ispitanika razna stresa bila u rasponu od 1-5, dok je za
preostalih 79 ispitanika (52.67%) prisutna visoka ili jako visoka razina stresa. Nadalje, kako je
medijalna vrijednost znacajno visa od aritmeti¢ke sredine koja iznosi 4.78 uo€ava se prisustvo
negativno asimetriéne distribucije. Isto tako, kako je aritmetiCka sredina gotovo dvostruko
veca od standardne devijacije koja iznosi 2.48 zakljuCuje se prisustvo koeficijenta varijacije od
51.86%. Odnosno, navedeno upucuje na prisustvo viSe razine disperziranosti podataka koja
uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka. Zbroj podataka jednak je 717 uz
standardnu pogresku od 0.20. Varijanca je jednaka 6.15, koeficijent asimetri¢nosti iznosi -1.50

uz zaobljenost podataka od -0.46.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 41. Razina stresa koja nastaje koritenjem pojedinog prijevoznog sredstva — autobus - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva - AUTOBUS

Aritmeti¢ka sredina 4.96
Standardna pogreska 0.191282028
Medijan 6.5

Mod 7
Standardna devijacija 2.34271683
Varijanca 5.488322148
Asimetri¢nost -1.269230105
Zaobljenost -0.58292138
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 744

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 47.23%

Nadalje, drugo javno prijevozno sredstvo koje biva obuhvaéeno ovim anketnim upitnikom jest
autobus. Odgovori ispitanika bivaju gotovo istovjetni onima datim za vlak. Naime, najveci broj
ispitanika, odnosno njih 75 povezuje putovanje autobusom s jako visokom razinom stresa.
Navedeno potvrduje i vrijednost moda od 7, a medijan iznosi 6.5, to jest 7 buduci da se polovica,
odnosno 50% ispitanika opredijelilo za ocjenu 7 odnosnho jako visoku razinu stresa.
Pretpostavlja se kako su oba oblika javnog prijevoza percipirana veoma stresnim za ispitanike
zbog Cdinjenica kako je prometna infrastruktura zastarjela i slabo umrezena u odredenim
gradovima, troma, nebrojeni broj puta uzrokuje kasnjenje na radno mjesto ili po povratku s njega
i sliéno. Nadalje, kako je medijalna vrijednost znac¢ajno viSa od aritmeticke sredine koja iznosi
4.96 uoCava se prisustvo negativno asimetri€éne distribucije. Isto tako, kako je viSe od dva
puta aritmetiCkom sredinom moguce pokriti vrijednost standardne devijacije od 2.34 sam
koeficijent varijacije biva manji od 50%, to¢nije on iznosi 47.23%. Dakle, navedeno upucuje na
prisustvo vise razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti
podataka. Zbroj podataka jednak je 744 uz standardnu pogresku od 0.19. Varijanca je jednaka

5.49, koeficijent asimetri¢nosti iznosi -1.27 uz zaobljenost podataka od -0.58.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 42. Razina stresa koja nastaje koridtenjem pojedinog prijevoznog sredstva — motocikl - deskriptivna statistika

Deskriptivha Brojéani Interpretacija rezultata
statistika rezultat Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva - MOTOCIKL

Aritmeti¢ka sredina 4.826666667 Kada ispitanici bivaju stavljeni u ulogu motociklista, najveéi broj ispitanika povezao je motocikl
Standardna pogreska 0.197239714 s jako visokom razinom stresa. TocCnije, za 79 ispitanika (52.67%) razina stresa krec¢e se od
Medijan 6 minimalno visoke do jako visoke razine stresa, dok je ona popraéena nizim vrijednostima za
Mod 7 preostala 74 ispitanika (raspon od 1-5). Pretpostavija se kako je navedeno povezano i s
Standardna devijacija 2.415683284 percepcijom nacina voznje samog motocikla koji se smatra potencijalno veoma opasnim kako
Varijanca 5.835525727 je motociklist direktno izlozen u prometu te mora biti veoma koncentriran prilikom voZznje.
Asimetriénost -1.387752557 | Sukladno navedenom, mod je jednak 7 dok je medijalna vrijednost jednaka 6. Buduci da je
Zaobljenost -0.526478703 medijan za 1.17 vedi od aritmetike sredine koja iznosi 4.83 uoCava se prisustvo negativno
Raspon podataka 6 asimetri¢ne distribucije. Isto tako, kako je vrijednost aritmeticke sredine duplo veéa od
Minimum 1 standardne devijacije uoCava se prisustvo koeficijenta varijacije od 50.05%. Navedeno upucuje
Maksimum 7 na prisustvo viSse razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nizu razinu
Zbroj 724 reprezentativnosti podataka, a razlozi navedenog bivaju detaljnije pojasnjeni kroz medijalnu
Broj redaka 150 i modalnu vrijednost. Zbroj podataka jednak je 724 uz standardnu pogresku od 0.20. Varijanca
T T — E— je jednaka 5.84, koeficijent asimetri¢nosti iznosi -1.39 uz zaobljenost podataka od -0.53.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 43. Razina stresa koja nastaje koridtenjem pojedinog prijevoznog sredstva — bicikl - deskriptivha statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva - BICIKL

Aritmetic¢ka sredina 4.006666667
Standardna pogreska 0.197636293
Medijan 4
Mod 7
Standardna devijacija 2.420540365
Varijanca 5.85901566

Asimetricnost

-1.614765272

Zaobljenost 0.101460961
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 601

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 60.41%

Voznja biciklom izazvala je veoma opre€na misljenja ispitanika. Naime, kao dva najucestalija
odgovora bivaju date krajnje ocjene sa skale razine stresa, odnosno 1 i 7. ToCnije, za najvedi
broj ispitanika, dakle njih 48 bicikliranje se povezuje sa jako viskom razinom stresa (mod je
jednak 7) dok se za 34 ispitanika radi o poprili€no niskoj razini stresa. Samim time, na sredini
skale ispoljila se medijalna vrijednost od 4 koja ukazuje na Cinjenicu kako za 71 ispitanika
maksimum razine stresa predstavlja umjereno niska razina stresa dok je za 79 ispitanika
minimum srednja razina stresa. Kako su postignute istovjetne vrijednosti medijana i aritmeticke
sredine, u obzir biva uzeta i vrijednost moda, koja kako biva viSa od aritmeti¢ke sredine (7>4),
upucuje na prisustvo negativno asimetri¢ne distribucije. U odnosu na standardnu devijaciju
od 2.42, aritmeticka sredina biva ve¢a za 1.58 Cime je u konacnici koeficijent varijacije poprimio
vrijednost od 60.41%. Navedeno upucuje na prisustvo viSe razine disperziranosti podataka
koja uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti podataka. RijeC je o poveéem zbroju podataka
od 601 za raspon podataka od 6. Razina standardne pogreske iznosi 0.20 uz varijancu od 5.86.

Nadalje, koeficijent asimetri¢nosti iznosi -1.61 uz zaobljenost od 0.10.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 44. Razina stresa koja nastaje koridtenjem pojedinog prijevoznog sredstva — romobil - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva - ROMOBIL

Aritmeti¢ka sredina 4.58
Standardna pogreska 0.211581876
Medijan 55

Mod 7

Standardna devijacija

2.591338179

Varijanca

6.715033557

Asimetricnost

-1.675061644

Zaobljenost -0.338995137
Raspon podataka 6
Minimum 1
Maksimum 7

Zbroj 687

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 56.58%

Pretpostavlja se kako se zbog karakteristiCnosti voznje i direktne izloZzenosti sudionika prometa
razli¢itim potencijalno opasnim situacijama i moguénosti stradanja, odgovori ispitanika po
pitanju romobila gotovo pa i ne razlikuju s obzirom na motocikl. Naime, najveci broj ispitanika,
toénije njih 72 (48%) povezalo je romobil s jako visokom razinom stresa, €ime je i mod poprimio
vrijednost 7. Medijan je jednak 5.5, odnosno 6, kako je kada se sumiraju odgovori ispitanika za
visoku i jako visoku razinu stresa obuhvaceno 75, to jest tocno 50% ispitanika. Znacajno
odstupanje medijalne vrijednosti od aritmeticke sredine u iznosu od 4.58 upucuje na prisustvo
negativno asimetriéne distribucije. U odnosu na standardnu devijaciju od 2.59, aritmeti¢ka
sredina biva ve¢a za 1.99 Cime je u konacnici koeficijent varijacije poprimio vrijednost od
56.58%. Navedeno upucuje na prisustvo viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje
nizu razinu reprezentativnosti podataka. Rije¢ je o pove¢em zbroju podataka od 687 za
raspon podataka od 6. Razina standardne pogreske iznosi 0.21 uz varijancu od 6.72. Nadalje,
koeficijent asimetri¢nosti iznosi -1.68, a zaobljenost je takoder poprimila negativan predznak od
-0.34.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 45. Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva — pjeSice - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat Razina stresa koja nastaje koriStenjem pojedinog prijevoznog sredstva - PJESICE

Aritmeti¢ka sredina 4.133333333 PjeSacenje, kao i vozZnja biciklom, biva popraceno veoma opre¢nim misljenjima ispitanika.
Standardna pogreska 0.206963055 Naime, kao dva najuestalija odgovora bivaju date krajnje ocjene sa skale razine stresa,
Medijan 4 odnosno 1 7. ToCnije, za najvedi broj ispitanika, dakle njih 52 pjeSacenje se povezuje sa jako
Mod 7 viskom razinom stresa (mod je jednak 7) dok se za 39 ispitanika radi o poprili€no niskoj razini
Standardna devijacija 2.534769403 stresa. Samim time, na sredini skale ispoljila se medijalna vrijednost od 4 koja ukazuje na
Varijanca 6.425055928 Cinjenicu kako za 76 ispitanika maksimum razine stresa predstavlja srednja razina stresa dok
Asimetriénost -1.731470364 | Je za 74 ispitanika minimum umjereno visoka razina stresa. Kako aritmeticka sredina i medijan
Zaobljenost -0.0590114 bivaju gotovo jednaki (razlika za 0.13) u obzir biva uzeta i vrijednost moda, koja kako biva visa
Raspon podataka 6 od aritmetiCke sredine (7>4.13), upucuje na prisustvo negativno asimetri¢ne distribucije. U
Minimum 1 odnosu na standardnu devijaciju od 2.53, aritmeti¢ka sredina biva ve¢a za 1.6 ¢ime je u
Maksimum 7 konacnici koeficijent varijacije poprimio vrijednost od 61.33%. Navedeno upucuje na prisustvo
Zbroj 620 viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti
Broj redaka 150 podataka. Nadalje, razina standardne pogreske iznosi 0.21 uz varijancu od 6.43. Koeficijent
Koeficijent varijacije 61.33% asimetri¢nosti iznosi -1.73 uz zaobljenost od -0.06.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.3.4. Promjena razine stresa sukladno drustvenim zbivanjima u

Republici Hrvatskoj

Ispitanicima bivaju postavljeno 3 pitanja gdje su trebali odrediti kako specifi¢no drudtveno
zbivanje utje€e na njihovu razinu stresa. Prvo pitanje vezalo se uz 2021. godinu i razorne
potrese koji su na odredenim podrucjima rezultirali trenutnim oS$teCenjem prometne
infrastrukture, gdje se 94 ispitanika (62,67%) izjasnilo kako je navedeno rezultiralo
povecanjem razine stresa. Nadalje, za 36 ispitanika (24%) se neovisno o navedenom razina
stresa nije promijenila, tj. ostala je jednaka dok trenutnu procjenu nije moglo izvrsiti 20
ispitanika (13,33%). Drugim pitanjem bila je obuhva¢ena globalna pandemija virusa
COVID-19, kroz primjer mogucénosti zaraze ispitanika prilikom koriStenja javnog prijevoza, gdje
se 117 ispitanika, odnosno 78% izjasnilo kako je navedeno rezultiralo poveéanjem razine
stresa. Razina stresa ostala je jednaka za 20 ispitanika (13,33%), a trenutnu procjenu nije
moglo izvrsiti 12 ispitanika (8%). Svega jedna osoba (0,67%) smatrala je kako je pandemija
COVID-19 rezultirala smanjenjem razine stresa u javnom prijevozu. Trece pitanje bilo je
najrelevantnije s aspekta sadasnjosti buduéi da se odnosilo na trenutno nestabilno trziste
energenata koje je rezultiralo viSim cijenama goriva. 92% ispitanika, odnosno njih 138 smatra
kako navedeno dovodi do povecéanja razine stresa. za 6 ispitanika (4%) razina stresa ostala je
nepromijenjena dok u datom trenutnu 5 ispitanika (3,33%) nije moglo izvrsiti procjenu. Jedna

osoba (0,67%) izjasnila se kako je navedeno smanijilo razinu postojeéeg stresa.

Promjena razine stresa sukladno drustvenim zbivanjima u Republici Hrvatskoj
B povecanje (1) . smanjenje (4) . jednaka razina stresa ne mogu procijeniti
125

100

Broj ispitanika

25
6
0 I

Potresi (oStecena prometna Pandemija virusa COVID-19 Poremecaji na trzistu energenata
infrastruktura) (mogucnost zaraze u javnom prijevozu) (viSe cijene goriva)

Drustvena zbivanja u Republici Hrvatskoj

Slika 28. Promjena razine stresa sukladno drustvenim zbivanjima u Republici Hrvatskoj

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Deskriptivna
statistika

Tablica 46. Promjena razine stresa — potresi u Republici Hrvatskoj - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
Promjena razine stresa — POTRESI U REPUBLICI HRVATSKOJ

(npr. osteéena prometna infrastrukture)

Aritmeticka sredina 1.88
Standardna pogreska 0.096433028
Medijan 1

Mod 1

Standardna devijacija

1.181058563

Varijanca

1.394899329

Asimetricnost

-1.204769512

Zaobljenost 0.731143149
Raspon podataka 3
Minimum 1
Maksimum 4

Zbroj 282

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 62.82%

Jedno od aktualnih, a jo$ uvijek nerijeSenih pitanja vezao se uz obnovu odredenih prometnica
oStecenih u potresima. Odnosno, pitanjem je bilo potrebno definirati razinu stresa koju je
spomenuto drustveno zbivanje uzrokovalo. O¢ekivano se najveci broj ispitanika, odnosno njih
94 izjasnilo kako je navedeno uzorkovalo poveéanje razine stresa, a kako je time obuhvaceno
gotovo 63% ispitanika, i mod i medijan iznose 1. Sukladno navedenom, aritmetiCka sredina
iznosi 1.88 te je u odnosu na medijan vecéa gotovo dva puta ¢ime se uo€ava prisustvo pozitivho
asimetri¢ne distribucije. Isto tako, aritmeti¢ka sredina biva u odnosu na standardnu devijaciju
od 1.18 veca za 0.7 Cime koeficijent varijacije poprima vrijednost od 62.82%. Dakle, rije€ je o
prisustvu vise razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti
podataka (trecina ispitanika, odnosno njih 56 biva obuhvaéeno numeri¢kim oznaka 3 — jednaka
razina stresa i 4 - ne mogu procijeniti $to je donekle nezahvalno u vidu interpretacije rezultata i
stvaranja daljnjih pretpostavki). Nadalje, razina standardne pogre$ke iznosi 0.10 uz varijancu

od 1.39. Koeficijent asimetri€nosti iznosi -1.20 uz zaobljenost od 0.73.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Deskriptivna
statistika

Tablica 47. Promjena razine stresa — pandemija virusa COVID-19 - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
Promjena razine stresa — PANDEMIJA VIRUSA COVID-19

(npr. zaraza u javnom prijevozu)

Aritmeticka sredina

1.513333333

Standardna pogreska

0.081779245

Medijan

1

Mod

1

Standardna devijacija

1.001587107

Varijanca

1.003176734

Asimetricnost

0.859411178

Zaobljenost 1.587662916
Raspon podataka 3
Minimum 1
Maksimum 4

Zbroj 227

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 66.18%

Pod pretpostavkom mogucnosti zaraze ispitanika virusom COVID-19 prilikom koriStenja javnog
prijevoza, najveci broj ispitanika istaknuo je povecanje prisustva razne stresa u datim
okolnostima. Naime, 78% ispitanika, odnosno njih 117 uocilo je prisustvo povecanja razine
stresa, Cime su i modalna i medijalna vrijednost jednake 1. Buduci da je ostalim modalitetima
pokriveno svega 22% ispitanika, odnosno njih 33, uo€ava se prisustvo pozitivno asimetriCne
distribucije $to potvrduje i vrijednost aritmeti¢ke sredine koja iznosi 1.51 te je u odnosu na
medijan veéa za 0.51. U ovom slucaju standardna devijacija biva istovjetna medijanu, tako da
je aritmetiCka sredina nadmasuje, odnosno posljedi¢no koeficijent varijacije biva jednak
66.18%. Dakle, rije€ je o prisustvu viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nizu
razinu reprezentativnosti podataka. Nadalje, razina standardne pogreske iznosi 0.08 uz
varijancu od 1.00. Koeficijent asimetriCnosti iznosi 0.86 uz zaobljenost od 1.59. Usporedivsi ovo
drustveno zbivanje s onim prethodnim vezanim uz potres uocava se veci broj ispitanika koji su
odabrali opciju - povecanje razine stresa. ToCnije, ono je vece za 23 ispitanika, odnosno 15.33%

iz Cega se uocCava kako je na njih globalna pandemija imala znacajniji psiholoski utjecaj.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 48. Promjena razine stresa - poremecaji na trzistu energenata - deskriptivna statistika

Interpretacija rezultata

Deskriptivha Brojéani . . , .
Promjena razine stresa - POREMECAJI NA TRZISTU ENERGENATA
statistika rezultat
(npr. viSe cijene goriva)

Aritmeticka sredina 1.186666667 Unutar vala znacajnijeg poskupljenja energenata, ispitanicima biva postavljeno pitanje vezano
Standardna pogreska 0.053834336 uz povecanje cijena goriva 8to je za 92% ispitanika, odnosno njih 138 bilo popraéeno
Medijan 1 povecanjem razine stresa. Odnosno, kako ostalim modalitetima odgovara biva obuhvaéeno
Mod 1 svega 12 ispitanika, odnosno 8% uocava se prisustvo pozitivho asimetriéne distribucije sto
Standardna devijacija 0.659333268 vrijednost aritmeti¢ke sredine od 1.19 u odnosu na medijan od 1 i potvrduje. Dakle, mod i
Varijanca 0.434720358 medijan bivaju istovjetni, a kada se nestabilnost na trziStu energenata usporedi s pojavom
Asimetri¢nost 10.94031657 potresa i bolesti COVID-19 uoCava se povecanje broja ispitanika koji su odabrali opciju —
Zaobljenost 3482653213 | Povecanje razine stresa. Naime, ono je vece za 44 ispitanika po pitanju potresa (povecanje za
Raspon podataka 3 29.33%), to jest za 21 ispitanika po pitanju virusa COVID-19 (povecanje za 14%). Koeficijent
Minimum 1 varijacije iznosi 55.56%, a uzrokovan je Cinjenicom kako je aritmetickom sredinom moguce
Maksimum 4 gotovo dva puta pokriti vrijednost standardne devijacije od 0.66.
Zbroj 178
Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 55.56%

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.3.5. Sazeti prikaz rezultata istrazivanja uz Cronbach alfa koeficijent

Sagledavajuéi proces putovanja na posao pod prizmom prisustva visoke razine stresa
uoCava se kako najveci broj ispitanika pokazuje raspon od neutralnog stava do potpunog
slaganja sa spomenutom tvrdnjom. Tri najznacajnija stresora popracena jako visokom razinom
stresa za najveci broj ispitanika bila su: prometni zastoj, gubitak slobodnog vremena i
neprestani stah o moguénosti nastanka i/ili sudjelovanja tj. stradavanja u prometnoj nesreci.
Isto tako, jako visoka razina stresa uo€ena je kod najveceg broja ispitanika za Sest prijevoznih
sredstva: autobus, vlak, romobil, motocikl, pjeSacenje i bicikl. Odnosno, navedeno se povezuje
sa Cinjenicom kako je rije€ o sredstvima javnog prijevoza i onim prijevoznim sredstvima kod
kojih je sudionik direktno izloZzen potencijalnim opasnostima u prometu. lzuzetak predstavlja
automobil koji je popraéen prisustvom nizih razina stresa sukladno ulozi ispitanika u
automobilu i €injenici radi li se o osobnom ili sluzbenom automobilu kompanije. Takoder,
ispitanici su bili gotovo jednoglasni istaknuvsi kako su prosla i trenutaéno aktualna drustvena
zbivanja dovela do povecanja razine stresa. Tocnije, istrazivanjem su bile obuhvaéene
kategorije oSteCene prometne infrastrukture u potresima, mogucénost zaraze u javnom
prijevozu zbog pandemije COVID-19 i viSe cijena goriva uzrokovane poremecajima na trzistu

energenata.

Nadalje, Cronbach alfa koeficijent za pitanja vezana uz potencijalne stresore iznosi
0.940832709 Cime se utvrduje prisustvo izvrsne razine unutarnje dosljednosti podataka.
UsporedivSsi rezultate ove sekcije s prethodne dvije, uoCava se pozitivan odskok seta pitanja
vezanog uz stresore, $to se matemati¢ki uoCava kroz veéu vrijednost Cronbach alfa
koeficijenta za 0.20, odnosno mijera unutarnje dosljednosti viSe nije samo prihvatljiva vec
izvrsna. No, u obzir treba uzeti i €injenicu kako je ovom sekcijom bio obuhvacen najveéi broj

pitanja, tocnije njih 19, §to je pripomoglo ostvarenju vecée vrijednosti alfa koeficijenta.

Tablica 49. Stresori - Cronbach alfa koeficijent

SEKCIJA 3. Postignuta Mjera unutarnje
Stresori vrijednost dosljednosti
Broj pitanja 19
Suma varijanci 76.02288889
_ : IZVRSNA
Varijanca ukupnih odgovora 699.4804
Cronbach alfa koeficijent 0.940832709

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel)
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4.4. Motivatori
Posljedniji set pitanja vezao se uz kategoriju motivatora i njihovih potencijalnih utjecaja na

razinu radne produktivnosti. Sukladno navedenom postavljeno je niz pitanja Ciji se sumirani

prikaz nalaze u tablici 50.

Tablica 50. Motivatori — sumirani pregled kategorija

MOTIVATORI

1. | Razina motiviranosti uvjetuje razinu radne produktivnosti - Likertova skala

Osjecaj jake motivacije/demotivacije — promjena razine radne produktivnosti

Najvazniji faktori motivacije

Najvaznije nematerijalne beneficije

2
3
4. | Najvaznije materijalne beneficije
5
6

Oblici kompenzacije za utro$eno slobodno vrijeme zaposlenika za putovanje na

posao

7. | Odabir mjese€nih kompenzacija za XX minuta koje zaposlenik mjesecno utrosi

za putovanje na posao

8. | Moguénost uklju€enja/ubrajanja vremena izdvojenog za putovanje na posao u

radno vrijeme zaposlenika - promjena razine motiviranosti i radne produktivnosti

9. | Definiranje odnosa polozaja izmedu zaposlenika koji zive dalje od mijesta

zaposlenja sa radnim kolegama koiji zive blize mjestu zaposlenja

10. | Formiranje stava ispitanika po pitanju procesa putovanja na posao

11. | Odabir ispitanika izmedu ostanka na postojecem radnom mjestu na koje moraju
svakodnevno putovati i novog radnog mjesta u njihovoj Zupaniji prebivalista uz

nepromijenjene uvjete rada i placu

(Izvor: izrada autorice)
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4.4.1. Razina slaganja s tvrdnjom o razini radne produktivnosti koja

je uvjetovana razinom motiviranosti

Ispitanicama je dana sljedeca tvrdnja: ,Razina motiviranosti za obavljanjem radnih
zadataka uvjetuje razinu moje radne produktivnosti.“ Zadatak ispitanika vezao se uz definiranje
razine slaganja prateéi Likertovu skalu ocjena od 1-5. Najveci broj ispitanika, to¢nije njih 85 u
potpunosti se sloZilo s tvrdnjom $to je rezultiralo udjelom od 56,67%. Takoder, 21,33%
ispitanika, odnosno njih 32 djelomi¢no se slozilo s tvrdnjom, §to je kada se zbroje ocijene 4 i 5
ukupno 117 ispitanika. Odnosno 78% ispitanika je uo€ilo snaznu povezanost izmedu pojmova
motiviranosti i radne produktivnosti. Preostalih 22% raspodijelilo se na ocjene 1, 2 i 3 gdje je
bilo neodlu¢no 26 ispitanika (17,33%), petero (5) se u potpunosti nije slozilo s tvrdnjom (3,33%)

dok se njih dvoje (2) djelomi¢no nije slozilo s tvrdnjom (1,33%).

"Razina motiviranosti za obavljanjem radnih zadataka uvjetuje razinu moje
radne produktivnosti."

100
75

50

Broj ispitanika

25
3
g

U potpunosti se Djelomiéno se ne Hiti se slazem niti  Djelomiéno se U potpunosti se
ne slazem slazem se ne slazem slazem slazem

Likertova skala (definiranje razine slaganja s tvrdnjom)

Slika 29. Definiranje razine slaganja s tvrdnjom o razini radne produktivnosti koja je
uvjetovana razinom motiviranosti

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 51. Razina motiviranosti za obavljanjem radnih zadataka uvjetuje razinu moje radne produktivnosti. - deskriptivna statistika

Interpretacija rezultata

Deskriptivna Brojcani
RAZINA MOTIVIRANOSTI ZA OBAVLJANJEM RADNIH ZADATAKA UVJETUJE RAZINU
statistika rezultat .
MOJE RADNE PRODUKTIVNOSTI. — Likertova skala

Aritmeticka sredina 4.266666667 Numeri¢ka ocjena 5 bila je vezana uz potpuno slaganje s tvrdnjom kako razina motiviranosti za
Standardna pogreska 0.082828448 obavljanjem radnih zadataka uvjetuje razinu radne produktivnosti ispitanika, a za nju se odlucilo
Medijan 5 85 ispitanika. Odnosno, kako se za nju odlucilo 56.67% ispitanika, i medijalna i modalna
Mod 5 vrijednost iznosile su 5. Kako je medijan za 0.73 nadi$ao vrijednost aritmeti¢ke sredine koja
Standardna devijacija 1.014437171 iznosi 4.27 uoCava se prisustvo negativno asimetri¢ne distribucije. Varijanca je jednaka 1.03
Varijanca 1.029082774 uz razinu standardne pogreSke od 0.08, dok je koeficijent asimetricnosti jednak 1.65, a
Asimetriénost 1.648386402 zaobljenost iznosi -1.42. Nadalje, kako je standardna devijacija od 1.01 manja od vrijednosti
Zaobljenost 1.417259117 aritmeticke sredine vise od 4 puta, sam koeficijent varijacije poprimio je veoma nisku postotnu
Raspon podataka 4 vrijednost od 23.78% iz Cega se moze zakljuciti kako je rije€¢ o umjerenoj disperziji podataka
Minimam 1 koja uvjetuje srednju razinu reprezentativnosti podataka. Zanimljivo je za uoditi kako se
Maksimum 5 svega 7 ispitanika u potpunosti ili djelomi¢no nije slozilo s tvrdnjom koja je i postavljena s
Zbroj 640 namjerom provjere teze 0 uvjetovanom odnosu razine motiviranosti i razine radne
Broj redaka 150 produktivnosti. Odnosno, ovakva distribucija odgovora ispitanika bila je i oCekivana.
Koeficijent varijacije 23.78%

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.4.2. Promjena razine radne produktivnosti sukladno osjecanju

zaposlenika unutar radnog dana

Kako bi se utvrdila razina percepcije ispitanika o dnevnom utjecaju osjecaja visoke razine
motivacije ili demotivacije na razinu njihove radne produktivnosti postavljena su 2 naizgled
sli¢na pitanja. Prvo se vezalo uz situaciju u kojoj se zaposlenik trenutno osjec¢a jako motivirano
za obavljanje radnih zadataka, gdje se 144 ispitanika izjasnilo kako bi navedeno imalo
pozitivan utjecaj na razinu njihove radne produktivnosti. U prijevodu, 96% ispitanika predvidalo
je povecanje radne produktivnosti u datom trenutku. Troje ispitanika, odnosno svega 2%
ispitanika smatra kako pojmovi nisu povezani, odnosno kako visoka razina motiviranosti nece
imati utjecaja na promjenu razine radne produktivnosti, a troje ispitanika nije moglo procijeniti
postoji li povezanost izmedu spomenutih pojmova (2%). Oprecna situacija predstavljena je
sliedeéim pitanjem gdje je predviden osjec¢aj jake demotivacije kod zaposlenika, sto je za 89
ispitanika rezultiralo negativnim utjecajem na razinu njihove radne produktivnosti. Odnosno,
59,33% ispitanika smatralo je kako ¢e spomenutog dana doé¢i do pada razine radne
produktivnosti. Zanimljivo je za uociti, kako 41 ispitanik na pitanje gleda kao poticaj, odnosno
demotivacija 12% ispitanika poti¢e da budu produktivniji. 12 ispitanika (8%) smatra kako ¢e
neovisno o spomenutom razina radne produktivnosti ostati jednaka, dok njih 8 (5,33%) nije

moglo procijeniti ishod situacije.

Promjena razine radne produktivnosti sukladno osje¢anju zaposlenika unutar radnog dana
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Slika 30. Promjena razine radne produktivnosti sukladno osje¢anju zaposlenika unutar
radnog dana

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 52. Promjena razine radne produktivnosti

— osjecaj jake motivacije - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat Promjena razine radne produktivnosti — osje¢aj jake MOTIVACJE

Aritmeti¢ka sredina 1.1 Uz pretpostavku kako raspolozenje ispitanika unutar radnog tjedna varira od osjecaja jake
Standardna pogreska 0.040961596 motivacije do prisustva izrazite demotiviranosti za obavljanjem radnih zadataka, ispitanik
Medijan 1 prvotno biva stavljen u poziciju prisustva osjecaja jake motivacije, a potom biva upitan kako
Mod 1 navedeno osjecanje utjeCe na promjene razine radne produktivnosti. Gotovo svi ispitanici, to
Standardna devijacija 0.501675047 jest njih 144 (96%) izjasnio se kako bi navedeno zasigurno pozitivno utjecalo na razinu radne
Varijanca 0.251677852 produktivnosti koja bi se povecala. Sukladno navedenom, medijan i mod jednaki su 1, a
Asimetri¢nost 24.6588617 neznatno viSa razina aritmetiCke sredine od 1.1 potvrduje prisustvo pozitivno asimetricne
Zaobljenost 5.042566392 distribucije. Standardna devijacija iznosi 0.50, a kada se stavi u omjer s aritmetickom sredinom
Raspon podataka 3 i pomnozi s 100 dobiva se vrijednost koeficijenta varijacije od 45.61%. Dakle, rije€ je o prisustvu
Minimam 1 viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nizu razinu reprezentativnosti
Maksimum 4 podataka. Nadalje, razina standardne pogreske iznosi 0.04 uz varijancu od 0.25. Koeficijent
Zbroj 165 asimetri¢nosti iznosi 24.66 uz zaobljenost od 5.04. Takoder, zanimljivo je za uoCiti kako niti
Broj redaka 150 jedan ispitanik nije odabrao opciju smanjenja razine radne produktivnosti tijekom osje¢anja jake
Koeficijent varijacije 45 61% motivacije ¢ime indirektno potvrduju postojanje reciproénog odnosa izmedu ovih pojmova.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 53. Promjena razine radne produktivnosti

— osjecaj jake demotivacije - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat Promjena razine radne produktivnosti — osje¢aj jake DEMOTIVACJE

Aritmeti¢ka sredina 1.913333333 Kada ispitanik biva stavljen u poziciju u kojoj se osje¢a jako demotivirano za rad, njih 89
Standardna pogreska 0.061259463 (59.33%) istaknulo je kako bi tijekom radnog dana doSlo do smanjenja njihove radne
Medijan 2 produktivnosti, €&ime su i medijan i mod poprimili vrijednost 2. Kako drugi najées¢i odgovor biva
Mod 2 opre€an u vidu povecéanja radne produktivnosti tijekom prisustva jake demotivacije, izgled
Standardna devijacija 0.750272136 krivulje veze se uz prisustvo negativno asimetri¢ne distribucije, Sto potvrduje i vrijednost
Varijanca 0.562908277 aritmeticke sredine od 1.91 koja je nesto niZza od medijana. Standardna devijacija iznosi 0.75,
Asimetri¢nost 1.281324248 a kada se stavi u omjer s aritmetickom sredinom i pomnozi s 100 dobiva se vrijednost
Zaobljenost 0.916505437 koeficijenta varijacije od 39.21%. Dakle, rije€ je o prisustvu viSe razine disperziranosti
Raspon podataka 3 podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativhosti podataka. Nadalje, razina
Minimum 1 standardne pogreske iznosi 0.06 uz varijancu od 0.56. Koeficijent asimetri€nosti iznosi 1.28 uz
Maksimum 4 zaobljenost od 0.92. Nadalje, zanimljivo je za uoditi kako ispitanici osjecaj jake demotivacije ne
Zbroj 287 povezuje isklju¢ivo s negativnim ishodom u vidu smanjenja radne produktivhosti, odnosno za
Broj redaka 150 12% ispitanika rije€ je o impulsu koji ih dodatno poti¢e na rad.

Koeficijent varijacije 39.21%

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.4.3. Odabir najvaznijih faktora motivacije

Ispitanicima ankete dato je na odabir 9 najée&¢ih i najvaznijih faktora motivacija, gdje je postojala mogucénost videstrukog odabira. U konacnici
je prikupljeno 569 odgovora, odnosno svaki ispitanik u prosjeku je odabrao 3 ili 4 faktora motivacije. Od ukupno 150 ispitanika, njih 120, odnosno
80% odabralo je sigurnost posla. Slijedi 107 ispitanika (71,33%) koji su vaznost pridali mogucénosti osobnog postignuéa i uspjeha, a 102 ispitanika
(68%) smatra veoma vaznim definirane radne uvjete. Nadalje, 62 ispitanika (41,33%) smatra kako je vaZzna i moguc¢nost osobnog i profe sionalnog
razvoja, Sto je 52 ispitanika (34,67%) povezalo s primanjima i profesionalnim napredovanjem. Materijalne beneficije izrazito su vazne za 25,33%
ispitanika, odnosno njih 38, a 37 ispitanika (24,67%) Zeli radno mjesto puno izazova. Unaprijed definiranoj politici poduze¢a znacaj je dalo 35
ispitanika (23,33%), a posljednja dva mjesta zauzele su nematerijalne beneficije s 12 ispitanika (8%) i pojedinacni odgovori Cetiriju ispitanika koji

non "on;

su na tragu spomenutih opcija (2,67%): "motiviraju¢e radno okruzenje", "novac", "iskrena pohvala za moj rad", "-".

Odabir najvaznijih faktora motivacije
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Slika 31. Odabir najvaznijih faktora motivacije

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 54. Najvazniji faktori motivacije (viSestruki odabir) - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat NAJVAZNIJI FAKTORI MOTIVACIJE*
Aritmeti¢ka sredina 4.046666667 Promatrajuci kategoriju pojedinacnih odgovora ispitanika, uo¢ava se kako se od pojedinacnih
Standardna pogreska 0.122002922 kombinacija najviSe puta spominje vaznost sigurnosti posla, osobnog postignuca i uspjeha uz
Medijan 5 postojanost adekvatnih radnih uvjeta (20 ispitanika). Buduéi da sve ostale kombinacije vazece
Mod 5 za 4, 3, 2 ili 1 ispitanika bivaju svrstane pod numerickom oznakom 5, a takvih je kombinacija
Standardna devijacija 1.494224526 bilo prisutno u 99 slu€ajeva, i mod i medijan bivaju istovjetni vrijedno$éu od 5. Kako medijan
Varijanca 2.232706935 biva veci od aritmetiCke sredine koja iznosi 4.05, uoCava se prisustvo negativno asimetriéne
Asimetriénost -0.24409947 distribucije podataka. lznos standardne devijacije od 1.49 je sa aritmetiCkom sredinom
Zaobljenost -1.193957815 uvjetovao koeficijent varijacije od 36.92%. Naime, rije€ je o umjerenoj disperziji podataka koja
Raspon podataka 4 uvjetuje srednju razinu reprezentativnosti podataka Sto je s obzirom na specifiCnost i
Minimum 1 brojnost odgovora bilo i o€ekivano. Vrijednost standardne pogreske iznosi 0.12, varijanca je
Maksimum 5 jednaka 2.23 uz asimetri¢nost od -0.24 i zaobljenost od -1.19. Zanimljivo je za uociti kako se
Zbroj 607 druga najucestalija kombinacija odgovora vazec¢a za 11 ispitanika vezala uz sigurnost posla i
Broj redaka 150 ostvarenje osobnog postignuca i uspjeha. 10 ispitanika odabralo je opciju sigurnost posla,
osobno postignuce i uspjeh, radni uvjeti, mogucnosti osobnog i profesionalnog razvoja dok ih
AeeelEn varEele 36.92% se takoder 10 odlucilo samo za opciju sigurnost posla.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)

*Prilikom odabira najvaznijih faktora motivacije, ispitanicima biva ponudena mogucnost visestrukog odabira, tako da je u konac¢nici nastao veliki
broj specificnih kombinacija koje bi bilo nemoguce zasebno adekvatno prikazati deskriptivnom statistikom. Shodno tome, odredene kombinacije
odgovora bivaju kategorizirane, a detaljniji opis pojedinih kombinacija odgovora s numerickim oznakama nalazi se unutar poglavlja

Prilog 1 - tabli¢ni prikazi).
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4.4.4. Odabir najvaznijih materijalnih beneficija

Kako bi se utvrdila vaZnost ostvarenja pojedinih oblika materijalnih beneficija sljedec¢im pitanjem ispitanicima je bilo ponudeno 10 specifi¢nih

beneficija uz moguénost viSestrukog odabira. U konacnici je prikupljeno 437 odgovora, odnosno svaki ispitanik u prosjeku je odabrao dvije ili tri

materijalne beneficije. Od ukupno 150 ispitanika, njih 146 na prvo mjesto je stavilo plaéu ¢ime je postignut udio od 97,33%. Nadalje, 117 ispitanika,

odnosno 78% vaznost pridaje moguc¢noséu ostvarenja bonusa i poticaja. 53 ispitanika (35,33%) voljelo bi primati naknade za inovacije i

poboljSanja unutar poduzeéa, dok njih 35 (23,33%) prednost daje pla¢enim odsutnostima i slobodnim danima. 28 ispitanika (18,67%) voljelo bi

primati haknade za Sirenje znanja i fleksibilnost, a sluzbeno vozilo kompanije odabir je 22 ispitanika (14,67%). Studijska putovanja opcija su 12

ispitanika (8%), za specijalizacije se odlucilo 11 ispitanika (7,33%), dok po 6 ispitanika prednost daje stipendijama (4%) i menadzerskim

beneficijama (4%). Jedna osoba (0,67%) navela je i svoj odgovor koji glasi: Projekti i dodatne mogucnosti zarade.

Broj ispitanika

Odabir najvaznijih materijalnih beneficija
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Slika 32. Odabir najvaznijih materijalnih beneficija

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 55. Najvaznije materijalne beneficije (viSestruki odabir) - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat NAJVAZNIJE MATERIJALNE BENEFICIJE*
Aritmeti¢ka sredina 3.326666667 Promatrajuci kategoriju pojedinacnih odgovora ispitanika, uo€ava se kako od pojedinacnih
Standardna pogreska 0.138866188 kombinacija najviSe puta spominje vaznost place i bonusa i poticaja (38 ispitanika). Buduci da
Medijan 4 sve ostale kombinacije vazecée za 8, 4, 3, 2 ili 1 ispitanika bivaju svrstane pod numeri¢kom
Mod 5 oznakom 5, a takvih je kombinacija bilo prisutno u 67 slu€ajeva, mod poprima vrijednost 5.
Standardna devijacija 1.70075651 Medijan je jednak 4, a upuCuje kako je osim numeriCke oznake 5 i 9 ispitanika odabralo
Varijanca 2.892572707 kombinaciju: placa, bonusi i poticaji, naknade za inovacije i poboljSanja, naknade za Sirenje
Asimetriénost -1.644471597 | znanja i fleksibilnost ¢ime je bilo obuhvaceno ukupno 76 ispitanika. Kako medijan biva vec¢i od
Zaobljenost .0.282896376 | aritmeticke sredine koja iznosi 3.32, uoCava se prisustvo negativno asimetri¢ne distribucije
Raspon podataka 4 podataka. Iznos standardne devijacije od 1.70 je s aritmetiCkom sredinom uvjetovao koeficijent
Minimum 1 varijacije od 51.12%. Naime, rije€ je o rije€ je o prisustvu viSe razine disperziranosti podataka
Maksimum 5 koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka to je s obzirom na specifi¢nost
Zbroj 499 i brojnost odgovora bilo i o€ekivano. Vrijednost standardne pogreske iznosi 0.14, varijanca je
Broj redaka 150 jednaka 2.89 uz asimetri¢nost od -1.64 i zaobljenost od -0.28. Druga najucestalija kombinacija
odgovora vazeca za 18 ispitanika vezala se isklju€ivo uz placu, a 18 ispitanika odabralo je i
AGETEEm! vETEElE 51.12% kombinaciju: placa, bonusi i poticaji, naknade za inovacije i poboljSanja.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)

*Prilikom odabira najvaznijih materijalnih beneficija, ispitanicima biva ponudena mogucnost visestrukog odabira, tako da je u konacnici nastao
veliki broj specificnih kombinacija koje bi bilo nemoguce zasebno adekvatno prikazati deskriptivnom statistikom. Shodno tome, odredene
kombinacije odgovora bivaju kategorizirane, a detaljniji opis pojedinih kombinacija odgovora sa numeri¢kim oznakama nalazi se unutar poglavlja
Prilog 1 - tabli¢ni prikazi).
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4.4.5. Odabir najvaznijih nematerijalnih beneficija

Kako bi se utvrdila vaznost ostvarenja pojedinih oblika nematerijalnih beneficija sljedeéim pitanjem ispitanicima je bilo ponudeno 5 specifi¢nih
beneficija uz moguénost viSestrukog odabira. U konaénici je prikupljeno 315 odgovora, odnosno svaki ispitanik u prosjeku se odabrao dvije
beneficije, a maniji broj ispitanika ¢ak i tri. Od ukupno 150 ispitanika, njih 101 (67,33%) opredijelio se za moguénost oblikovanja posla u vidu
rotacija i proSirenja radnih zadataka ili obogacivanja posla. 89 ispitanika (59,33%) svoj fokus stavilo je i na moguénosti $kolovanja, usavrdavanja
i/ili napredovanja kroz edukacije, treninge i/ili teCajeve. Za 34% ispitanika, odnosno njih 51 veoma je vazna mogucénost fleksibilnog radnog
vremena i/ili rada od kuée, dok bi 47 ispitanika (31,33%) voljelo viSe participirati unutar poduzeéa u vidu date veée slobode i autonomije u radu,
kroz sudjelovanje u odlu€ivanju i povec¢anje odgovornosti. Vaznost dobre radne atmosfere u vidu poticanja na formalnu i neformalnu komunikaciju

uvidjelo je 26 ispitanika (17,33%). Opciju Ostalo bez popratnog pojasnjenja odabrala je jedna osoba (0,67%).

Odabir najvaznijih nematerijalnih beneficija
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Slika 33. Odabir najvaznijih nematerijalnih beneficija

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 56. Najvaznije nematerijalne beneficije (visestruki odabir) - deskriptivna statistika

Deskriptivna Brojcani Interpretacija rezultata
statistika rezultat NAJVAZNIJE NEMATERIJALNE BENEFICIJE*
Aritmeti¢ka sredina 3.42 Promatrajuci kategoriju pojedinacnih odgovora ispitanika, uo€ava se kako od pojedinacnih
Standardna pogreska 0.138146892 kombinacija najviSe puta spominje vaznost mogucnosti oblikovanja posla (rotacija i proSirenje
Medijan 4 posla, obogacivanje posla), mogucnosti Skolovanja, usavrSavanja te napredovanja kroz
Mod 5 edukacije, treninge, tecajeve (31 ispitanik). Buduci da sve ostale kombinacije vaze¢e za 7, 6, 5,
Standardna devijacija 1.691946974 4, 3, 2 ili 1 ispitanika bivaju svrstane pod numeri¢kom oznakom 5, a takvih je kombinacija bilo
Varijanca 2. 862684564 prisutno u 73 slu€ajeva, mod poprima vrijednost 5. Medijan je jednak 4, a upucuje kako je osim
Asimetriénost -1.665406878 | humeriCke oznake 5 i 8 ispitanika odabralo kombinaciju: mogucnosti $kolovanja, usavrsavanja,
Zaobljenost -0.327996793 napredovanja kroz edukacije, treninge, teCajeve, participacija zaposlenika (osiguranje slobode
Raspon podataka 4 i autonomije u radu, sudjelovanje u odlucivanju, povecanje odgovornosti), Cime biva
Minimum 1 obuhvaéeno ukupno 81 ispitanik. Kako medijan biva veéi od aritmeticke sredine koja iznosi
Maksimum 5 3.42, uoCava se prisustvo negativho asimetriéne distribucije podataka. I1znos standardne
Zbroj 513 devijacije od 1.69 je s aritmetiCkom sredinom uvjetovao koeficijent varijacije od 49.47%. Naime,
Broj redaka 150 rije€ je o prisustvu viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu
reprezentativnosti podataka. Vrijednost standardne pogreske iznosi 0.14, varijanca je
AGETEEm! vETEElE 49.47% jednaka 2.86 uz asimetri¢nost od -1.67 i zaobljenost od -0.33.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)

*Prilikom odabira najvaznijih nematerijalnih beneficija, ispitanicima biva ponudena mogucnost visestrukog odabira, tako da je u konacnici nastao
veliki broj specificnih kombinacija koje bi bilo nemoguce zasebno adekvatno prikazati deskriptivnom statistikom. Shodno tome, odredene
kombinacije odgovora bivaju kategorizirane, a detaljniji opis pojedinih kombinacija odgovora sa numeri¢kim oznakama nalazi se unutar poglavlja
Prilog 1 - tabli¢ni prikazi).
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4.4.6. Odabir razine slaganja s pojedinim oblicima kompenzacije za

utroseno slobodno vrijeme zaposlenika za putovanje na posao

Sljedece pitanje postavljeno je kako bi se dodatno utvrdio odnos vaznosti financijskih i
nefinancijskih sredstva kao potencijalnih oblika kompenzacije za vrileme koje zaposlenici
svakodnevno utrode putujucéi na posao. Sukladno navedenom, ispitanici su prateci Likertovu
skalu ocjena od 1-5 trebali odrediti u kojoj se mjeri slazu s pojedina Cetiri oblika kompenzacije,
a samo pitanje je glasilo: "UtroSak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao
moguce je kompenzirati iskljucivo ..." . Ispitanici su se u najveéoj mjeri u potpunosti slozili s
opcijom financijska sredstva odnosno njih 64 (42,67%), dok se 46 ispitanika (30,67%)
djelomi¢no sloZilo s tvrdnjom $to je u zbroju rezultiralo udjelom od 73,33%, odnosno negativno
asimetri¢no distribucijom odgovora. Modalitet nefinancijska sredstva, takoder je u najvecoj
mijeri ostvario ocjene 4 i 5, gdje se 43 ispitanika (28,67%) u potpunosti slozilo s tvrdnjom dok
se s njome djelomi¢no slozilo 36 ispitanika (24%). Ukupno 100 ispitanika (66,67 %) djelomi¢no
se slozilo s tvrdnjom (39 ispitanika, 26%) ili se u potpunosti slozilo s tvrdnjom (61 ispitanik,
40,67%) kako je kompenzacia moguca iskljuivo kombinacijom financijskih i
nefinancijskih sredstva. Modalitet da ne postoji adekvatan oblik kompenzacije negativno
je ocijenilo ukupno 72 ispitanika (48%), odnosno s tvrdnjom se u potpunosti nije slozZilo 48
ispitanika (32%), dok se njih 24 nije djelomi¢no sloZio s tvrdnjom (16%). Prikaz ostalih

ostvarenih ocjena s brojem ispitanika predstavljen je na slici 34.

Odabir razine slaganja s pojedinim oblicima kompenzacije za utroSeno slobodno vrijeme zaposlenika za putovanje na posao

B 1-Upotpunosti se ne slazem [ 2-Djelomicno se ne slazem [l 3 - Niti se slazem niti se ne slazem [l 4 - Djelomicno se slazem [l 5- U potpunosti se slazem

64
60 61

Broj ispitanika

12

]
617

Financijska sredstva Nefinancijska sredstva Kombinacija financijskih i Ne postoji adekvatan oblik kompenzacije
nefinancijskih sredstava

Modaliteti mogucih odgovora

Slika 34. Odabir razine slaganja s pojedinim oblicima kompenzacije za utroSeno slobodno
vrijeme zaposlenika za putovanje na posao

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 57. UtroSak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao: financijska sredstva - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata
Utrosak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao — Likertova skala -
FINANCIJSKA SREDSTVA

Aritmeticka sredina 4.033333333
Standardna pogreska 0.087937677
Medijan 4
Mod 5
Standardna devijacija 1.07701219

Varijanca

1.159955257

Asimetricnost

0.647943243

Zaobljenost -1.079642067
Raspon podataka 4
Minimum 1
Maksimum 5

Zbroj 605

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 26.70%

64 ispitanika u potpunosti se slozilo s tvrdnjom kako su iskljucivo financijska sredstva dostatna
kompenzacija za utro$eno vrijeme zaposlenika za putovanje na posao. Samim time mod je
poprimio vrijednost 5, a medijan je jednak 4 Sto upucuje na &injenicu kako se 110 ispitanika
djelomi¢no ili u potpunosti slaze s oblikom financijske kompenzacije za utroSeno vrijeme.
Prisustvo negativno asimetriéne distribucije potvrduje i vrijednost moda koja biva veca i od
aritmetiCke sredine i medijana koiji su istovjetnih vrijednosti (5>4). Standardna devijacija iznosi
1.08, a kada se stavi u omjer s aritmetickom sredinom od koje biva manja gotovo 4 puta i
pomnoZi s 100 dobiva se vrijednost koeficijenta varijacije od 26.70%. |z navedenog se
zakljuCuje prisustvo umjerene disperzije podataka koja uvjetuje srednju razinu
reprezentativnosti podataka. Nadalje, razina standardne pogreske je niska i iznosi 0.09 uz
varijancu od 1.16. Koeficijent asimetri¢nosti iznosi 0.65 uz zaobljenost od -1.08. Ovo pitanje
postavljeno je uz pretpostavku kako su poslodavci voljni kompenzirati utroSak slobodnog

vremena ispitanika za putovanje na posao.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 58. UtroSak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao: nefinancijska sredstva - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

UtrosSak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao — Likertova skala -

NEFINANCIJSKA SREDSTVA

Aritmeticka sredina 3.426666667
Standardna pogreska 0.111265515
Medijan 4
Mod 5

Standardna devijacija

1.362718693

Varijanca 1.857002237
Asimetri¢nost -1.01461799
Zaobljenost -0.424211098
Raspon podataka 4
Minimum 1
Maksimum 5

Zbroj 514

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 39.77%

Kada se isto pitanje u vidu kompenzacije utroSenog slobodnog vremena zaposlenika za
putovanje na posao postavi s nefinancijskog aspekta, sami odgovori ispitanika bivaju
ravnomjernije rasporedeni. Odnosno, nefinancijska sredstva predstavljaju adekvatan oblik
kompenzacije za 43 ispitanika koja su istaknula potpuno slaganje s tvrdnjom. Samim time, mod
je jednak 5, a medijan je poprimio vrijednost 4 upucujuci na Cinjenicu kako se 79 ispitanika po
Likertovoj skali djelomi¢no ili u potpunosti slaze s oblikom kompenzacije. Za preostalih 71
ispitanika rije¢ je o rasponu slaganja ocjenama od 1-3. Kako vrijednost medijana nadilazi
aritmeticku sredinu od 3.43 za 0.58, uoCava se prisustvo negativno asimetri¢ne distribucije.
Standardna devijacija iznosi 1.36 te se viSe od dva puta moze pokriti vrijednos¢u aritmeticke
sredine Sto je posljedi¢no rezultiralo koeficijentom varijacije od 39.77%. Dakle, rije¢ je o
prisustvu viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nesSto nizu razinu
reprezentativnosti podataka. Nadalje, razina standardne pogreske iznosi 0.11 uz varijancu
od 1.86. Koeficijent asimetri¢nosti iznosi -1.01, a zaobljenost je takoder poprimila negativan

predznak i iznosi -0.42.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 59. UtroSak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao: komb. financijskih i nefinancijskih sredstva - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Utrosak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao — Likertova skala -

KOMBINACIJA FINANCIISKIH I NEFINANCIJSKIH SREDSTVA

Aritmeticka sredina

3.873333333

Standardna pogreska

0.098442759

Medijan 4

Mod 5
Standardna devijacija 1.205672647
Varijanca 1.453646532
Asimetri¢nost -0.16336839
Zaobljenost -0.870879257
Raspon podataka 4
Minimum 1
Maksimum 5

Zbroj 581

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 31.13%

Kombinacija financijskin i nefinancijskin sredstva predstavijala je najadekvatniji oblik
kompenzacije utroSka slobodnog vremena za putovanje na posao za 61 ispitanik koji su se u
potpunosti slozili s tvrdnjom. Samim time mod je jednak 5, a medijalna vrijednost je nesto niza
i iznosi 4 upucujuci na Cinjenicu kako se ukupno 100 ispitanika, odnosno 66.67% ispitanika
opredijelilo za ocjene 4 i 5 odnosno kako se djelomicno ili u potpunosti slaze s tvrdnjom.
Preostalih 50 ispitanika odabralo je raspon ocjena od 1-3. Navedeno upucuje na prisustvo
negativno asimetri¢ne distribucije, to potvrduje i medijan koji za 0.13 biva veci od aritmeticke
sredine. Nadalje, kako aritmeti¢ka sredina od 3.87 biva trostruko vec¢a od standardne devijacije
od 1.21, sam koeficijent varijacije poprimio je postotnu vrijednost od 31.13%. Iz navedenog se
zakljuCuje prisustvo umjerene disperzije podataka koja uvjetuje srednju razinu
reprezentativnosti podataka. Nadalje, razina standardne pogreske iznosi 0.10 uz varijancu
od 1.45. Koeficijent asimetri¢nosti iznosi -0.16, a zaobljenost je takoder poprimila negativan

predznak i iznosi -0.87.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 60. UtroSak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao: ne postoji adekvatan oblik kompenzacije - deskriptivna statistika

Interpretacija rezultata

Deskriptivha Brojéani . . .
__ Utrosak slobodnog vremena zaposlenika za putovanje na posao — Likertova skala -
statistika rezultat
NE POSTOJI ADEKVATAN OBLIK KOMPENZACIJE

Aritmeti¢ka sredina 2.733333333 Kada se pitanje postavilo s druge perspektive po kojoj ne postoji adekvatan oblik kompenzacije
Standardna pogreska 0.125734234 jednom izgubljenog slobodnog vremena za putovanje na posao, ispitanici su iskazali opre¢na
Medijan 3 miSljenja. Naime, najveci broj ispitanika istaknuo je kako se u potpunosti ne slaze s tom
Mod 1 tvrdnjom €ime je mod poprimio vrijednost 1. No, kako se 34 ispitanika u potpunosti sloZilo s tom
Standardna devijacija 1.539923587 tvrdnjom, sam medijan biva definiran na sredini skale ocjenom 3. 1z navedenog se uo¢ava kako
Varijanca 2.371364653 ispitanici nisu pridali dovoljno paznje prilikom Citanja i odgovaranja na konkretno pitanje.
Asimetriénost -1.36063416 Odnosno, buduci da se u svakom od tri prethodna pitanja preko 60% ispitanika slozilo s
Zaobljenost 0.300848719 predstavljenim oblikom kompenzacije odabravsi ocjene 4 ili 5 pretpostavljao se mnogo vedéi udio
Raspon podataka 4 odgovora u rasponu ocjena od 1-3. Nadalje, kako medijan biva veci od aritmetiCke sredine koja
Minimam 1 iznosi 2.73, uoCava se prisustvo negativno asimetricne distribucije. Standardna devijacija
Maksimum 5 jednaka je 1.54 te je u odnosu na aritmeti¢ku sredinu manja gotovo dva puta sto je posljedi¢no
Zbroj 410 rezultiralo vrijednoS¢u koeficijenta varijacije od 56.34%. Dakle, rije€ je o prisustvu viSe razine
Broj redaka 150 disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka.

Nadalje, razina standardne pogreske iznosi 0.13 uz varijancu od 2.37. Koeficijent asimetri¢nosti
Koeficijent varijacije 56.34% iznosi -1.36, a zaobljenost iznosi 0.30.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.4.7. Mjese€ne kompenzacije za XX minuta koje zaposlenik

mjesecno utrosi za putovanje na posao

Uz pretpostavku da postoji moguénost kompenzacije minuta utrosenih za putovanje na
posao (XX minute), ispitanici su bili zamoljeni da se odluce za jednu ili viSe opcija. U konaénici
je prikuplieno 344 odgovora, odnosno svaki ispitanik u prosjeku je najée$¢e odabrao dvije
opcije, dok su se rijetki odlugili i za tri opcije. Najveci broj ispitanika, odnosno njih 105 (70%)
bio bi najzadovoljniji financijskom kompenzacijom u obliku ZZ kuna putnih troskova sukladno
odradenim XX minutama. Nadalje, 56,67% ispitanika, odnosno njih 85 zadovoljilo bi se i YY
brojem slobodnih dana sukladno odradenim XX minutama. 78 ispitanika, odnosno 52% voljelo
bi ostvariti WW dodatnih kuna za odradene minute, dok je za 72 ispitanika (48%) adekvatna
kompenzacija i u obliku kraceg rada za XX minuta. 4 osobe (2,67%) odabrale su opciju Ostalo
i kao pojadnjenja naveli: "Nema adekvatne kompenzacije”, "Radim duze za XY minuta”,

"Preseli blize radnom mjestu! Nije tipiéno radno mjesto 7-15", "...".

Odabir mjeseénih kompenzacija za XX minuta koje zaposlenik mjese¢no utrosi za putovanje na posao

Broj ispitanika

Kraéi rad za XX minuta YY slobodnih dana  ZZ kuna putnih troskova WW dodanih kuna Ostalo
sukladno XX minutama  sukladno XX minutama  sukladno XX minutama

Modaliteti moguéih odgovora

Slika 35. Odabir mjesecnih kompenzacija za XX minuta koje zaposlenik mjesecno utrosi za
putovanje na posao

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 61. Zaposlenik koji mjese€no za putovanje na posao utroSi XX minuta - najbolje mogucnosti kompenzacije - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Zaposlenik koji mjese¢no za putovanje na posao utrosi XX minuta —

najbolje moguénosti kompenzacije*

Aritmeticka sredina 2.9
Standardna pogreska 0.134364025
Medijan 2.5

Mod 5

Standardna devijacija

1.645616508

Varijanca

2.708053691

Asimetricnost

-1.629105218

Zaobljenost 0.162099579
Raspon podataka 4
Minimum 1
Maksimum 5

Zbroj 435

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 56.75%

Promatrajuéi kategoriju pojedinacnih odgovora ispitanika, uofava se kako su ispitanici u
najvecoj mjeri neodlu¢ni oko odabira jedne opcije, pa je shodno tome 45 ispitanika odabralo
sva Cetiri oblika kompenzacija: radi kra¢e za XX minuta, dobije YY slobodnih dana sukladno XX
minutama, dobije ZZ kuna putnih troSkova sukladno XX minutama, dobije WW dodanih kuna
sukladno XX minutama. Buduci da sve ostale kombinacije vazece za 9, 8, 5, 4, 2 ili 1 ispitanika
bivaju svrstane pod numerickom oznakom 5, a takvih je kombinacija bilo prisutho u 45
slu€ajeva, mod poprima vrijednost 5. Medijan je jednak 2.5, a popraéen je Cinjenicom kako je
numerickim ocjenama 1 i 5 bio popracen jednak broj ispitanika, odnosno njih 45. Kako
aritmeticka sredina od 2.9 biva veéa od medijana uoCava se prisustvo pozitivho asimetri¢ne
distribucije. Iznos standardne devijacije od 1.65 je sa aritmetiCkom sredinom uvjetovao
koeficijent varijacije od 56.75%. Naime, rije€ je o rije€ je o prisustvu viSe razine disperziranosti
podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka. Vrijednost standardne
pogreske iznosi 0.13, varijanca je jednaka 2.71 uz asimetri¢nost od -1.63 i zaobljenost od 0.16.

Drugi naj¢es¢i odgovor ispitanika vezao se uz ZZ kuna putnih troSkova sukladno XX minutama.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)

*Prilikom odabira najvaznijih mogucénosti kompenzacija broja minuta utro§enog za putovanje na posao, ispitanicima biva ponudena mogucnost

viSestrukog odabira, tako da je u konacnici nastao veliki broj specificnih kombinacija koje bi bilo nemoguce zasebno adekvatno prikazati

deskriptivnom statistikom. Shodno tome, odredene kombinacije odgovora bivaju kategorizirane, a detaljniji opis pojedinih kombinacija odgovora

sa numeri¢kim oznakama nalazi se unutar poglavija Prilog 1 - tablicni prikazi)
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4.4.8. Promjena razine motiviranosti i radne produktivnosti
uvjetovana moguénoséu ukljuéenja/ubrajanja vremena

izdvojenog za putovanje na posao u radno vrijeme zaposlenika

Nadalje, kako bi se utvrdio utjecaj kategorije vremena izdvojenog za putovanje na posao,
odnosno njegova uklju€enja u postojece radno vrijeme na razinu zaposlenikove motiviranosti
i radne produktivnosti postavljena su dva pitanja. Prvim pitanjem promatrala se kategorija
odnosno razina motiviranosti, gdje se 116 ispitanika izjasnilo kako postoji pozitivni, odnosno
reciproCni odnos. U prijevodu, 77,33% ispitanika vjeruje kako bi se razina motiviranosti
povecala s ukljuéenjem tj. smanjenjem trajanja radnog vremena sukladno minutama utro$enim
Zza putovanje na posao na dnevnoj bazi. Za 15,33% ispitanika, to jest njih 23 ne postoji
poveznica izmedu pojmova, dok ishod razine motivacije nije moglo procijeniti 10 ispitanika
(6,67%). Svega jedna osoba (0,67%) smatra kako bi spomenuti ¢in imao kontraefekt odnosno
kako bi rezultirao smanjenjem razine motiviranosti. Drugo pitanje, vezano uz razinu radne
produktivnosti poprimilo je sli€an odnos odgovora, &to je vidljivo i na slici 36. tako da se moze
pretpostaviti kako su pojmovi motivacije i radne produktivnosti povezani tj. kako motivacija
utjeCe na razinu radne produktivnosti. Naime, 78,67% ispitanika, tj. njih 118 smatra kako bi u
spomenutom slu€aju radilo produktivnije. Ponovno 23 ispitanika nisu uspjela pronadi
poveznicu izmedu pojmova (15,33%), a ishod razine radne produktivnosti nije moglo procijeniti
7 ispitanika (4,67%). Svega 2 ispitanika (1,33%) smatrala su kako bi doslo do nezeljenog

ishoda odnosno smanjenja radne produktivnosti.

Promjena razine motiviranosti i radne produktivnosti uvjetovana moguénoséu ukljuéenja/ubrajanja
vremena izdvojenog za putovanje na posao u radno vrijeme zaposlenika
B povecanje (1) [ smanjenje(}) [l jednaka razina ne mogu procijeniti

125

100

Broj ispitanika

0

Razina MOTIVIRANOSTI Razina RADNE PRODUKTIVNOSTI

Odnos izmedu razine motiviranosti i radne produktivnosti

Slika 36. Promjena razine motiviranosti i radne produktivnosti uvjetovana mogu¢noscu
uklju€enja/ubrajanja vremena izdvojenog za putovanje na posao u radno vrijeme zaposlenika

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 62. Promjena razine motiviranosti uklju¢enjem vremena koje zaposlenik svakodnevno izdvaja za putovanje na posao u radno vrijeme -

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

deskriptivna statistika
Interpretacija rezultata

Promjena razine MOTIVIRANOSTI ukljuéenjem vremena koje zaposlenik svakodnevno

izdvaja za putovanje na posao u radno vrijeme

Aritmeticka sredina 1.513333333
Standardna pogreska 0.080121087
Medijan 1
Mod 1

Standardna devijacija

0.981278899

Varijanca

0.962908277

Asimetricnost

0.727831158

Zaobljenost 1.538841113
Raspon podataka 3
Minimum 1
Maksimum 4

Zbroj 227

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 64.84%

Ovo pitanje biva postavljeno hipotetski, odnosno uz pretpostavku kako su poslodavci voljni
ukljugiti vrijeme izdvojeno za svakodnevno putovanje na posao u ukupno radno vrijeme
ispitanika. Promatranjem kategorije motiviranosti, najveci broj ispitanika, toCnije njih 116
istaknulo je kako bi navedeno rezultiralo pove¢anjem osjec¢aja motiviranosti. Kako je navedeno
stvorilo udjel od 77.33% i modalna i medijalna vrijednost su jednake i iznose 1. Nadalje, kako
aritmetiCka sredina iznosom od 1.51 nadmaSuje medijan za 0.51, uoCava se prisustvo
pozitivho asimetri€ne distribucije. Isto tako, aritmeticka sredina nadilazi i vrijednost
standardne devijacije od 0.98 ¢ime je koeficijent varijacije poprimio vrijednost od 64.84%. Dakle,
rije€ je o prisustvu viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu
reprezentativnosti podataka. Nadalje, razina standardne pogreske iznosi 0.08 uz varijancu
od 0.96. Koeficijent asimetriCnosti iznosi 0.73, a zaobljenost je jednaka 1.54. Potencijalni
nedostatak ovog pitanja veze se uz ¢injenicu njene nemogucénosti implementacije u praksi zbog

dinamike i vrste posla koju zaposlenici obavljaju unutar poduzeca.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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Tablica 63. Promjena razine radne produktivnosti uklju¢enjem vremena koje zaposlenik svakodnevno izdvaja za putovanje na posao u radno

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

vrijeme - deskriptivna statistika
Interpretacija rezultata

Promjena razine RADNE PRODUKTIVNOSTI ukljuéenjem vremena koje zaposlenik

svakodnevno izdvaja za putovanje na posao u radno vrijeme

Aritmeticka sredina 1.46
Standardna pogreska 0.074863037
Medijan 1

Mod 1

Standardna devijacija

0.916881203

Varijanca

0.840671141

Asimetricnost

1.152130816

Zaobljenost 1.655006985
Raspon podataka 3
Minimum 1
Maksimum 4

Zbroj 219

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 62.80%

Ovo pitanje biva postavljeno hipotetski, odnosno uz pretpostavku kako su poslodavci voljni
ukljugiti vrijeme izdvojeno za svakodnevno putovanje na posao u ukupno radno vrijeme
ispitanika. Promatranjem kategorije radne produktivnosti, najveci broj ispitanika, to€nije njih 118
istaknulo je kako bi navedeno rezultiralo poveéanjem osjec¢aja radne produktivnosti. Kako je
navedeno stvorilo udjel od 78.67% i modalna i medijalna vrijednost su jednake i iznose 1.
Uzro¢no posljedi¢na veza izmedu razine motiviranosti i radne produktivnosti uvida se i ovim
pitanjem za najveci broj ispitanika gdje se moze pretpostaviti kako je 116 ispitanika koji su
odabrali povecanje razine motiviranosti prethodnim pitanjem istovjetan 116 ispitanika koji su
odabrali povecanje radne produktivnosti. Nadalje, kako aritmeti¢ka sredina iznosom od 1.46
nadmasuje medijan, uoCava se prisustvo pozitivnho asimetri€ne distribucije. Isto tako,
aritmetiCka sredina nadilazi i vrijednost standardne devijacije od 0.92 ¢ime je koeficijent
varijacije poprimio vrijednost od 62.80%. Dakle, rije€ je o prisustvu viSe razine disperziranosti
podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka. Standardna pogreska

iznosi 0.07 uz varijancu od 0.84. Koeficijent asimetri€nosti iznosi 1.15 uz zaobljenost od 1.66.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.4.9. Definiranje odnosa polozaja izmedu zaposlenika koji zive dalje
od mjesta zaposlenja sa radnim kolegama koji zive blize mjestu

zaposlenja

Kako bi se utvrdio stav ispitanika o identificiranju polozaja radnih kolega koji se razlikuju
po lokaciji radnog mijesta, postavljeno je pitanje: "Zaposlenici koji Zive XY km od mjesta
zaposlenja su u odnosu na svoje radne kolege koji Zive blize mjestu zaposlenja..." . Zanimljivo
je za uociti kako 82 ispitanika, odnosno 54,67% smatra kako su osobe koje dulje putuje na
radno mjesto u zavidnom tj. nadredenom poloZaju u odnosu na one kojima je potrebno manje
vremena da dodu do radnog mjesta. Kako je rije€ o nezavidnom poloZaju smatra 41 ispitanik,
odnosno 27,33% ispitanika. 10% ispitanika, odnosno njih 15 smatra kako su neovisno o faktoru
trajanja putovanja na posao radni kolege u ravnopravnom polozaju dok njihov odnos nije moglo

procijeniti 12 ispitanika (8%).

Definiranje odnosa polozaja izmedu zaposlenika koji Zive dalje od mjesta zaposlenja sa radnim
kolegama koji zive blize mjestu zaposlenja

zavidni polozaj (1)

nezavidni polozaj (})

ravnopravni poloZaj

Modaliteti mogucih odgovora

trenutno ne mogu procijeniti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Broj ispitanika

Slika 37. Definiranje odnosa polozaja izmedu zaposlenika koji zive dalje od mjesta
zaposlenja sa radnim kolegama koji Zive blize

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 64. Definiranje odnosa polozaja izmedu zaposlenika koji zive dalje od mjesta zaposlenja sa radnim kolegama koiji Zive blize mjestu

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

zaposlenja - deskriptivna statistika

Interpretacija rezultata
Definiranje ODNOSA POLOZAJA izmedu zaposlenika koji zive dalje od mjesta

zaposlenja sa radnim kolegama koji zive blize mjestu zaposlenja

Aritmeticka sredina

1.713333333

Standardna pogreska

0.077046525

Medijan

1

Mod

1

Standardna devijacija

0.943623366

Varijanca

0.890425056

Asimetricnost

0.381832718

Zaobljenost 1.187074788
Raspon podataka 3
Minimum 1
Maksimum 4

Zbroj 257

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 55.08%

Ovim pitanjem nastojao se ispitati stav ispitanika o (ne)postojecoj ravnopravnosti izmedu radnih
kolega koji Zive blize, odnosno dalje od mjesta zaposlenja. Naime, pitanje je postavljeno uz
pretpostavku kako ¢e najvecéi broj ispitanika odabrati opciju nezavidan polozaj buduéi da je
autorica rada pretpostavila kako odredeni stupanj privilegije imaju osobe koje dnevno izdvajaju
manje vremena za putovanje na radno mjesto. No, upravo se najveci broj ispitanika po ovom
pitanju opredijelio za opciju — zavidan polozaj, ¢ime su i medijan i mod poprimili vrijednost 1.
Isto tako, kako aritmeti¢ka sredina biva visa od medijalne za 0.71 uo€ava se prisustvo pozitivho
asimetric¢ne distribucije. Nadalje, kako vrijednost aritmeti¢ke sredine od 1.71 biva veéa gotovo
dva puta od vrijednosti standardne devijacije koja je iznosila 0.94 uoCava se prisustvo
koeficijenta varijacije od 55.08%. Dakle, rije€ je o prisustvu viSe razine disperziranosti
podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka. Nadalje, razina
standardne pogreske iznosi 0.08 uz varijancu od 0.89. Koeficijent asimetri¢nosti iznosi 0.38, a
zaobljenost je jednaka 1.19. Takoder, jedan od mogucih razloga povecéeg broja neocekivanih

odgovora jest manjak koncentracije prilikom ¢itanja pitanja.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.4.10. Formiranje stava ispitanika po pitanju procesa putovanja na

posao

Kako bi se utvrdio generalni stav ispitanika o procesu putovanja ha posao, postavljeno je

pitanje: "Kakav je Va$ stav po pitanju procesa putovanja na posao?" gdje se najveci broj
ispitanika, odnosno njih 70 (46,67%) opredijelilo za opciju neutralan iz ¢ega bi se moglo

zakljuditi kako ispitanici samom procesu putovanja ne pridaju poveci znacaj ili da prethodno

nisu razmisljali o spomenutome. Pozitivan stav tj. iskustvo biljezi 43 ispitanika (28,67%), dok

je on negativan za 37 ispitanika (24,67%).

Modaliteti stava

Formiranje stava ispitanika po pitanju procesa putovanja na posao

pozitivan (+)

negativan (-)

neutralan

0 10 20 30 40 50 60 70
Broj ispitanika
Slika 38. Formiranje stava ispitanika po pitanju procesa putovanja na posao

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 65. Formiranje stava ispitanika po pitanju procesa putovanja na posao - deskriptivna statistika

Deskriptivna
statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Aritmeticka sredina 2.18
Standardna pogreska 0.069559174
Medijan 2

Mod 3

Standardna devijacija

0.851922421

Varijanca 0.725771812
Asimetri¢nost -1.53517638
Zaobljenost -0.355015634
Raspon podataka 2
Minimum 1
Maksimum 3

Zbroj 327

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 39.08%

FORMIRANJE STAVA ispitanika po pitanju procesa putovanja na posao

Za kraj anketnog upitnika, ispitanici bivaju upitani o tome kakav je njihov stav o pogledu procesa
putovanja na posao na $to je 70 ispitanika, odnosno njih 46.67% odabralo neutralan stav.
Spomenuta visoka razina neodluénosti ispitanika uvjetovala je da vrijednost moda bude jednaka
3, dok je medijan nesto niZi i iznosi 2. Kako medijan i aritmetic¢ka sredina bivaju gotovo jednaki,
u obzir biva uzeta i vrijednost moda, koja kako nadmasuje vrijednost aritmetic¢ke sredine za 0.82
upucuje na prisustvo negativho asimetricne distribucije (3>2.18). Nadalje, standardna
devijacija iznosi 0.85 te je viSe nego duplo manja od aritmetiCke sredine $to je uvjetovalo
vrijednost koeficijenta varijacije od 39.08%. Dakle, rije€¢ je o prisustvu viSe razine
disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti podataka. Ona
je uzrokovana gotovo polovicom ispitanika neodlu¢nog stava uz podjednak odnos pozitivhog i
negativnog stava. Nadalje, razina standardne pogresSke iznosi 0.07 uz varijancu od 0.73.
Koeficijent asimetri€nosti iznosi -1.54, a zaobljenost je takoder poprimila negativnu vrijednost i

iznosi -0.36 za zbroj podataka od 327.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.4.11. Odabir ispitanika izmedu ostanka na postoje¢cem radnom
mjestu na koje moraju svakodnevno putovati i novog radnog mjesta
u njihovoj zupaniji prebivaliSta uz nepromijenjene uvjete rada i plaéu

Posljednje pitanje bilo je informativne prirode, a glasilo je: "Kada biste morali birati izmedu
ostanka na postojeéem radnom mjestu na koje morate svakodnevno putovati i novog radnog
mjesta u Vasoj zupaniji prebivaliSta uz nepromijenjene uvjete rada i plaéu odabrali biste..." gdje
su ispitanicima bile ponudene 4 mogucnosti odabira. Najveci broj ispitanika, to¢nije njih 60
(40%) odabralo bi novo radno mjesto, dok 55 ispitanika (36,67%) nije spremno na promjene,
odnosno odabralo bi ostati na lokacijski udaljenijem, ali postojeéem radnom mjestu. Anketni
upitnik ispunilo je i 19 osoba (12,67%) za koje pitanje nije vazec¢e buduci da im je istovjetna
Zupanija prebivalita i Zupanija radnog mjesta. Trenutnu procjenu svog odabira nije moglo
odrediti 16 ispitanika (10,67%) buduci da su bili neodlucéni.

Odabir ispitanika izmedu ostanka na postoje¢em radnom mjestu na koje moraju svakodnevno putovati i novog
radnog mjesta u njihovoj Zupaniji prebivalista uz nepromijenjene uvjete rada i pla¢u

postojece radno mjesto
novo radno mjesto
trenutno ne mogu procijeniti

pitanje se ne odnosi na mene

Modaliteti mogucih odgovora

Broj ispitanika

Slika 39. Odabir ispitanika izmedu ostanka na postoje¢em radnom mjestu na koje moraju
svakodnevno putovati i novog radnog mjesta u njihovoj Zupaniji prebivalista uz
nepromijenjene uvjete rada i placu

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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Tablica 66. Odabir ispitanika izmedu ostanka na postoje¢em radnom mjestu na koje moraju svakodnevno putovati i novog radnog mjesta u

Deskriptivna
statistika

njihovoj Zupaniji prebivaliSta uz nepromijenjene uvjete rada i placu - deskriptivna statistika

Brojcani

rezultat

Interpretacija rezultata

Odabir ispitanika izmedu ostanka na postoje¢éem radnom mjestu na koje moraju

svakodnevno putovati i novog radnog mjesta u njihovoj zupaniji prebivaliSta uz

nepromijenjene uvjete rada i placu

Aritmeticka sredina

1.993333333

Standardna pogreska

0.081097983

Medijan

2

Mod

2

Standardna devijacija

0.993243393

Varijanca 0.986532438
Asimetri¢nost -0.347222046
Zaobljenost 0.804839316
Raspon podataka 3
Minimum 1
Maksimum 4

Zbroj 299

Broj redaka 150
Koeficijent varijacije 49.83%

Posljednje pitanje anketnog upitnika bilo je informativnog tipa, a vezalo se uz odabir ispitanika
izmedu ostanka na postojeéem radnom mjestu na koje moraju svakodnevno putovati i novog
radnog mjesta u njihovoj Zupaniji prebivaliSta uz nepromijenjene uvjete rada i pla¢u. U
konacnici, odabir novog radnog mjesta kojeg je odabralo 60 ispitanika je za 5 ispitanika uspio
nadmasiti odabir postoje¢eg radnog mjesta tako da su posljedi¢no i mod i medijan bili jednaki
2. Kako medijan, mod i aritmeti¢ka sredina bivaju gotovo jednakih vrijednosti, u obzir biva uzeta
procjena autorice rada gdje se pogledom na sliku 39. uocilo prisustvo pozitivho asimetriéne
distribucije. Nadalje, standardna devijacija iznosi 0.99 te je gotovo duplo manja od aritmeticke
sredine $to je uvjetovalo vrijednost koeficijenta varijacije od 49.83%. Dakle, rije€ je o prisustvu
viSe razine disperziranosti podataka koja uvjetuje nesto nizu razinu reprezentativnosti
podataka. Ona je uzrokovana i €injenicom kako je 23.33% ispitanika, odnosno njih 35 bilo ili
neodluénog stava ili se pitanje nije odnosilo na njih. Nadalje, razina standardne pogreske iznosi
0.08 uz varijancu od 0.99. Koeficijent asimetri¢nosti iznosi -0.35, a zaobljenost je jednaka 0.80

za zbroj podataka od 299.

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel — opcija: Deskriptivna statistika)
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4.4.12. Sazeti prikaz rezultata istrazivanja uz Cronbach alfa

koeficijent

Recipro€an, uzrono-posljediCni odnos izmedu motivacije i radne produktivnosti
istaknulo je 85 ispitanika u potpunosti se slozivSi s tvrdnjom kako je njihova razina radne
produktivnosti uzrokovana razinom motiviranosti u datom trenutku, pri ¢emu osjecéaj jake
motivacije za 96% ispitanika doprinosi povecanju razine radne produktivnosti. Navedeno
predstavlja direktni odgovor na 1. pomoéno istrazivacko pitanje. Gledajuéi opre¢nu situaciju, u

prisustvu osjecaja jake demotivacije, za najvedi broj ispitanika radna produktivnost pada.

Zanimljivo je za uodCiti kako ispitanici prilikom odabira najvaznijih faktora motivacije
teZe ka odabiru posla koji im pruza sigurnost i na kojem mogu tijekom odredenog vremena
doseéi stadij, odnosno osjeéaj osobnog postignuéa i uspjeha imajuéi pritom osigurane
adekvatne radne uvjete. Pla¢a, bonusi i poticaji te naknade za inovacije i pobolj$anja
predstavljaju najeS¢i odabir ispitanika u sferi materijalnih beneficija dok se u sferi
nematerijalnih isti¢u mogucnosti oblikovanja posla i Skolovanja, usavrSavanja te napredovanja
kroz niz edukacija, treninga i te€ajeva. Pod pretpostavkom kako je moguce rijeSiti problem
izgubljenog slobodnog vremena na svakodnevno putovanje na posao kroz razli€ite oblike
kompenzacija, ispitanici istiCu kako je najrealniji oblik kompenzacije ostvariv kombinacijom
financijskih i nefinancijskih sredstva ili isklju€ivo u vidu financijskih kombinacija. Tocnije,
prilikom odabira najpovoljnijih kompenzacija za odredeni broj XX minuta koje zaposlenik
mjeseno utroSi za putovanje na posao, ispitanici su se u najvecoj mijeri opredijelili za
ostvarenje ZZ kuna putnih troSkova sukladno odradenim XX minutama. Uklju¢enje spomenutih
minuta u radno vrijeme zaposlenika ispitanici podrzavaju smatrajué¢i kako bi navedeno
rezultiralo povecanjem razine motiviranosti, ali i radne produktivnosti. Isto tako, najveci broj
ispitanika smatra kako su osobe koje dulje putuje na radno mjesto u zavidnom tj. nadredenom
polozZaju u odnosu na one kojima je potrebno manje vremena da dodu do radnog mjesta.
Posljednjim dvama pitanjima, koja nisu ukljuéena prilikom izracuna Cronbach alfa koeficijenta,
utvrdeno je kako 70 ispitanika ima neutralan stav po pitanju procesa putovanja na posao.
Nadalje, broj ispitanika koji bi odabrali novo radno mjesto u vlastitoj Zupaniji prebivalista
neznatno je veci od onih koji bi ostali na postoje¢em radnom mjestu znajuci da ¢e na njega i

dalje morati svakodnevno putovati.

120



Sekcija motivatora koja je prvotno obuhvacéala 16 pitanja biva naknadno razdijeljena na
dvije zasebne sekcije kako je utvrdeno da je za 5 pitanja koridtena Likertova skala ¢ime se
nastojalo grupirati istovjetne podatke. Takoder, posljednja dva pitanja, 15. i 16. u ovoj sekciji
nisu obuhvaéena rezultatima buduéi da su postavljena informativno, a kako nisu bila vezana
uz dosadas$nja iskustva, bivaju smatrana ometajuéim faktorom koji bi narusio reprezentativnost
podataka. Sekcijom 4. bivaju obuhvacéena pitanja 2., 3., 4., 5., 6., 11., 12., 13., 14., da bi u
konacnici vrijednost Cronbach alfa koeficijenta bila jednaka 0.706670071, $to predstavija

prihvatljivu razinu unutarnje dosljednosti podataka.

Tablica 67. Motivatori - Cronbach alfa koeficijent

SEKCIJA 4. Postignuta Mjera unutarnje
; ; dosljednosti
Motivatori vrijednost J
Broj pitanja 9
Suma varijanci 14.10991111
__ : PRIHVATLJIVA
Varijanca ukupnih odgovora 37.94528889
Cronbach alfa koeficijent 0.706670071

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel)

Filtrirana pitanja iz sekcije motivatora pod rednim brojevima: 1., 7., 8., 9., 10. kao
odgovor su nudila Likertovu skalu, a povezala su pitanja vezana uz identificiranje razine
slaganja s tvrdnjom kako razina motiviranosti za obavljanjem radnih zadataka uvjetuje razinu
radne produktivnosti i 4 moguénosti kompenzacije utroska slobodnog vremena za putovanje
na posao kroz: financijska, nefinancijska sredstva, njihovu kombinaciju ili opciju kako ne postoji
adekvatan oblik kompenzacije. Kada su se sumirala misljenja ispitanika utvrdena je vrijednost
Cronbach alfa koeficijenta od 0.727802185 Sto predstavlja prihvatljivu razinu unutarnje

dosljednosti podataka.

Tablica 68. Motivatori (pitanja s Likertovom skalom) - Cronbach alfa koeficijent

SEKCIJA 5. Postignuta Mjera unutarnje
Motivatori (pitanja s dosljednosti
Likertovom skalom) vrijednost

Broj pitanja 5
Suma varijanci 7.818577778
_ : PRIHVATLJIVA
Varijanca ukupnih odgovora 18.71555556
Cronbach alfa koeficijent 0.727802185

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz alata Microsoft Excel)
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5. Zakljucak

Ovim diplomskim rada nastojalo se kombinacijom teorije i prakse utvrditi postojanje i
vrstu odnosa izmedu motivacije i radne produktivnosti koje su podloZne promjeni pojavom
stresora kao &to je proces prijevoza na posao. Prvotno je naglasak bio stavljen na kratko
teorijsko predstavljanje klju&nih pojmova da bi se u konacnici predstavljanjem rezultata brojnih
istrazivanja zaklju€ilo postojanje recipro€nog odnosa izmedu motivacije i produktivnosti rada
neovisno o vrsti zanimanja. Primjerice, radom bivaju obuhvacena istraZivanja provedena na
sluaja utvrdeno kako prisustvo viSe razine motivacije uzrokuje viSu razinu njihove radne
produktivnosti. Nadalje, vecina stranih autora sloZila se kako direktni ucinci poteSkoca nastalih
tijekom prijevoza na posao mogu biti vezani uz sam proces prijevoza kao sto su: trajanje
prijevoza, udaljenost, vrsta prijevoznog sredstva, mogucénost nastanka nepredvidivih situacija,
vrijeme mirovanja i udobnost koja je na vecoj ili manjoj razini tijekom trajanja prijevoza na

posao.

Navedeni stresori predstavljali su izvor za nastanak anketnog upitnika u virtualnom
okruzenju kojim je unutar 3 tjedna u svibnju ove godine pristupilo 150 ispitanika pretezito iz
kontinentalne Hrvatske (66.33% prebiva u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji.) Naime, radilo se
o gotovo jednakom udjelu muskaraca i Zena (48% naprema 52%) preteZito srednje do zrele
zivotne dobi s modalnom vrijedno$¢u zavrSenog srednjoskolskog obrazovanja Cije trenutno
zanimanje biva vezano uz trgovacki sektor. Pretezito su zaposlenici nekog poduzeca, a najveci
broj ispitanika, to¢nije njih 68 (45,33%) ostvaruje mjese¢nu neto plaéu u rasponu od
6.251,00 kn - 8.750,00 kn gdje je medijan broja godina radnog staza dosegao 12. Gotovo 55%
ispitanika svakodnevno u jednom smjeru na posao putuje u rasponu od 1-15 km koristeci
osobni automobil kao najCeS¢e sredstvo prijevoza. RijeC je ponajvise o relacijama koje
uklju€uje tranzit iz urbanog u urbano podrucje ili ruralnog u urbano podrucje kada zaposlenik
radi isklju€ivo jutarnju smjenu ili je rije€ o kombinaciji jutarnje i popodnevne smjene. lako
najveci broj poslodavaca ispitanika tolerira kaSnjenje na posao samo u iznimnim slu¢ajevima,
ispitanici su neutralnog stava kada se pretpostavi povezanost problematike kasnjenja na
posao sa samim procesom putovanja na njega. Kada se navedeno stavi u kontekst pomoc¢nih
istrazivackih pitanja uofava se kako je i teorijski i prakticno utvrdeno postojanje
reciproénog uzroéno-posljedi€nog odnosa izmedu motivacije i radne produktivnosti na
koje izravno utje€u demografske karakteristike ispitanika, ali i karakteristike procesa
putovanja na posao. Potvrda navedenog moze se uociti kroz Cronbach alfa koeficijent koji je
kod obje promatrane sekcije bio jednak 0.71 Cime biva utvrdena prihvatljiva razina unutarnje

dosljednosti podataka za svaki od set promatranih pitanja.
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Promatrajuéi sljede¢u kategoriju, uoCilo se kako najveéi broj ispitanika osjeca
osrednju, odnosno umjerenu razinu stresa zato sto mora svakodnevno putovati na
posao, a kada se problem sagleda s aspekta stresora uoCava se kako kod ispitanika jako
visoku razinu stresa izazivaju: neprestani stah o mogucnosti nastanka i/ili sudjelovanja tj.
stradavanja u prometnoj nesreci, prometni zastoj i gubitak slobodnog vremena. Nadalje, za
najveci broj ispitanika je prisustvo jako visoke razine stresa uzrokovano putovanjem javnim
prijevozom (vlakom i autobusom), ali i s onim prijevoznim sredstvima u kojima je sudionik
prometa direktno izloZzen uvjetima na cesti kao $to su motocikl, romobil, bicikl i pje$aéenje. Sto
se ti¢e automobila, popriliéno niska razina stresa je prisutna kada ispitanik biva u ulozi vozac¢a
unutar sluzbenog automobila kompanije, dok je ona niska kada je ispitanik u ulozi vozaca
unutar osobnog automobila. Nadalje, srednja razina stresa uocena je kada unutar osobnog
automobila ispitanik biva suvozal. S druge strane, uoCava se kako preko 60% ispitanika
trenutno osje¢a vecu razinu stresa zbog prijasnje, ali i svakodnevne izlozenosti brojnim
drustvenim zbivanjima kao $to su potresi, pandemija virusa COVID-19 i poremecaji na trzistu
energenata. 85 ispitanika (56.67%) u potpunosti se slozilo s pocetno definiranom tvrdnjom
kako razina motiviranosti uvjetuje razinu zaposlenikove radne produktivnosti. No, iako je
utvrdeno da osjecaj jake motivacije uvjetuje povecanje radne produktivnosti (96% slucajeva),
prilikom nastupanja jakog osje¢aja demotivacije, odgovori nisu toliko jednoznacno odredeni.
Naime, za 89 ispitanika demotivacija automatski oznaCava pad razine radne produktivnosti, ali
istovremeno 12% ispitanika poti¢e da budu produktivniji. U konacnici je navedeno potvrdeno
vrijednos¢éu Cronbach alfa koeficijenta od 0.94 koji je upucivao na izvrsnu razinu unutarnje

dosljednosti podataka.

Promatrajuéi kategoriju motivatora, kao tri najznacajnija faktora motivacije isticu se
sigurnost posla, osobno postignuce i uspjeh te adekvatni radni uvjeti, dok se suzavanjem
izbora na materijalne beneficije najveci broj ispitanika opredijelio za plaéu, bonuse i poticaje te
naknade za inovacije i poboljSanja. Od nematerijalnih beneficija veoma vaznim bivaju
smatrane mogucnosti oblikovanje posla kroz rotaciju i prosirenje posla, odnosno obogacivanje
posla te moguénosti dodatnog Skolovanja, usavrSavanja i napredovanja kroz edukacije,
treninge i teCajeve. Sumiranjem navedenog, ispitanici su u najvecoj mjeri istaknuli kako je
kombinacijom financijskih i nefinancijskih sredstva moguée kompenzirati utroSeno slobodno
vrijeme za putovanje na posao. Tocnije, najveci broj ispitanika volio bi ostvariti ZZ kuna putnih
troSkova sukladno odradenim XX minutama. Zanimljivo je za uoCiti kako ispitanici smatraju
kako bi se ubrajanjem vremena izdvojenog za svakodnevno putovanje na posao zasigurno
poveCale razina motiviranosti i radne produktivnosti, ¢ime je joS jednom potvrdena
uzrocno-posljedicna veza izmedu spomenutih pojmova. Isto tako, u obje sekcije pitanja,

raspon Cronbach alfa koeficijenta bio je izmedu 0.71 i 0.73.
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Anketni upitnik zavrSio je postavljanjem pitanja o formiranju stava vezanog uz proces
putovanja na posao koji je u konacnici za 70 ispitanika bio neutralan. Takoder, neodlu¢nost
ispitanika vidljiva je i po pitanju odabira ispitanika izmedu ostanka na postojeéem radnom
mjestu na koje moraju svakodnevno putovati i novog radnog mijesta u njihovoj Zupaniji
prebivalita uz nepromijenjene uvjete rada i plaéu gdje se za postojeée odlucilo 55, a za novo
radno mjesto 60 ispitanika. Takoder, ovo su jedina 2 pitanja koja bivaju izuzeta iz izraCuna

Cronbach alfa koeficijenta, a razlog lezi u €injenici kako su bili informativne prirode.

Zaklju¢no, kada se pogleda opc¢a slika rezultata dobivenih za svih 5 sekcija, utvrduje
se kako se za 4 sekcije vrijednost Cronbach alfa koeficijenta kretala unutar raspona od
0.71 do 0.73, ¢ime je utvrdena prihvatljiva razina unutarnje dosljednosti podataka za
svaki od set promatranih pitanja unutar 4 sekcije, a koja biva izvrsna za sekciju stresora
gdje koeficijent poprima vrijednost od 0.94. U konac¢nici, zaklju€uje se kako je svih 53 pitanja
unutar promatranih 5 kategorija/setova reprezentativno, to jest relevantno za daljnje
promatranje i buduéa istrazivanja. Ovaj posljednji odlomak zavr§ava s zeljom da ovaj diplomski
rad pomogne brojnim drugim hrvatskim, ali i stranim autorima koji se u buduénosti planiraju

uhvatiti u koStac s ovom ili sliénom tematskom problematikom.
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Prilog 1 - tabliéni prikazi

MJESTO STANOVANJA
(BROJ ISPITANIKA)

Tablica 69. Pojedinadna mjesta stanovanja za preostalih 60 ispitanika

Bakovcice 1 Rezovacke Kréevine 1
Bartolovec 1 Samobor 1
Bjelovar 1 Sigetec 1
Cestica 1 Sisak 1
Cakovec 1 Split 1
Dragoslavec 1 Sveti lvan Zelina 1
Gornji Kneginec 1 Staglinec 1
HereSin 1 Torcec 1
Hlebine 1 Tuhovec 1
Hras¢ica 1 Varazdin Breg 1
Karlovac 1 Zdala 1
Kastela 1 Krapina 2
Kelemen 1 Delekovac 2
Kneginec Donji 1 Donja Dubrava 2
Kneginec Gornji 1 Reka 2
Lipovljani 1 Semovec 2
Mursko Sredi$ce 1 lvanec 3
Nedelis¢e 1 Kuéan Marof 3
Osijek 1 Virovitica 3
Poljanec 1 Starigrad 4
Prelog 1 Glogovac 4
Prugovac 1

UKUPAN BROJ ISPITANIKA PO IZDVOJENIM

MJESTIMA STANOVANJA

(Izvor: izrada autorice)
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Tablica 70. Ostala zanimanja unutar trgovackog sektora

OSTALA ZANIMANJA UNUTAR BROJ

TRGOVACKOG SEKTORA ISPITANIKA

Voditelj/ica prodajnog centra

Voditelj/ica smjene/programa

Sladistar/ka

Nabavni specijalist/ica

Referent/ica

Zastitar/ka

Predstavnik u maloprodaji

Savjetnik u prodaiji

Trgovacki putnik

Blagajnica

Koordinator djelatnosti

Direktor strateSkog razvoja

Spremadica

R R R R R R RN NN AN S

UKUPNO‘

(Izvor: izrada autorice)

N
|01

Tablica 71. Ostala pojedinacna zanimanja

OSTALA POJEDINACNA ZANIMANJA
BROJ ISPITANIKA

Radnik/ica u proizvodnji

Nastavni/ica u srednjoj Skoli

Student/ica

Bacc. radiol. techn.

Diplomirani inzenjer elektrotehnike

Socijalna radnica

Casnik

Policajac

Drvni tehni¢ar

Farmaceut

Freelancer

Zaposlenik u mikro obrtu

Rl R R R R R R R R RN W ow

UKUPNO

(Izvor: izrada autorice)

=
(0]
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Tablica 72. IT sektor
IT BROJ

SEKTOR ISPITANIKA

Administrator/ica

Programer/ka

Informatiéar

Istrazivad/stru€njak

IT konzultant

IT podrska

Web dizajner

R R R R R R N o

Software tester

UKUPNO

=
w

(Izvor: izrada autorice)

Tablica 73. Nastavno osoblje na fakultetu

Nastavno osoblje na fakultetu 10

Asistent/ica na fakultetu

SveudiliSni profesor

Docent

Izvanredni profesor na fakultetu

Poslijedoktorand na fakultetu

Struéni suradnik

R R R R R N w

Profesor automehatronike

(Izvor: izrada autorice)
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Tablica 74. Ukupni raspon broja godina radnog staza

Ukupni raspon broja godina -
Numeric¢ka oznaka

radnog staza

0-3 26 1

4-6 18 2

7-9 14 3
10-12 25 4
13-15 7 5
16-18 21 6
19-21 12 7
22-24 10 8
25-27 3 9
28-30 8 10
31-33 2 11
34-36 2 12
37-39 1 13
40-42 0 14
43-45 1 15

UKUPNO 150

(Izvor: izrada autorice)

Tablica 75. Najvazniji faktori motivacije

~ | Numericka
Najvazniji faktori motivacije Broj
oznaka

Sigurnost posla, Osobno postignuce i uspjeh, Radni uvjeti 20 1

Sigurnost posla, Osobno postignuce i uspjeh 11 2

Sigurnost posla, Osobno postignuce i uspjeh, Radni uvjeti,

Mogucénosti osobnog i profesionalnog razvoja 10

Sigurnost posla 10

Ostale kombinacije vazece za 4, 3, 2 ili 1 ispitanika 99

5
UKUPNO‘lSO

(Izvor: izrada autorice)
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Tablica 76. Najvaznije materijalne beneficije

Najvaznije materijalne beneficije Broj Numericka
oznaka
Plaéa, Bonusi i poticaji 38 1
Placa 18
Plac¢a, Bonusi i poticaji, Naknade za inovacije i poboljSanja 18 3
Pla¢a, Bonusi i poticaji, Naknade za inovacije i s p
poboljSanja, Naknade za Sirenje znanja i fleksibilnost

Ostale kombinacije vazece za 8, 4, 3, 2 ili 1 ispitanika 67 5

UKUPNO‘lSO

(Izvor: izrada autorice)

Tablica 77. Najvaznije nematerijalne beneficije

| Numeri¢ka
Najvaznije nematerijalne beneficije Broj

oznaka

Oblikovanje posla (rotacija i proSirenje posla, obogacivanje
posla), Moguénosti Skolovanja, usavrSavanja, napredovanja| 31 1

kroz edukacije, treninge, te€ajeve

Oblikovanje posla (rotacija i proSirenje posla, obogacivanje

posla)

Mogucnosti Skolovanja, usavr§avanja, napredovanja kroz
edukacije, treninge, te€ajeve, Participacija zaposlenika
(osiguranje slobode i autonomije u radu, sudjelovanje u 9 3
odlucivanju, povecanje odgovornosti), Fleksibilno radno

vrileme/Rad od kuce

Mogucénosti Skolovanja, usavrSavanja, napredovanja kroz
edukacije, treninge, te€ajeve, Participacija zaposlenika
(osiguranje slobode i autonomije u radu, sudjelovanje u

odlucivanju, povecéanje odgovornosti)

Ostale kombinacije vazec¢e za 7, 6, 5, 4, 3, 2 ili 1 ispitanika| 73 5

UKUPNO‘lSO

(Izvor: izrada autorice)
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Tablica 78. Zaposlenik koji mjese€no za putovanje na posao utrosi XX minuta —
najbolje moguénosti kompenzacije

Zaposlenik koji mjeseéno za putovanje na posao -
.. . _ | Numericka
utrosi XX minuta — Broj
oznaka

najbolje moguénosti kompenzacije

radi krace za XX minuta, dobije YY slobodnih dana
sukladno XX minutama, dobije ZZ kuna putnih troskova 45 1
sukladno XX minutama, dobije WW dodanih kuna
sukladno XX minutama
ZZ kuna putnih tro8kova sukladno XX minutama 30 2
Kraci rad za XX minuta 15 3
dobije YY slobodnih dana sukladno XX minutama, dobije
ZZ kuna putnih troSkova sukladno XX minutama, dobije 15 4
WW dodanih kuna sukladno XX minutama
Ostale kombinacije vazece za 9, 8, 5, 4, 2 ili 1 ispitanika 45 5

UKUPNO 150

(Izvor: izrada autorice)
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