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SAZETAK

Predmet istrazivanja ovog rada je utvrditi razinu prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i
malim organizacijama. U postojecoj literaturi uocen je nedostatak istrazivanja koja bi se
odmaknula od postoje¢ih modela i teorija te objasnila razloge prihvacanja digitalnih tehnologija
u mikro i malim organizacijama. Uoceno je kako se za istrazivanje namjere prihvacanja
digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama potrebno fokusirati na moderirajuce
¢imbenike, €iji je utjecaj u postojeim istrazivanjima zanemaren.

Istrazila se povezanost percipiranog financijskog rizika, percipiranog sigurnosnog rizika,
percipiranog gubitaka vremena, percipiranog pritiska drzave i razine znanja donositelja odluke
s namjerom prihvacéanja digitalnih tehnologija. Istrazila se i povezanost pritiska sudionika na
trziStu 1 kriznih okolnosti s razinom znanja donositelja odluke u organizacijama. Fokus
istrazivanja bio je istraziti moderirajuci utjecaj digitalne zrelosti organizacije i konkurentskih
prioriteta na povezanost ¢imbenika (percipiranog sigurnosnog rizika, percipiranog gubitaka
vremena, percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvaéanja, te moderirajuci utjecaj stila
odluc¢ivanja donositelja odluke na povezanost pritiska sudionika na trzistu i kriznih okolnosti s
razinom znanja donositelja odluke.

Istrazivanje moderirajuceg utjecaj digitalne zrelosti, konkurentskih prioriteta i stila odlu¢ivanja
doprinijelo je razvijanju novog modela prihvacanja digitalnih tehnologija, ¢ime se prosirila
dosadasnja spoznaja o prihvacanju digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
Model je testiran na prihvacanju dvije digitalne tehnologije: usluzno racunalstvo i pametni
ugovori. U istrazivanju je sudjelovalo Cetiristo trideset 1 dvije (432) mikro i male organizacije

na podruc¢ju Republike Hrvatske.

Kljuéne rijeéi: mikro i male organizacije, digitalne tehnologije, namjera prihvacanja,

moderirajuci utjecaj, digitalna zrelost, konkurentski prioriteti, stil odlu¢ivanja



ABSTRACT

The subject of this dissertation is to determine the level of acceptance of digital technologies in
micro and small organizations. There is a lack of research in the existing literature that would
move away from existing models and theories and explain the reasons for the adoption of digital
technologies in micro and small organizations. It was noticed that research on the acceptance
of digital technologies in micro and small organizations needs to focus on moderating factors,
the effect of which has been neglected in existing research.

The relationship between perceived financial risk, perceived security risk, perceived loss of
time, perceived government pressure, and the level of knowledge of decision-makers with the
acceptance of digital technologies were explored. The influence of the pressure from market
participants and crisis circumstances on the level of knowledge of decision makers in
organizations was also researched. The focus of the research was to explore the moderating
effect of the organization's digital maturity and competitive priorities on the relationship of
factors (perceived security risk, perceived loss of time, perceived government pressure) with
intent to accept. As well as to explore the moderating effect of the decision-maker's decision-
making style on the relationship between the pressure of market participants and crisis
circumstances with the level of knowledge of the decision-maker.

Research on the moderating effect of digital maturity, competitive priorities and decision-
making style has contributed to the development of a new model of digital technology
acceptance, thus expanding current knowledge about digital technology acceptance in micro
and small organizations.

The model was tested on the acceptance of two digital technologies: cloud computing and smart
contracts. Four hundred and thirty-two (432) micro and small organizations in the Republic of

Croatia participated in the research.

Keywords: micro and small organizations, digital technologies, intention to accept, moderating

effect, digital maturity, competitive priorities, decision-making style



PROSIRENI SAZETAK

Predmet istrazivanja ovog rada je utvrditi razinu prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i
malim organizacijama. U okruzenju koje je pod izrazitim utjecajem novih tehnologija njihovo
prihvacanje i koristenje postaje conditio sine qua non opstanka organizacija te zadrzavanja i
stjecanje trziSne konkurentnosti. U literaturi je uocen nedostatak istrazivanja koja bi se
odmaknula od postojecih modela i teorija te objasnila razloge prihvacanja digitalnih tehnologija
u mikro i malim organizacijama. Uoceno je kako se za istrazivanje namjere prihvacanja
digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama potrebno fokusirati na moderirajuce

¢imbenike, Ciji je utjecaj u postojeim istrazivanjima zanemaren.

Istrazila se povezanost percipiranog financijskog rizika, percipiranog sigurnosnog rizika,
percipiranog gubitaka vremena, percipiranog pritiska drzave i razine znanja donositelja odluke
s namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija. Istrazila se i povezanost pritiska sudionika na
trziStu 1 kriznih okolnosti s razinom znanja donositelja odluke u organizacijama. Fokus
istrazivanja bio je istraZiti moderirajuci utjecaj digitalne zrelosti organizacije i konkurentskih
prioriteta na povezanost ¢imbenika (percipiranog sigurnosnog rizika, percipiranog gubitaka
vremena, percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja, te moderirajuéi utjeca;j stila
odlucivanja donositelja odluke na povezanost pritiska sudionika na trzistu i kriznih okolnosti s

razinom znanja donositelja odluke.

Istrazivanje moderirajuceg utjecaj digitalne zrelosti, konkurentskih prioriteta 1 stila odlu¢ivanja
doprinijelo je razvijanju novog modela prihvacanja digitalnih tehnologija, ¢ime se prosirila

dosadasnja spoznaja o prihvacanju digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

Model je testiran na prihvacanju dvije digitalne tehnologije: usluzno racunalstvo i pametni
ugovori. U istrazivanju je sudjelovalo Cetiristo trideset 1 dvije (432) mikro i male organizacije
na podru¢ju Republike Hrvatske. Za potrebe provjere modela kreiran je i mjerni instrument.
Valjanost modela ispitana je primjenom metode parcijalnih najmanjih kvadrata modeliranja
strukturalnim jednadZbama (engl. Partial Least Squares Structural Equation Modeling, PLS-
SEM) ¢ime su testirane i hipoteze. Za testiranje moderirajuéeg utjecaja koristena je viSegrupna
analiza. U radu je postavljeno ukupno pet hipoteza s pripadajuc¢im podhipotezama. Od ukupno
pet hipoteza u prihvacanju usluznog racunalstva u potpunosti je potvrdeno cetiri, dok su u

istrazivanju prihvacanja pametnih ugovora sve postavljene hipoteze tek djelomi¢no potvrdene.



Kljuéne rijeci: mikro i male organizacije, digitalne tehnologije, namjera prihvacanja,

moderirajuci utjecaj, digitalna zrelost, konkurentski prioriteti, stil odlu¢ivanja



EXTENDED ABSTRACT

The subject of this dissertation is to determine the level of acceptance of digital technologies in
micro and small organizations. In an environment that is strongly influenced by new
technologies, their acceptance and use become a conditio sine qua non of the survival of
organizations and the maintenance and acquisition of market competitiveness. There is a lack
of research in the existing literature that would move away from existing models and theories
and explain the reasons for the adoption of digital technologies in micro and small
organizations. It was noticed that research on the acceptance of digital technologies in micro
and small organizations needs to focus on moderating factors, the effect of which has been

neglected in existing research.

The relationship between perceived financial risk, perceived security risk, perceived loss of
time, perceived government pressure, and the level of knowledge of decision-makers with the
acceptance of digital technologies were explored. The influence of the pressure from market
participants and crisis circumstances on the level of knowledge of decision makers in
organizations was also researched. The focus of the research was to explore the moderating
effect of the organization's digital maturity and competitive priorities on the relationship of
factors (perceived security risk, perceived loss of time, perceived government pressure) with
intent to accept. As well as to explore the moderating effect of the decision-maker's decision-
making style on the relationship between the pressure of market participants and crisis

circumstances with the level of knowledge of the decision-maker.

Research on the moderating effect of digital maturity, competitive priorities and decision-
making style has contributed to the development of a new model of digital technology
acceptance, thus expanding current knowledge about digital technology acceptance in micro

and small organizations.

The model was tested on the acceptance of two digital technologies: cloud computing and smart
contracts. Four hundred and thirty-two (432) micro and small organizations in the Republic of
Croatia participated in the research. A measuring instrument was created for the purpose of
model verification. The validity of the model was tested using the method of partial least
squares modeling with structural equations (Partial Least Squares Structural Equation

Modeling, PLS-SEM), which also tested the hypotheses. Multigroup analysis was used to test

\%



the moderating effect. A total of five hypotheses with corresponding subhypotheses were
presented in the paper. Out of a total of five hypotheses in the acceptance of cloud computing,
four were fully confirmed, while in the research on the acceptance of smart contracts, all

hypotheses were only partially accepted.

Keywords: micro and small organizations, digital technologies, intention to accept, moderating

effect, digital maturity, competitive priorities, decision-making style
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1. UVOD

U danasnjem poslovnom okruzenju primjena novih tehnologija klju¢na je za postizanje
konkurentnosti i profitabilnosti poslovanja. Nuznost reakcije 1 ,,budenje* organizacija u smislu
prihvacanja novih tehnologija lezi u Cinjenici kako se drustvo nalazi usred Cetvrte industrijske
revolucije, koja se temelji na integraciji informacijsko-komunikacijske tehnologije s
operativnim aktivnostima. Cetvrtu industrijsku revoluciju karakterizira upotreba novih
tehnologija s ciljem postizanja digitalne transformacije poslovanja i to za sve organizacije bez

obzira na njihovu veli¢inu, djelatnost poslovanja ili trziSte na kojem djeluju [1].

Primjena i koriStenje novih tehnologija omogucava promptno reagiranje na sve zahtjevnije
potrebe kupaca, dobavljaca, konkurenata i svih ostalih sudionika u poslovnom okruzenju [2],
[3], [4], [5]- Nove tehnologije oznacavaju ,,technologiju koja radikalno mijenja nacin na koji se
nesto proizvodi ili izvodi, posebno automatizacijom ili informatizacijom koja Stedi ljudski
napor [6]. Digitalne tehnologije, u kontekstu novih tehnologija, predstavljaju ,,upotrebu
digitalnih resursa (tehnologije, alata, aplikacija i algoritama) kojima se u¢inkovito pronalaze,
analiziraju, stvaraju, prosljeduju i koriste digitalna dobra u ratunalnom okruzenju‘ [7]. One se
odnose na najsuvremenije tehnologije danasnjice koje omogucuju prijenos digitalnog sadrzaja
te stvaranje novih vrijednosti u poslovanju, kao i kreiranje novih inovativnih poslovnih modela

koji generiraju prihode [7].

Unato¢ nuznosti digitalne transformacije primjetno je da ulaganje 1 prihvacanje digitalnih
tehnologija zaostaje u mikro 1 malim organizacijama, §to je zabrinjavajuce zbog €injenice da se
njihov broj svakodnevno povecava Cineci ih temeljem danasnjeg gospodarstva i globalne
ekonomije [8]. U Republici Hrvatskoj mikro i male organizacije ¢ine 98% ukupnih organizacija
[9]. Prema definiciji Europske komisije mikro i male organizacije su svaki subjekt ukljucen u
ekonomsku aktivnost, bez obzira na njegovu pravnu formu, koji ispunjava dva od tri kriterija,
to su: visina prihoda do 10.000.000 eura, ukupna aktiva do 10.000.000 eura i broj zaposlenih
do 50 [9]. Zaostajanje u prihvacanju digitalnih tehnologija posebice je izrazeno u mikro i malim
organizacijama izvan IT industrije. IT industrija podrazumijeva industriju koja obuhvaca
djelatnosti povezane s informacijskom tehnologijom kao $to je djelatnost pruzanja IT usluga,
proizvodnje IT opreme i trgovine IT proizvodima [10], [11]. Postojeca istrazivanja promatraju

prihvacanje tehnologija uglavnom od strane malih i srednjih organizacija, dok se tek nekolicina



njih fokusirala isklju¢ivo na mikro i male organizacije. Nedostaje istrazivanja koja bi u
kontekstu prihvacanja novih tehnologija u potpunosti obuhvatila sve klju¢ne karakteristike
mikro i malih organizacija, prvenstveno je to problem nedostatka resursa (financijskih i
ljudskih) te nac¢in donoSenja odluka koji je u potpunosti u rukama pojedinca koji je u vecini
slucajeva 1 vlasnik organizacije. Mikro i male organizacije zaostaju u prihvacanju novih
tehnologija upravo zbog svojih karakteristika koje djeluju kao barijere i dovode do pojave
straha od nepoznatog i time percipiranje tehnologije rizicnom i nepotrebnom [12], [13], [8],
[14], [15], [16], [17]. Da je prihvacanje i investiranje u digitalne tehnologije od strane mikro i
malih organizacija pozeljno i nuzno naglasavaju i strategije Europske komisije donesene u

ozujku 2020. godine, a koje imaju za cilj ubrzati tehnoloski rast mikro i malih organizacija [9].

Prihvacanje digitalnih tehnologija u kombinaciji s organizacijskim promjenama omogucit ¢e
organizacijama da unaprijede svoje poslovne performanse (povecanje ucinkovitosti, smanjenje
troskova, povecanje prihoda i prikupljanje novih znanja) te da brze i uspjesnije implementiraju
inovacije u svoje poslovanje. Digitalne tehnologije i digitalna transformacija omogucit ¢e
organizacijama prezivljavanje mozebitnog digitalnog poremecaja u industriji te povecanje

poslovne odrzivosti [18].

Kako bi digitalne tehnologije pomogle mikro i malim organizacijama da unaprijede svoje
poslovanje, osiguraju svoj opstanak na trzistu i postignu konkurentnu prednost potrebno je da
iste budu prihvacene i percipirane kao korisne i nuzne, kako za nastavak poslovanja tako i za
sam rast organizacije [17], [19]. Vezano na to nuzno je istraziti $to utjeCe na odluku o
prihvacanje digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama, te ¢e se u skladu s time
istrazivanje fokusirati isklju¢ivo na mikro 1 male organizacije. U okviru istrazivanja posebna
pozornost usmjerit ¢e se na utjecaj moderiraju¢ih ¢imbenika, Sto je u dosadasnjim

istrazivanjima bilo zanemareno.

Svrha istrazivanja je utvrditi moderirajuci utjecaj ¢imbenika (digitalna zrelost 1 konkurentski
prioriteti) na povezanost ¢imbenika (percipirani financijski rizik, percipirani sigurnosni rizik,
percipirani gubitak vremena i percipirani pritisak drzave) i namjere prihvacanja digitalnih
tehnologija u mikro 1 malim organizacijama. IstraZit ¢e se 1 moderiraju¢i utjecaj stila
odluc¢ivanja na vezu vanjskog pritiska (krizne okolnosti i pritisak sudionika na trzistu) i razine

znanja donositelja odluke. U skladu s time razvit ¢e se i novi model namjere prihvacanja (novih)



digitalnih tehnologija. Razvijanjem novog modela napravit ¢e se odmak od postoje¢ih modela

¢ime ¢e se prosirit dosadasnje spoznaje o predmetnoj tematici.

1.1.Podrucje istraZzivanja

Tijekom proteklog vremena, vezano za prihvacéanje tehnologija, razvijeno je nekoliko modela
i teorija koje obraduju tu tematiku. Neke od njih su (kronoloSkim slijedom): teorija difuzije
inovacije (engl. Diffusion of Innovation Theory, DOI), teorija razlozne akcije (engl. Theory od
Reasoned Action, TRA), socijalno kognitivna teorija (engl. Social Cognitive Theory, SCT),
model prihvacanja tehnologije (engl. Technology Acceptance Model, TAM 1), okvir
tehnologija-organizacija-okolina (engl. Technology, Organization, Environment, TOE), teorija
planiranog ponasanja (engl. Theory of Planned Bahavior), motivacijski model (eng.
Motivational model, MM), model prihvac¢anja tehnologija 2 (TAM 2), objedinjena teorija
prihvacanja i upotrebe tehnologije (engl. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology,
UTAUT), model prihvacéanja tehnologija 3 (TAM 3) i prosirena objedinjena teorija prihvac¢anja
i upotrebe tehnologije (engl. extending Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
UTAUT2) [20], [21], [22], [23]. Promatrajuc¢i namjeru prihvacanja tehnologija isklju¢ivo s
aspekta organizacije od navedenih modela u literaturi se izdvajaju teorija difuzije inovacije
(DOI) i okvir tehnologija-organizacija-okolina (TOE) kao najéesce koristeni, medusobno
kombinirani i kroz godine nadogradivani modeli [4]. Neminovno je da je broj modela koji
objaSnjavaju namjeru prihvacanja tehnologija u literaturi velik. Medutim, zbog sve brzeg
razvoja tehnologija i brojnosti njihovih karakteristika tesko je razviti jedinstveni generalni
model prikladan za istrazivanje prihvacanja svih inovacija te je stoga potrebno i¢i u smjeru
razvijanja novih modela, a ne u smjeru koriStenja istih ¢imbenika i potvrdivanju njihove

znacajnosti, tj. koriStenje i potvrdivanje postojecih teorija i modela [24], [12], [25], [26].

Pregledom literature uoceno je kako su se postojeca istrazivanja namjere prihvacanja novih
tehnologija uglavnom fokusirala na velike organizacije, dok se tek manji broj njih bavio mikro
1 malim organizacijama. IstraZivanja koja obuhvacaju mikro i male organizacije u pravilu
promatraju prihvacanje na razini tzv. MSP-a (male i srednje organizacije). Analizom definicija
mikro, malih 1 srednjih organizacija vidljivo je da izmedu njih postoje vrlo izrazene razlike
prvenstveno u kontekstu njihove veli€ine, §to znaci da ih je u istraZzivanju namjere prihvacanja

novih tehnologija potrebno posebno promatrati.



Nadalje, pregledom literature uocen je i nedostatak istrazivanja koja bi obuhvatila i utjecaj
odredenih moderirajucih ¢imbenika, tj. istrazivanja koja bi, prilikom sagledavanja povezanosti
¢imbenika s prihvac¢anjem novih tehnologija, istrazila i utjecaj moderirajuc¢ih ¢imbenika na te
veze. Kako bi se ta praznina u literaturi upotpunila potrebno je istrazivanje usmjeriti na
utvrdivanje utjecaja moderirajucih ¢imbenika [27]. Stoga e se, s ciljem prosirenja dosadasnjih
spoznaja, istrazivanje fokusirati na utvrdivanje utjecaja moderiraju¢ih ¢imbenika na modelom

definirane veze.

Kod dosadasnjih istrazivanja utvrdeno je i kako se utjecaj moderiraju¢ih ¢imbenika vise
razmatra kod istrazivanja namjere prihvacanja novih tehnologija od strane pojedinaca, dok se
kod prihvacanja novih tehnologija od strane organizacija oni zanemaruju. Takoder je
primijeceno kako istraZivanja koja ukljucuju moderiraju¢e ¢imbenike u veéini slu¢ajeva paznju
posvecuju jednostavnijim ¢imbenicima poput: veli¢ine organizacije, razine iskustva i sli¢no.
Time je identificirana potreba za istrazivanjem onih moderiraju¢ih ¢imbenika koji ¢e poblize

pojasniti prihvacanje digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

Analizom prijasnjih istrazivanja i pregledom literature identificirana su tri moderirajuca
¢imbenika: digitalna zrelost organizacije, stil odlucivanja donositelja odluke i konkurentski
prioriteti. IstraZivanjem ¢e se utvrditi moderirajuci utjecaj digitalne zrelosti i konkurentskih
prioriteta na vezu izmedu definiranih ¢imbenika (percipirani financijski rizik, percipirani
sigurnosni rizik, percipirani gubitak vremena i percipirani pritisak drzave) i namjere
prihvacanja digitalnih tehnologija, te moderirajuci utjecaj stila odlucivanja na vezu izmedu

vanjskih pritisaka (krizne okolnosti i pritisak sudionika na trzi$tu) i razine znanja donositelja
odluke.

Digitalna zrelost organizacija moderiraju¢i je ¢imbenik koji izaziva 1 posebnu pozornost
istrazivaca. U tom smislu je 1 cilj ovog istrazivanja istraziti kako mikro 1 male organizacije, na
razli¢itoj razni digitalne zrelosti, percipiraju utjecaj ¢imbenika na namjeru prihvacanja
digitalnih tehnologija. Drugim rije¢ima, cilj je istraziti da li se porastom razine digitalne zrelosti
mijenja svijest mikro i malih organizacija u pogledu prihvacanja digitalnih tehnologija, te da li
negativan utjecaj pojedinih ¢imbenika na prihvacanje digitalnih tehnologija opada s porastom

digitalne zrelosti organizacije.



Konkurentski prioriteti su sljede¢i moderirajuci ¢cimbenik ¢iji se utjecaj zeli istraziti. Prilikom
odluke o usvajanju digitalnih tehnologija potrebno je identificirati o¢ekivane performanse, tj.
konkurentske prioritete organizacije. Bitno je spoznati koji od konkurentskih prioriteta djeluje
kao najjaci motiv za ulaganje u digitalne tehnologije. Istrazivanjem moderiraju¢eg utjecaja
konkurentskih prioriteta (kvaliteta, brzina, pouzdanost, fleksibilnost i trosak), osim $to ¢e se
dobiti uvid u prioritet kojem mikro i male organizacije teze prihva¢anjem digitalnih tehnologija,
omogucit ¢e spoznaju o tome da li razli¢iti konkurentski prioriteti imaju i razli¢iti utjecaj na
namjeru prihvacanja. Isto je kljucno i iz razloga Sto je prilikom kreiranja programa poticanja
digitalne transformacije mikro i malih organizacija bitno znati na koji nacin pristupiti
organizacijama i1 kako ih potaknuti na ulaganje i prihvacanje digitalnih tehnologija.
Nepostojanje razlika izmedu prioriteta ukazat ¢e na to da organizacije imaju isti stav prema
prihvacanju digitalnih tehnologija bez obzira na Zeljeni konkurentski prioritet. To bi omogucéilo
Kreiranje univerzalne strategije za poticanje ulaganja u digitalne tehnologije od strane mikro i

malih organizacija.

Uz istrazivanje moderirajuceg utjecaja digitalne zrelosti i konkurentskih prioriteta istraZit ¢e se
i moderirajuéi utjecaj stila odlucivanja na vezu izmedu vanjskih pritisaka (krizne okolnosti i
pritisak sudionika na trziStu) i razine znanja donositelja odluke. Odlucivanje igra klju¢nu ulogu
u upravljaju organizacijom, utjeCe na uspjeh same organizacije te definira smjer njezinog
razvoja [28]. Kod mikro i malih organizacija uobi¢ajeno je da je donositelj odluka, tj. direktor
ujedno 1 vlasnik organizacije. On samostalno donosi ve¢inu ili sve odluke vezane uz poslovanje
organizacije. Kako bi donosili §to kvalitetnije odluke potrebno je da imaju adekvatnu razinu
znanja. Na pozitivou odluku o prihvacanju digitalnih tehnologija upravo ¢e razina znanja o
tehnologiji koja se prihvaca imati odlucujuéi utjecaj, s obzirom da ¢e se unaprijed znati kako tu
tehnologiju adekvatno upotrijebiti u digitalnoj transformaciji. Na razinu znanja mogu utjecati
okolina 1 informacije iz okruzenja (npr. konkurencija), ali i neo€ekivani poremecaji tzv. krizne
okolnosti (npr. pandemija Covid 19). S time u vezi namece se i1 potreba za istrazivanjem kako
stil odlu¢ivanja moderira utjecaj podrazaja iz okoline na razinu znanja donositelja odluka.
Prethodna su istrazivanja pokazala da ¢e intuitivni menadzeri prije prihvatiti nove inovacije, no
isto tako vecina istraZivanja ukazuje da se ljudi (time i1 menadZeri) viSe izjasnjavaju i
dozivljavaju kao racionalni donositelji odluka [29]. Time se moze zakljuciti kako je vecina
donositelja odluka racionalna, $to namece potrebu istraziti da li postoji razlika izmedu
donositelja odluka intuitivnog i racionalnog stila. Znaci li uistinu da oni racionalnog stila imaju

drugaciji stav prema prihvacanju digitalnih tehnologija i da na razli€iti nacin percipiraju utjecaj
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¢imbenika na razinu znanja o digitalnoj tehnologiji koja se prihvaca. U skladu s navedenim cil]
istrazivanja je istrazit postoji li moderirajuéi utjecaj stila odlu¢ivanja na vezu izmedu vanjskih

pritisaka (krizne okolnosti i pritisak sudionika na trziStu) i razine znanja donositelja odluke.

1.2. Motivacija istrazivanja

Ubrzani tehnoloski razvitak ima veliki utjecaj na cjelokupno drustvo, te je samim time i
digitalna transformacija neizbjezna za sve gospodarske subjekte. U tom smislu organizacije
moraju biti spremne odgovoriti na izazove globalizacije te modernizirati i integrirati svoje
poslovne aktivnosti s novim digitalnim ekosustavom [18]. Digitalne tehnologije odigrat ¢e
klju¢nu ulogu u prilagodbi 1 opstanku organizacija, jer osim §to ¢e omoguciti lakse savladavanje
prepreka one ¢e produbiti postojece podjele na trziStu izmedu organizacija razlicitih veli¢ina.
Stoga je nuzno, s ciljem postizanja poslovne odrzivosti, da se mikro 1 male organizacije uhvate
u kostac s digitalnom transformacijom poslovanja i integriraju digitalne tehnologije u svoje

poslovanje.

Nedvojbeno je da veliina organizacije ima utjecaj na stav o digitalnim tehnologijama i
njihovom prihvacanju, te je u tom smislu potrebno posebno promatrati mikro, male 1 srednje
organizacije. Srednje organizacije raspolazu znatno vecim ljudskim i financijskih resursima $to
je kod prihvacanja digitalnih tehnologija od kljuéne vaznosti. S druge strane mikro i male
organizacije imaju oskudne resurse, $to je potrebno uvaZziti i istraziti njihov utjecaj na namjeru
prihvacanja digitalnih tehnologija. U postojecoj literaturi vecina istrazivanja se fokusirala na
mala i srednja poduzec¢a, medutim, prema definicijama razvidno je kako izmedu mikro, malih

i srednjih organizacija postoje znatne razlike.

Mikro i male organizacije u ukupnoj strukturi na razini Europske unije ¢ine 98,9% organizacija,
dok u Republici Hrvatskoj taj postotak iznosi 98,5% [30]. Cinjenica je kako mikro i male
organizacije predstavljaju vecinu organizacija i time Cine temelj gospodarstva i globalne
ekonomije. Pregledom literature uoceno je kako te organizacije zaostaju u prihvaéanju
digitalnih tehnologija, a kao razlog se navode njihove karakteristika koje djeluju kao barijere u
prihvacanju 1 dovode do pojave straha od nepoznatog i time percipiranjem tehnologije rizicnom
I nepotrebnom [12], [13], [8], [14], [15], [16], [17]. S obzirom na njihov znacaj u ekonomiji i
ekonomskom razvoju drustva nuzno je da svoje poslovanje usklade s tehnoloskim razvojem, tj.

provedu digitalnu transformaciju svojeg poslovanja. Poseban znaCaj tim procesima ili
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promjenama daju i neocekivani i nekontrolirani vanjski utjecaji poput nedavne pandemije
Covid 19, gdje su organizacije bile prisiljene izvrsiti odredene promjene i prilagodbe
dosadasnjeg poslovanja kako bi opstale na trzisStu. Te su se prilagodbe odnosile na brzo
usvajanje i primjenu digitalne tehnologije koja je omogucila bez kontaktni rad ili rad na daljinu.
S time u vezi bitno je napomenuti kako ¢e u tzv. postpandemijsko doba vazan faktor oporavka
I ponovnog rasta gospodarstva biti novi proizvodi i usluge te novi poslovni modeli bazirani na

digitalnim tehnologijama [31].

Prihvacanje 1 usvajanje digitalnih tehnologija povecava otpornost organizacija tijekom
disruptivnih neocéekivanih dogadaja [32]. Corvelo i ostali naglasavaju da su digitalne
tehnologije kljuéne za izgradnju otpornosti i antifragilnosti (anti-krhkosti) organizacija.
Definiraju otpornost i antifraglilnost kao dva koncepta koja opisuju na¢in na koji organizacije
prezivljavaju pa ¢ak i napreduju u nepredvidivim poslovnim okruzenjima. Otpornost definiraju
kao sposobnost apsorbiranja Sokova i oporavak nakon istog, dok antifragilnost definiraju kao
sposobnost organizacije da apsorbira udarce i nakon toga postane bolja, tj. da nakon
preZivljavanja odredenog Sok postane bolja [33]. Taj je Sok u literaturi poznat kao ,,crni labud*
a predstavlja nepredvidiv, iznenadujué¢i dogadaj velikog znacaja koji dramati¢no mijenja
politi¢ko i gospodarsko okruZenje, te moze prouzrociti poslovne neuspjehe [34]. Upravo
nepredvidivi 1 neocekivani dogadaji mogu olakSati i ubrzati, ali i sprijeciti prihvacanje
tehnologije od strane poduzetnika [35], [36]. Otpornost i antifragilnost nuzne su za samu

odrzivost poslovanja a u tome klju¢nu ulogu imaju digitalne tehnologije i internet.

Odrzivost poslovanja u svojoj srzi ima za cilj preusmjeriti fokus organizacija na ulaganja u
mjere koje ¢e omoguciti smanjenje rizika od katastrofa kao Sto su pandemije, potresi i sl., a ne
u napore za pomo¢ i oporavak nakon katastrofe [1]. Odrzivost poslovanja u fokusu je Agende
za odrzivi razvoj usvojene od strane drzava €lanica Ujedinjenih naroda 2015. godine, a koja je
postala imperativ organizacijama koje teZe postizanju 17 definiranih ciljeva odrzivog razvoja
(engl. Sustainable Development Goals-SDGs). Jedan od ciljeva je i cilj 9 koji glasi: lzgraditi
prilagodljivu infrastrukturu, promovirati ukljucivu i odrzivu industrijalizaciju i poticanje
inovativnost. Unutar cilja 9 izdvaja se i podcilj: Znacajno povecati pristup informacijskoj i
komunikacijskoj tehnologiji i nastojati osigurati univerzalan i pristupacan pristup internetu u
najmanje razvijenim zemljama [37]. Iz postavljenog cilja vidljivo je da Agenda odrzivog
razvoja ukazuje na potrebu za inovacijama i gospodarskim rastom, koji se moze postici

prvenstveno primjenom i usvajanjem digitalnih tehnologija [38]. VazZnost digitalne
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transformacije prepoznata je i od strane Europske komisije, koja u sklopu svog programa
,Digitalna Europa® Zeli podi¢i digitalnu spremnost malih organizacija i olakSati Siroku

primjenu digitalnih tehnologija [39].

Iz razlicitih svjetskih i europskih smjernica vidljivo je kako se usvajanju digitalnih tehnologija
daje veliki znacaj. U tome se posebno naglasavaju male i srednje organizacija koje su motor
gospodarskog razvitka 1 koje se moraju Sto prije prilagoditi tehnoloskim izazovima.
Prvenstveno se to odnosi na njihovu digitalnu transformaciju kojom ¢e povecati svoju

efikasnost, a time i daljnji razvoj gospodarstva i drustva u cjelini.

Prihvacanje novih tehnologija od strane organizacija bilo je predmetom razli¢itih dosadasnjih
istrazivanja. Njihovim pregledom uocene su dvije praznine, odnosno dva podrucja koja nisu
dovoljno istrazena. Prvo je da se mikro i male organizacije, u kontekstu prihvacanja novih
tehnologija, nisu posebno razmatrale, odnosno rubno su se obuhvacale u okviru tzv. MSP (mala
1 srednja poduzeéa) organizacija. Drugo se odnosi na istraZivanje utjecaja moderirajucih
¢imbenika na povezanost ili veze osnovnih ¢imbenika s prihva¢anjem digitalnih tehnologija. U
dosadasnjim istrazivanjima uglavnom je promatran direktan ili indirektan utjecaj ¢imbenika na
namjeru prihvacanja, dok se utjecaj moderiraju¢ih ¢imbenika zapostavljao. Moderirajuci
¢imbenici se ili nisu ukljucivali u istrazivanja ili su se odnosili samo na one bazi¢ne poput
veli¢ine organizacije, razine iskustva i sli¢no. Na tom tragu se istraZivanje namjere prihvacanja
digitalne tehnologije usmjerilo prema mikro i malim organizacijama s posebnim naglaskom na

moderirajuce ¢imbenike.

S obzirom na identificirana podrucja koja dosadasnjim istrazivanjima nisu adekvatno pokrivena
istraZivanje se usmjerilo na utvrdivanje namjere prihvacanja digitalnih tehnologija isklju¢ivo
od strane mikro i malih organizacija. PredloZeni su ¢imbenici utjecaja na namjeru prihvacanja
te se istrazio njihov utjecaj. Istrazivanje je obuhvatilo i klju¢ne karakteristike mikro 1 malih
organizacija (nedostatak financijskih i ljudskih resursa te nacin donoSenja odluka) $to se
takoder prijasnjim istraZivanjima nedovoljno obuhvatilo i istrazilo. Istrazivanje se, nadalje,
posebno fokusiralo na utvrdivanje utjecaja moderirajucih ¢imbenika na veze izmedu ¢imbenika
1 namjere prihvacanja digitalnih tehnologija. Prilikom definiranja moderiraju¢ih ¢imbenika
paznja se takoder usmjerila na karakteristike mikro i malih organizacija. Usmjeravanjem

istrazivanja prema sagledavanju utjecaja moderiraju¢ih ¢imbenika nadopunit ¢e se prijasnja



istrazivanja te omoguciti stjecanje novih znanja vezanih za odlu¢ivanje mikro i malih

organizacija o usvajanju digitalnih tehnologija.

Moderiraju¢i ¢imbenici koji mogu utjecati na donoSenje odluke o prihvacanju novih
tehnologija, a €iji se utjecaj u radu istrazivao su: digitalna zrelost organizacije, konkurentski
prioriteti i stil odlucivanja. Digitalna zrelost organizacija nuzna je za opsStanak same
organizacije stoga je njezin utjecaj kao moderirajuc¢eg ¢cimbenika kljucan u istrazivanju namjere
prihvacanja digitalnih tehnologija. Istrazivanjem ¢e se spoznati razina digitalne zrelosti na kojoj
se mikro i male organizacije nalaze, te, ono klju¢no, da li se s rastom razine zrelosti mijenja
percepcija organizacije u vezi s namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija. Konkurentski
prioriteti (kvaliteta, brzina, pouzdanost, fleksibilnost 1 troSak) predstavljaju motiv koji vodi
prema usvajanju digitalne tehnologije. Kako bi se dobio uvid u smjer razmisljanja mikro i malih
organizacija u pogledu toga $to Zele ostvariti prihvacanjem digitalnih tehnologija istrazit ¢e se
da li odabir pojedinog prioriteta moderira utjecaj definiranih ¢cimbenika na namjeru prihvacanja
digitalnih tehnologija. Pored toga, nuzno je obratiti paznju i na klju¢nu osobu u mikro i malim
organizacijama 1 njegov/njezin stil odlu¢ivanja. Odlucivanje je temelj poslovanja svake
organizacije i ima klju¢nu ulogu u njezinom funkcioniranju. U radu ¢e se istraziti da li stil
odluc¢ivanja moderira utjecaj vanjskih pritiska na razinu znanja o digitalnoj tehnologiji koja se
prihvaca. Kako je znanje o digitalnoj tehnologiji klju¢an ¢imbenik u prihvac¢anju tehnologija u
mikro i malim organizacija istrazit ¢e se postoji li razlika izmedu pojedinog stila odlucivanja i

utjecaja pritiska sudionika na trZiStu 1 kriznih okolnosti na razinu znanja.

1.3. Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Pregledom literature utvrdeno je kako nedostaje model koji ¢e istrazivanjem prihvacanja
digitalnih tehnologija obuhvatiti i utjecaj moderiraju¢ih ¢imbenika [40]. Pored toga
identificirana je i potreba fokusiranja istraZivanja isklju¢ivo na mikro i male organizacije, kojim
¢e se obuhvatiti njihove klju¢ne karakteristike. Vezano na utjecaj i znacaj moderiraju¢ih
¢imbenika utvrdena je 1 potreba sagledavanja Sireg spektra moderiraju¢ih ¢imbenika, tj.
odmaknuti se od postojecih istrazivanja koja su se uglavnom fokusirala samo na utjecaj veli¢ine

organizacije i iskustva.



Polazeci od navedenog definirani su ciljevi istrazivanja koji glase:

C1 Sintetizirati rezultate prethodnih istrazivanja na temu prihvacanja novih tehnologija
na razini organizacija kako bi se identificirali ¢imbenici koji utjeCu na namjeru
prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

C2 Na temelju literature izraditi model namjere prihvacanja digitalnih tehnologija za
mikro i male organizacije.

C3 Razviti mjerni instrument (anketni upitnik) za mjerenje namjere prihvac¢anja digitalnih

tehnologija u mikro i malim organizacijama.

U svrhu ispunjenja postavljenih ciljeva definirana su istrazivacka pitanja koja su posluZila za

usmjeravanje istrazivanja. Postavljena istrazivacka pitanja su sljedeca:

IP1 Koji su ¢imbenici prema sintezi prethodnih istrazivanja povezani s namjerom
prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro 1 malim organizacijama ?

IP2 Koji ¢imbenici identificirani u IP1 doprinose objaSnjenju prihvacanja digitalnih
tehnologija u mikro i malim organizacijama ?

IP3 Koji ¢imbenici imaju moderirajuci utjecaj na identificirane ¢cimbenike IP1 i namjeru
prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama ?

IP4 Kako kreirati mjerni instrument odgovarajuce pouzdanosti i kriterijske valjanosti ?
IP5 Kakvi su odnosi izmedu ¢imbenika u modelu prihvacanja digitalnih tehnologija ?
IP6 Kako razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu ¢imbenika i
namjere prihvacanja digitalnih tehnologija ?

IP7 Kako konkurentski prioriteti moderiraju odnos izmedu c¢imbenika i namjere
prihvacanja digitalnih tehnologija ?

IP8 Kako razli¢iti stil odlu¢ivanja donositelja odluke moderira odnos pritiska sudionika

na trziStu 1 kriznih okolnosti s razinom znanja donositelja odluka ?

U skladu s prethodno definiranim problemom istrazivanja, njegovim ciljevima te formuliranim
istrazivackim pitanjima, predlozeno je pet glavnih hipoteza znanstvenog istrazivanja. Hipoteze
ukljucuju 1 odgovarajuce podhipoteze koje su objasnjene u sklopu disertacije. Glavne hipoteze

su sljedece:
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H1 Percipirani rizici (financijski, sigurnosni, gubitak vremena) negativno su povezani s
namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

H?2 Percipirani pritisak drzave i razina znanja donositelja odluka pozitivno su povezani s
namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

H3 Povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog
gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja razlicita je
ovisno o razini digitalne zrelosti organizacije.

H4 Povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog
gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja razlicita je
ovisno o konkurentskom prioritetu koji se zeli postiéi.

HS5 Povezanost vanjskih pritiska (krizne okolnosti 1 pritisak sudionika na trzi§tu) s

razinom znanja donositelja odluke razlicita je ovisno o stilu odlu¢ivanja.

Graficki prikaz definiranih ciljeva, istrazivackih pitanja i hipoteza istrazivanja prikazan je na

slici 1.
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Ciljevi

IstrazivaCka pitanja

C1 Sintetizirati rezultate prethodnih
istrazivanja na temu prihvacanja novih
tehnologija na razini organizacija kako
bi se identificirali Cimbenici koji
utje¢u na namjeru prihvacanja
digitalnih tchnologija u mikro i malim
organizacijama.

.~

IP1 Koji su ¢imbenici prema sintezi
prethodnih istraZivanja povezani s
namjerom prihvacanja digitalnih
tehnologija u mikro i malim
organizacijama ?

~

C2 Na temelju literature izraditi model
namjere prihvacanja digitalnih
technologija za mikro i male
organizacije.

IP2 Koji ¢imbenici identificirani u IP1
doprinose objasnjenju prihvacanja
digitalnih tehnologija u mikro i malim
organizacijama ?

~

IP3 Koji ¢imbenici imaju
moderirajuci utjecaj na identificirane
¢imbenike IP1 i namjeru prihvacanja
digitalnih tehnologija u mikro i malim
organizacijama ?

-

C3 Razviti mjerni instrument (anketni
upitnik) za mjerenje namjere
prihvacanja digitalnih tchnologija u
mikro i malim organizacijama.

mY

IP4 Kako kreirati mjerni instrument
odgovarajuce pouzdanosti i kriterijske

valjanosti ?

Hipoteze

IP5 Kakvi su odnosi izmedu
¢imbenika u modelu prihvacanja
digitalnih tehnologija ?

H1 Percipirani rizici (financijski, sigurnosni,
gubitak vremena) negativno su povezani s
namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija u
mikro i malim organizacijama.

H2 Percipirani pritisak drzave i razina znanja
donositelja odluka pozitivno su povezani s
namjerom prihvacanja digitalnih technologija u
mikro i malim organizacijama.

. 2

=

IP6 Kako razina digitalne zrelosti
organizacije moderira odnos izmedu
¢imbenika i namjere prihvacanja
digitalnih tehnologija ?

H3 Povezanost ¢imbenika (percipiranog
financijskog i sigurnosnog rizika. percipiranog
gubitka vremena te percipiranog pritiska
drzave) s namjerom prihvacanja razlicita je
ovisno o razini digitalne zrelosti organizacije.

.

EX

IP7 Kako konkurentski prioriteti
moderiraju odnos izmedu ¢imbenika i
namjere prihvacanja digitalnih
technologija ?

H4 Povezanost ¢imbenika (percipiranog
financijskog i sigurmnosnog rizika, percipiranog
gubitka vremena te percipiranog pritiska
drzave) s namjerom prihvacanja razlicita je
ovisno o konkurentskom prioritetu koji se Zeli
postici.

~~

mY

IP8 Kako razliciti stil odluc¢ivanja
donositelja odluke moderira odnos
pritiska sudionika na trzi$tu i kriznih
okolnosti s razinom znanja donositelja
odluka ?

Y

HS Povezanost vanjskih pritiska (krizne
okolnosti i pritisak sudionika na trzistu) s
razinom znanja donositelja odluke razlicita je
ovisno o stilu odlucivanja.

Slika 1 Pregled ciljeva, istrazivackih pitanja i hipoteza u istrazivanju
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1.5. ObrazloZenje sadrzaja i strukture doktorske disertacije

Doktorska disertacija sastoji se od deset poglavlja. Prvo poglavlje daje kratak uvod u temu
disertacije objasnjavaju¢i podruéje i motivaciju za istrazivanje. ObjaSnjeni su ciljevi

istrazivanja, istrazivacka pitanja te prikazane hipoteze istrazivanja.

U drugom se poglavlju objasSnjava pojam mikro i malih organizacija te prikazuje struktura
poslovnih organizacija u Europskoj uniji i u Republici Hrvatskoj. Struktura organizacija
prikazana je u skladu s Nacionalnom klasifikacijom djelatnosti (NKD-a) te kriterija njihovog

razvrstavanja po veli¢ini.

U tre¢em poglavlju objasnjen je pojam digitalnih tehnologija s osvrtom na digitalne tehnologije
¢ije prihvacanje Ce se istrazivati: usluzno racunalstvo te blockchain tehnologije s naglaskom na

pametne ugovore.

Nakon definiranja osnovnih pojmova u cetvrtom poglavlja se daje pregled postojecih
istrazivanja prihvacanja tehnologija od strane organizacija, s fokusom na ¢imbenike koji bi

mogli utjecati na prihvacanje digitalnih tehnologija od strane mikro i malih organizacija.

U petom poglavlju se daje osvrt na moderiraju¢e ¢imbenike koji su u fokusu ovog istrazivanja.

Sesto i sedmo poglavlje prikazuje konceptualni okvir istraZivanja i metodologiju empirijskog
istraZivanja. Prikazan je instrument istraZivanja, konceptualni model istraZivanja, definirane su

pripadajuce hipoteze te objasnjenje metode validacije instrumenta 1 modela.

U osmom poglavlju prikazani su rezultati istrazivanja. Nakon prikaza i interpretiranja rezultata
istrazivanja slijedi rasprava u okviru devetog poglavlja. Posljednje poglavlje doktorske
disertacije Cini zakljuCak u kojem se daju zaklju¢na razmatranja te obrazlaze znanstveni

doprinos istrazivanja. Nakon zakljucka slijedi popis literature 1 prikaz instrumenta istrazivanja.
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2. MIKRO | MALE ORGANIZACIJE

Mikro i male organizacije su prema definiciji Europske komisije svaki subjekt ukljucen u
ekonomsku aktivnost, bez obzira na njegovu pravnu formu, koji ispunjava dva od tri kriterija,
a to su: visina prihoda do 10.000.000 eura, ukupna aktiva do 10.000.000 eura i broj zaposlenih
do 50 [9]. U Republici Hrvatskoj mikro i male organizacije definirane su Zakonom o poticanju
razvoja malog gospodarstva (NN 26/02-121/16), te Zakonom o ra¢unovodstvu (NN 78/15-
47/20). Zakonom o poticanju razvoja malog gospodarstva propisano je da su mikro organizacije
fizicke i pravne osobe koje u prosjeku godiSnje imaju zaposleno manje od 10 radnika, ostvaruju
godisnji poslovni prihod u protuvrijednosti do 2.000.000 eura, te imaju ukupnu aktivu, tj.
ukupnu dugotrajnu imovinu u protuvrijednost do 2.000.000 eura. Male organizacije Cine
fizicke i pravne osobe koje u prosjeku godiSnje imaju zaposleno manje od 50 radnika, ostvaruju
godisnji poslovni prihod u protuvrijednosti do 10.000.000 eura, te imaju ukupnu aktivu, tj.
ukupnu dugotrajnu imovinu u protuvrijednost do 10.000.000 eura [41]. Prema Zakonu o
racunovodstvu mikro poduzetnici su oni koji ne prelaze dva od tri kriterija i to: ukupna aktiva
do 2.600.000 kuna, ukupni prihodi do 5.200.000 kuna i prosjecan broj radnika tokom godine
10. Mali poduzetnicu su oni koji ne prelaze dva od tri kriterija i to: ukupna aktiva 30.000.000
kuna, ukupni prihodi do 60.000.000 kuna i prosjecan broj radnika tokom godine 50 [42].
Razvidno je kako Zakon o raCunovodstvu, za razliku od Zakona o poticanju malog gospodarstva
nije usuglasen sa smjernicama Europske komisije od 06. svibnja 2009. godine o0 razvrstavanju
organizacija u mikro, male i srednje (2003/361/EZ), razlika u kriterijima prikazana je u tablici
1[9].

Tablica 1 Kriteriji razvrstavanja mikro, malih i srednjih organizacija prema smjernicama

Europske komisije 2003/361/EZ i Zakonu o racunovodstvu

Smjernica Europske komisije Zakon o racunovodstvu
(3]
G =
= g 2003/361/EZ (Iznos u EUR) (1znos u HRK)
o
= E ] Ukupna ] Ukupna
2 Broj Ukupan ) Broj Ukupan )
v 2 . ) aktiva . ) aktiva
o | zaposlenih prihod ) . zaposlenih prihod ) )
(imovina) (imovina)
Mikro <10 <2.000.000 <2.000.000 <10 <5.200.000 <2.600.000
Mala <50 <10.000.000 | <10.000.000 <50 | <60.000.000 | <30.000.000
Srednja <250 <50.000.000 | <43.000.000 <250 | £300.000.000 | <150.000.000

Izvor: [9], [41], [42]
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Prema dostupnim podacima Statistickog ureda Europske zajednice — Eurostata vidljivo je kako
postotak mikro i malih organizacija u ukupnoj strukturi na razini Europske unije iznosi 98,9%,
dok u Republici Hrvatskoj iznosi 98,5% (tablica 2). Kriterij razvrstavanja primijenjen od strane
Eurostata ukljuéuje kriterije propisane smjernicama Europske komisije 2003/361/EZ. Vidljivo
je 1 kako mikro i male organizacije kreiraju najveci broj radnih mjesta, ¢ak 49,00% u Europskoj
uniji, dok u Republici Hrvatskoj taj broj iznosi 50% [30]. Udio mikro i malih organizacija u
bruto dodanoj vrijednosti takoder je zna€ajan 1 iznosi 35,80% na razini Europske unije dok u

Republici Hrvatskoj taj postotak iznosi 41,70%.

Tablica 2 Struktura organizacija u Europskoj Uniji i Republici Hrvatskoj

Broj Broj
Veli¢ina organizacije/EU, o ) Bruto dodana
organizacija | zaposlenih N
HR vrijednost %?
% %

o EU 98,9% 49,00% 35,80%
Mikro i male :
o Republika

organizacije 98,5% 50,00% 41,70%
Hrvatska

_ EU 0,9% 16,00% 17,00%
Srednje :
o Republika

organizacije 1,2% 18,70% 19,80%
Hrvatska

) EU 0,2% 35,00% 47,20%
Velike i
o Republika

organizacije 0,30% 31,40% 38,50%
Hrvatska

Napomena: Kriterij razvrstavanja u skladu s smjernicama Europske komisije 2003/361/EZ
Izvor: [30], [43]

Kao $to je ranije spomenuto Zakon o racunovodstvu nije usuglasen sa smjernicama Europske
komisije (2003/361/EZ) od 06. svibnja 2009. godine u pogledu razvrstavanja mikro, malih i
srednjih organizacija [9]. Uzimajucéi u obzir ¢injenicu da ¢e se istrazivanje provesti u Republici
Hrvatskoj, kriterij za odredivanje veli¢ine organizacije preuzet ¢e se iz prethodno navedenog
Zakona o racunovodstvu. U skladu s istim u nastavku su primijenjeni sljedeci kriteriji za mikro

I male organizacije: mikro i male organizacije su svi subjekti uklju¢eni u ekonomsku aktivnost,

1 Bruto dodana vrijednost (BDV) je mjera produktivnosti koja mjeri doprinos organizacije gospodarstvu. Bruto dodana
vrijednost podrazumijeva vrijednost proizvedene koli¢ine proizvoda i usluga umanjeno za troskove njihove proizvodnje.
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bez obzira na njegovu pravnu formu, koji ispunjava dva od tri kriterija, a to su: visina prihoda
do 60.000.000 kuna, ukupna aktiva do 30.000.000 kuna i broj zaposlenih do 50. Vode¢i se
definicijom Europske komisije u mikro i male organizacije ukljuuju se i svi oblici
samozapos$ljavanja, obrti, i ostali subjekti uklju¢eni u ekonomsku aktivnost, a koji nisu
obuhvaéeni Zakonom o racunovodstvu. To se prvenstvo odnosi na obrte koji su prema
podacima Hrvatske obrtnicke komore u lipnju 2021. godine ¢inili 40,36 % ukupnih organizacija

u Republici Hrvatskoj (slika 2) [44].

Obrti
93.221
40,36%

Trgovacka
drustva
137.764
59,64%

Slika 2 Aktivna trgovacka drustva? i aktivni obrti

Izvor: Preuzeto Hrvatska obrtni¢ka komora - Statisti¢ke informacije lipanj 2021.

Promatrajuéi kretanje broja organizacija u posljednjih nekoliko godina u Republici Hrvatskoj
uocen je trend rasta broja organizacija (Slika 3). Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku
1 Hrvatske obrtnicke komore u rujnu 2021. godine ukupan broj organizacija (mikro, malih 1

velikih) iznosio je 269.889 aktivnih organizacija [44], [45].

2 Trgovacka drustva predstavljaju pravne osobe Cije su osnivanje i ustroj odredeni Zakonom o trgovackim drustvima — (NN,
111/93-32/22). Trgovacka drustva su javno trgovacko drustvo, komanditno drustvo, dionicko drustvo, drustvo s ograni¢enom
odgovornoscu, jednostavno drustvo s ogranicenom odgovornoscu i gospodarsko interesno udruzenje.
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Slika 3 Kretanje broja organizacija u Republici Hrvatskoj

U tablici 3 u nastavku prikazana je struktura organizacija po Nacionalnoj klasifikaciji
djelatnosti (NKD-a). Struktura prikazuje ukupan broj organizacija - mikro, male, srednje i

velike.

Tablica 3 Struktura organizacija prema aktivnosti i podru¢jima NKD-a 2007., stanje 30. rujna
2021. godine

Djelatnosti prema Nacionalnoj Aktivne pravne osobe —_—
rti
klasifikaciji djelatnosti i i
Profitne Neprofitne
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 2.711 2 2.681
B | Rudarstvo i vadenje 187 - 40
Preradivacka industrija 15.481 3 7.998
Opskrba elektricnom energijom,
D ) o 789 - 9
plinom, parom i klimatizacija
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Djelatnosti prema Nacionalnoj

Aktivne pravne osobe

o ) Obrti
klasifikaciji djelatnosti i i
Profitne Neprofitne

Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih

E | voda, gospodarenje otpadom te 883 3 92
djelatnosti sanacije okolisa

F Gradevinarstvo 18.482 1 9.629
Trgovina na veliko i na malo;

G | popravak motornih vozila i 28.706 195 9.345
motocikla

H | Prijevoz i skladiStenje 7.328 34 6.178
Djelatnosti pruzanja smjestaja te

| _ . T 14.117 50 8.049
pripreme i usluzivanja hrane

J Informacije i komunikacije 7.623 28 3.526
Financijske djelatnosti i djelatnosti

K _ ) 951 29 535
osiguranja

L | Poslovanje nekretninama 5.628 - 532
Strucne, znanstvene i tehnicke

M ) _ 21.822 165 12.391
djelatnosti
Administrativne i pomoc¢ne usluzne

N | _ 7.417 4 3.598
djelatnosti
Javna uprava i obrana; obvezno

@) . _ ) 19 968 6.181
socijalno osiguranje

P | Obrazovanje 1.126 2.539 820
Djelatnosti zdravstvene zastite 1

Q - ) 1.008 2.457 7.425
socijalne skrbi

R | Umjetnost, zabava i rekreacija 1.879 9.799 2.985
Ostale usluzne djelatnosti 4.818 18.566 10.279
Djelatnosti kucanstava kao
poslodavaca; djelatnosti kuc¢anstava

T | koja proizvode razli¢itu robu i 1 - 51

obavljaju razli¢ite usluge za vlastite

potrebe
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Djelatnosti prema Nacionalnoj Aktivne pravne osobe —_—
klasifikaciji djelatnosti i i
Profitne Neprofitne
U Djelatnosti izvan teritorijalnih ) . )
organizacija i tijela

Nepoznato - - 49
Ukupno 140.976 34.844 91.084
Izvor: [45]

Promatrajuéi strukturu organizacija u Republici Hrvatskoj mikro i male organizacije Cine

vecinu organizacija, ¢ak 99,20% svih organizacija kao §to je prikazano u tablici 4 [46], [44].

Tablica 4 Struktura organizacija s obzirom na veli¢inu od 2015. do 2019. godine

2015. 2016. 2017. 2018. 20109.
Velicina
o br. br. br. br. br.
organizacije L % o % L % L % L %
organizacija organizacija organizacija organizacija organizacija
Mikro i male
o 179.438 | 99,15 186.771 | 99,1 194.058 | 99,1 209.205 | 99,1 221.501 | 99,2
organizacije
Srednje
S 1.192 | 0,66 1.347 | 0,71 1.400 | 0,72 1.498 | 0,71 1.525 | 0,68
organizacije
Velike
o 348 | 0,19 327 | 0,17 329 | 0,17 360 | 0,17 370 | 0,17
organizacije
Ukupno 180.978 100 188.445 | 100 195.787 | 100 211.063 | 100 223.396 | 100

Izvor: [46], [47]

Snazan utjecaj mikro 1 malih organizacija na gospodarstvo ocituje se u njihovom udjelu u
ukupnoj zaposlenosti, prihodima i izvozu. U tablici 5 vidljivo je kako u 2019. godini mikro i
mala poduzeca sudjeluju s ukupno 55,3% u ukupnoj zaposlenosti, s 39,59% u ukupnim
prihodima te s 28,68% u ukupnom izvozu. Izrazeni udijeli ne ukljucuju obrte koji ¢ine 40,36%
ukupnih organizacija u Republici Hrvatskoj, stoga je postotak zaposlenih u obrtima iskazan u
tablici 6. Udio zaposlenih u obrtima u odnosu na ukupan broj zaposlenih u Republici Hrvatskoj
¢ini 11,59%. Izrazeni postoci ukazuju na €injenicu kako su mikro i male organizacije temelj
gospodarskog rasta jer kreiraju veliki broj radnih mjesta, te time osiguravaju drustvenu
stabilnost [8].
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Tablica 5 Udio organizacija prema velicini u zaposlenosti, prihodima i izvozu u 2018. 1 2019.

godini
- Mikro i mala Srednja Velika
is
P 2018. 2019. 2018. 20109. 2018. 20109.
Br. Zaposlenih 494,211 | 536.429 184.278 | 183.189 | 261.465| 250.158
Zaposlenost
_ 52,6 55,3 19,6 18,9 27,8 25,8
(udio) %
Uk. Prihod
_ 274.860 | 315.190 161.166 | 165.172 | 315.134 | 315.765
(mil.kn)
UK. Prihod
_ 36,59 39,59 21,46 20,75 41,95 39,66
(udio) %
Izvoz
_ 40.103 43.443 37.874 36.739 69.205 71.273
(mil. kn)
Izvoz (udio) % 27,25 28,68 25,73 24,26 47,02 47,06
Izvor: [46]
Tablica 6 Udio zaposlenih u obrtima
R.br Zaposleni 2020. 2021.*
Pravne osobe (bez obrtnika zaposlenih u
1. | pravnim osobama koji uz radni odnos 1.298.521 | 1.315.257
imaju otvoreni obrt)
2. | OBRTI (vlasnici/ortaci i radnici) 186.000 | 205.359
3. | VLASNICI - ORTACI (3=4+5) 92.944 96.295
4. | obrtnik - obrt kao jedina djelatnost 66.963 72.121
obrtnik - obrt uz radni odnos kod pravnih
5. _ 25.981 | 24.174
osoba (druga djelatnost)
RADNICI ZAPOSLENI KOD
6. 93.056 | 109.064
OBRTNIKA
7. | Slobodne profesije 23.962 24.217
8. | Poljoprivrednici 19.214 18.651
9. | UKUPNO ZAPOSLENI (9=1+2+7+8) 1.527.697 | 1.563.484
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R.br Zaposleni 2020. 2021.*

Ukupno iskljucivo zaposleni u obrtu
10. 160.019 | 181.185
(10=1+6)

Udio zaposlenih u obrtu u uk. broju
11. ) 10,47 11,59
zaposlenih (10/9*100)

*Obuhvaceni su podaci zakljucno s lipnjem 2021. godine
Izvor: Hrvatska obrtnicka komora, Obrtnis$tvo u brojkama u 2019., 2020. godinu te za lipanja
2021. godinu

Neminovno je kako mikro i male organizacije predstavljaju veéinu organizacija §to potvrduje
potrebu za fokusiranjem istrazivanja isklju¢ivo na mikro i male organizacije. U postojecoj
literaturi vecina istrazivanja fokusirala se na tzv. MSP (mala i srednja poduzeca). Prema
definiciji mikro, malih i srednjih organizacija razvidno je kako postoji znatna razlika izmedu
mikro i malih te srednjih organizacija. Srednje organizacije prema smjernicama Europske
komisije ukljucuju organizacije koje imaju do 250 zaposlenih, ukupan prihod do 50.000.000
eura i ukupnu imovinu do 43.000.000 eura, dok prema Zakonu o racunovodstvu ukljucuju
organizacije s do 250 zaposlenih, ukupan prihod do 300.000.000 kuna i ukupnu imovinu do
150.000.000 kuna [42]. Razmatrajuci prihvacanje digitalnih tehnologija, razlike u veli¢inama
izmedu mikro 1 malih te srednjih organizacija su znacajne i time imaju veliki utjecaj na stav
organizacija prema digitalnim tehnologijama. Srednje organizacije raspolazu znatno veéim
ljudskim i financijskih resursima, a upravo je to kod prihvacanja digitalnih tehnologija od

kljuéne vaznosti.

S druge strane mikro i male organizacije imaju oskudne resurse te stoga zaostaju u prihvac¢anju
digitalnih tehnologija upravo zbog svojih karakteristika koje djeluju kao barijere u prihvacanju,
I dovode do pojave straha od nepoznatog i time percipiranjem tehnologije rizicnom i
nepotrebnom [12], [13], [8], [14], [15], [16], [17].

U sljedec¢em poglavlju objasnit ¢e se pojam digitalne tehnologije s posebnim naglaskom na
dvije digitalne tehnologije: usluzno racunalstvo 1 pametni ugovori koje ¢e se koristiti kako bi
se istrazio utjecaj moderiraju¢ih ¢imbenika na prihvacanje digitalnih tehnologija u mikro 1
malim organizacijama. U izravnoj vezi s digitalnim tehnologijama u nastavku ¢e se dati 1 kratki

osvrt na digitalnu transformaciju.
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3. DIGITALNE TEHNOLOGIJE

Teznja svake organizacije je kroz postizanje vece efikasnosti osigurati konkurentnost i
profitabilnost poslovanja. Upravo su digitalne tehnologije te koje omogucavaju lakse
savladavanje promjena u okolini te promptno reagiranje na sve zahtjevnije potrebe kupaca,
dobavljaca, konkurenata i ostalih sudionika u poslovnom okruzenju [3], [2]. Digitalne
tehnologije oznacavaju upotrebu digitalnih resursa (tehnologije, alata, aplikacija i algoritama)
kojima se uc¢inkovito pronalaze, analiziraju, stvaraju, prosljeduju i koriste digitalna dobra u

ra¢unalnom okruzenju® [7].

Primjena digitalne tehnologije omoguéava stvaranje nove vrijednosti u poslovanju te stvaranje
novih poslovnih modela koji generiraju prihode. Pojava, razvoj i primjena digitalne tehnologije
osnhovna su infrastruktura poslovanja u digitalnoj ekonomiji. Tako se i sam pojam digitalne
ekonomije temelji na ucestaloj upotrebi digitalnih tehnologija, Sto rezultira radikalnim
promjenama u percepciji resursa koji se koriste u poslovanju. Tako u fokus dolaze neopipljivi
resursi — digitalni i elektroni¢ki a u drugom su planu oni fizi¢ki, opipljivi [47]. Digitalna
ekonomija zapravo je ekonomija koja se temelji na informacijskoj i komunikacijskoj tehnologiji
kao $to su Internet, pametni telefoni, mobilne i bezi¢ne mrezZe, opticke mreze, Internet stvari,

usluzno racunalstvo, kriptovalute i sli¢no [48].

Temelji na kojima se digitalna ekonomija bazira su [7]:
e integracija i istodobna primjena neovisno razvijenih tehnologija i mogucnosti
koje takve tehnologije pruzaju,
e integracija progresivnih koncepata poslovanja,
e koriStenje digitalnih platformi poslovanja,
e uspjesni i,,neodoljivi* poslovni modeli,
e digitalno vodenje — vodenje temeljeno na poduzetnickoj organizacijskoj kulturi,

inovativnosti I stvaranju nove vrijednosti.

Okosnicu digitalne ekonomija predstavlja povezanost ljudi, organizacija i strojeva pomocu
Interneta i digitalnih tehnologija. Upravo ta povezanost mijenja na¢in na koji su organizacije
strukturirane, kako medusobno djeluju te nac¢in na koji zadovoljavaju potrebe svojih klijenata

[49]. Upravo digitalna ekonomija, kako naglasava Jiang, ¢e pomoci u oporavku gospodarstva
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nakon posljedica uzrokovanih pandemijom Covid 19. U tzv. postpandemijskoj eri vazan faktor
oporavka i ponovnog rasta gospodarstva biti ¢e novi proizvodi, usluge te novi poslovni modeli
bazirani na digitalnim tehnologijama proizasli iz ubrzane primjene digitalnih tehnologija u

vrijeme pandemije Covid 19 [31].

Digitalne tehnologije omoguéuju organizacijama da unaprijede svoje poslovanje, osiguraju svoj
opstanak na trzistu i postignu konkurentnu prednost i rast organizacije [19]. Spremi¢ naglasSava
karakteristiku digitalnih tehnologija koja se ocituje u njihovoj sposobnosti da izdvoje
informacije i podatke iz uredaja, potom ih analiziraju, obrade i povezu s ostalim uredajima i
okolinom, ¢ineci ga tako pametnim i digitalnim [7]. Pritom navodi kako je ,,Digitalno pridjev
koji opisuje intenzitet razmjene informacija i sveobuhvatnu premrezenost i interaktivnost
raznih fizi¢kih uredaja i resursa. Fizicki resursi kao Sto su zgrade, postrojenja, automobili,
stvari, procesi, ljudi ili timovi postaju digitalni primjenom tehnologija koje ocitavaju
informacije o njihovome stanju i prosljeduju te informacije drugim uredajima i svojoj okolini*

[71.

Pousttchi i ostali navode kako digitalne tehnologije mijenjaju nacin na koji organizacije stvaraju
1 nude svoje usluge 1 proizvode kao 1 nacin na koji komuniciraju sa svojim klijentima i
poslovnim partnerima. Smatraju kako one u kombinaciji s inovativnim metodama obrade i
analize podataka poboljSavaju postojece poslovne procese i omogucuju stvaranje novih
poslovnih modela. Na taj nacin otvaraju i stvaraju nova trzista, te je stoga nuzno da organizacije
iskoriste sve prednosti digitalnih tehnologija kako bi osigurale svoje mjesto na trziStu i ostvarile
konkurentsku prednost [50]. S istim se slaze i Spremi¢ naglaSavajuci kako je klju¢na uloga
digitalnih tehnologija mogucnost stvaranja novih poslovnih modela, koji ¢e biti inovativni i
omoguciti ostvarivanje konkurentske prednosti. Upravo u svrhu stvaranja inovativnih

poslovnih modela kao najvaznija obiljezja digitalnih tehnologija Spremi¢ izdvaja [7]:

e istovremena uporaba svih digitalnih tehnologija uz sinergiju usluga koje iz njih
proizlaze (pohrana sadrzaja, lokacijske usluge, interaktivnost, prediktivna analitika,
stvaranje zajednice korisnika koji intenzivno komuniciraju i prenose i stvaraju digitalni
sadrzaj),

e implementacija u proizvode 1 uredaje, mogucénost izdvajanja digitalnog sadrzaja iz
uredaja, njihova analiza 1 interakcija i sposobnost brze distribucije digitalnog sadrzaja

(senzori u 1oT),
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¢ vrlo intenzivna razmjena digitalnog sadrzaja,
e mogucénost digitalizacije poslovanja, digitalne transformacije poslovnih modela i

kreiranje digitalnih platformi.

Nuznost prilagodavanja digitalnim trendovima u literaturi se identificira kao ,digitalni
darvinizam* koji aludira na c¢injenicu kako se drustvo i1 tehnologija razvijaju brze od
sposobnosti za prilagodbu. Pojam ,,digitalni darvinizma* s aspekta organizacija podrazumijeva

sposobnost organizacije da se prilagodi novom digitalnom okruzenju [51].

Mazzone tu situaciju objasnjava kao ,,engl. Digital or Death “, tj. digitaliziraj ili nestani ¢ime
ukazuje na Cinjenicu kako je za organizacije neophodno da digitaliziraju svoje poslovanje, tj.

da prihvate moguc¢nosti koje digitalne tehnologije pruzaju [52].

Neminovno je da su digitalne tehnologije zbog sve brzeg razvoja i smanjenja cijena postale
vazan ¢imbenik u pozicioniranju organizacija na trzistu, te je danas teSko pronaci organizaciju

koja u svom poslovanju ne primjenjuju neku od digitalnih tehnologija.

U svrhu istrazivanja na koji na¢in organizacije provode digitalnu transformaciju u Republici
Hrvatskoj, konkretno koje digitalne tehnologije su implementirali u svoje poslovanje, Tomi¢ic-
Furjan 1 ostali utvrduju da su to tri vodece digitalne tehnologije: veliki podaci, usluzno
rac¢unalstvo i drustvene mrezZe [51]. Do sli¢nog rezultata dolazi i istrazivanje provedeno na 200
organizacija u Republici Hrvatskoj gdje se pokazalo kako organizacije imaju u planu investirati
u automatizaciju procesa, usluzno racunalstvo, tj. tehnologije u oblaku, upravljanje podacima i
naprednu analitiku [53]. Navedeno je istrazivanje pokazalo kako se 57% organizacija ne osjeca
spremnim usvojiti digitalne tehnologije, a to je posebice bilo izrazeno U organizacijama koje

pripadaju usluZznom sektoru.

U kontekstu razvoja digitalnih tehnologija Spremi¢ je izvrSio podjelu na primarne (temeljne,
bazi¢ne, osnovne) i sekundarne digitalne tehnologije. U primarne digitalne tehnologije svrstava
mobilne tehnologije (engl. mobile), drustvene mreze (engl. social), usluzno racunalstvo (engl.
cloud), velike skupove podataka (engl. big data), senzore i Internet stvari (engl. Internet of
Things, 10T). Kao sekundarne digitalne tehnologije navodi 3D printere, robotiku, dronove,
nosivu tehnologiju, virtualnu 1 proSirenu stvarnost, umjetnu inteligencije 1 sli¢no, koje
omogucavaju brojne inovativne usluge i primjene [7].
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U nastavku ¢e se detaljnije opisati dvije digitalne tehnologije jedna primarna - usluzno
racunalstvo i jedna sekundarna - blockchain s naglaskom na pametne ugovore. Navedene
tehnologije su izdvojene iz razloga §to Ce iste posluziti u svrhu ovog istrazivanja kako bi se
spoznao utjecaj moderirajuc¢ih ¢imbenika na prihvacanje digitalnih tehnologija u mikro 1 malim

organizacijama.

3.1. Usluzno racunalstvo

Usluzno racunalstvo (engl. Cloud) definirano je od strane Nacionalnog srediSta za sigurnost
nacionalnih racunalnih mreza i sustava kao ,koncept podjele programskog okruzenja koji
koristi Internet kao platformu te omogucuje da aplikacije i dokumenti poslani iz bilo kojeg
dijela svijeta budu pohranjeni i ¢uvaju se na za to predvidenim posluziteljima* [54]. Marston i
drugi definiraju usluzno racunalstvo kao model usluge informacijske tehnologije u kojem se
racunalne usluge (hardverske i softverske) putem mreze isporucuju korisnicima na njihov
zahtjev kao oblik samoposluZzivanja, neovisno o uredaju i lokaciji [55]. S druge strane Wang i
drugi ga definiraju kao skup mreznih usluga koje omogucuju jednostavan pristup racunalnim
platformama koje su personalizirane prema zeljama korisnika, te su odgovarajuée razine
kvalitete i cjenovno pristupacne [56]. Nadalje, Spremi¢ usluzno racunalstvo definira kao
upotrebu gotovo neograni¢enih digitalnih (hardverskih, podatkovnih 1 softverskih) kapaciteta,
koji omogucuju sigurno i efikasno upravljanje podacima, njihovu pohranu i upotrebu. Ne
iziskuje dodatna kapitalna ulaganja ve¢ djeluje na principu ,,plati koliko i §to koristi§*. Zapravo,
korisniku je omogucen pristup ogromnim rac¢unalnim resursima do kojih moze do¢i brzo i

relativno jednostavno [7].

Tesko bi bilo pronaci dva autora koja bi se slozila oko definicije usluznog raunalstva. No ono
Sto je sigurno je da bi se svi sloZili oko tvrdnje Marstona 1 drugih da se pojavom usluznog
racunalstva promijenio nacin na koji se informacijsko komunikacijske tehnologije razvijaju,
koriste, odrzavaju, i placaju [55]. Peji¢ Bach i ostali navode kako je usluzno racunalstvo jedan
od bitnih trendova koji se iz ra¢unarskog podru¢ja pretocio u kljucan poslovni trend, te svojom

brzinom Sirenja utjecao na cjelokupno poslovanje [57].

UsluZno racunalstvo omogucilo je korisnicima da pristupe aplikacijama bilo kada i bilo gdje
bez obzira gdje se nalaze. Uredske aplikacije bazirane na usluznom racunalstvu u velikoj mjeri

pronalaze svoje mjesto i u svakodnevnoj poslovnoj praksi. Upotreba udaljenih posluziteljskih
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mreza, umjesto lokalnih posluzitelja i osobnih racunala za pohranu, omoguc¢uju upravljanje i
obradu podataka izvan radnog okruzenja. Takoder je olakSana komunikacija i dijeljenje
datoteka medu zaposlenicima. Prednosti koje usluzno racunalstvo nudi su i povecanje
postojecih kapaciteta 1 proSirenje mogucnosti informacijske tehnologije bez dodatnog i stalnog
investiranja u novu racunalnu opremu kao i obuku onih koji upravljaju istom te nadogradivanje

I kupovina novih licenci [54].

3.1.1. Vrste isporuka usluznog racunalstva

Nacionalno srediSte za sigurnost nacionalnih racunalnih mreza istic¢e tri arhitekturna modela
isporuke usluznog racunalstva tzv. SPI model koji se odnosi na program, platformu ili
infrastrukturu (engl. Software, Platform, Infrastructure). Modeli su sljedeci [54], [58], [59],
[57]:

e Softver kao usluga - SaaS (engl. Cloud Software as a Service) — Predstavlja
,tehnolosku platformu koja omoguéava dostupnost aplikacija putem Interneta u obliku
usluga koje se unajmljuju prema potrebi, umjesto da se kupuju kao zasebni program
koje treba instalirati na kuénim (odnosno uredskim) racunalima®. Korisnik pristupa
usluzi putem razli¢itih uredaja Zeljenim aplikacijama preko prilagodenog korisnickog
sucelja. Korisnik ne vodi brigu niti provjerava pozadinsku infrastrukturu, mrezu,
servise, pohranu podataka i slicno, ve¢ je sva briga na pruzatelju usluge. Softver kao
usluga zapravo predstavlja distribuciju softvera gdje pruzatelj usluge razvija i upravlja

web aplikacijom ¢ineci je dostupnom korisnicima putem interneta.

e Platforma kao usluga - PaaS (engl. Cloud Platform as a Service) — Korisnik ima na
upotrebu cjelokupnu platformu (hardversku i softversku) na kojoj moze sam razvijati
aplikacije u oblaku, tj. na infrastrukturi oblaka korisniku je pruzena moguénost
implementacije vlastitih ili ste¢enih aplikacija generiranih pomoc¢u programskih jezika
1 alata koji su podrzani od strane pruZatelja usluge. Zapravo je omoguceno korisniku da
bez dodatnih troskova kupnje hardvera i softvera programira, testira, implementira i
upravlja poslovnim aplikacijama. Usluga je doduSe ograni¢ena dizajnom i
moguénostima pruzatelja usluge, tako da je na neki nacin ogranic¢ena potpuna sloboda
korisnika. Isto tako korisnik nije u moguénosti provjeravati strukturu oblaka kao ni

mreZu, sustave pohrane, operacijske sustave i1 posluzitelje, ali mu je omogucen nadzor
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nad razvijenim aplikacijama a u nekim sluc¢ajevima i moguénost nadzora okolinske

konfiguracije.

Infrastruktura kao usluga - laaS (engl. Cloud Infrastructure as a Service) —
Predstavlja racunalnu infrastrukturu koja se iznajmljuje korisniku koji ju potom koristi
kao vlastitu, no on ne kupuje posluzitelje, programe, prostore za pohranu podataka ili
mreznu opremu, nego navedene resurse kupuje kao vanjsku uslugu. Korisnik moze
upravljati obradom, pohranom, umrezavanjem i drugim osnovnim racunalnim
resursima, kao i §to moze pokrenuti razlicite vrste programske podrske - od operacijskog
sustava do aplikacija. lako korisniku nije omoguéena kontrola nad infrastrukturom
oblaka, dana mu je kontrola nad operacijskim sustavima, pohranom podataka, razvojem

aplikacija kao 1 ograniceni nadzor nad odabranim komponentama umrezavanja.

Kada se govori o vrsti usluznog racunalstva, neovisno o modelu isporuke, postoji nekoliko

osnovnih modela: javni, privatni, zajednicki, hibridni i kombinirani [54], [58], [57]:

Javni oblak (engl. Public Cloud) — Predstavlja platformu koja je dostupna javnosti a u
vlasniStvu je pruzatelja usluge. Pruzatelj usluge ispostavlja racun korisniku usluge na

temelju stvarnog korisStenja usluge.

Privatni (ili interni) oblak (engl. Private Cloud) — Isklju¢ivo je namijenjen upotrebi
od strane jednog korisnika, tj. jedne organizacije. Organizacija je duZzna osigurati i
upravljati svim potrebnim resursima (mrezni, strojni, ljudski) kao S§to je slucaj i u
klasicnom racunarstvu. Organizacija upravlja infrastrukturom §to joj daje i moguc¢nost
nadzora nad raspodjelom aplikacija na toj infrastrukturi. Sama izvedba privatnog oblaka

moze biti fizicka ili virtualna.

Zajednicki oblak (engl. Community Cloud) - Nekoliko razli¢itih organizacija koje
uobicajeno povezuje neki zajednicki cilj, dijele strukturu oblaka. Na taj nacin dijele
troskove 1 osiguravaju vecu sigurnost i privatnost nego $to bi imale u javnom oblaku, a

upravljanje moze biti u rukama organizacija ili u rukama pruzatelja usluga.

Kombinirani ili hibridni oblak (engl. Hybrid Cloud) - Predstavlja kombinaciju
javnog i privatnog oblaka. Oni ostaju jedinstveni zasebni entiteti, no medusobno su
povezani nekim standardiziranim tehnologijama koje osiguravaju prijenos podataka i/ili
aplikacija. NajceS¢e se upotrebljava na nacin da se svi procesi odvijaju na privatnom
oblaku, dok se funkcije zaStite podataka i obnove osiguravaju javnim oblakom.
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Kombinacija dva oblaka mozZe znaliti i veca sigurnost i privatnost. ProSirivanje
privatnih oblaka javnim moze se upotrijebiti kod odrzavanja usluznih razina kako bi se

lakSe izdrzala neka veca opterecenja.

3.1.2. Karakteristike usluZnog racunalstva

Abushofa navodi kako je pojava usluznog raCunalstva pridonijela smanjenju troSkova

racunalstva, hostinga aplikacija, pohrane i dostave sadrzaja [60]. Omogucila je da korisnici

izbjegnu kupnju raznih softvera, hardvera i mreznih sustava te drugih slozenih IT rjesenja, koji

¢esto iziskuju visoka kapitalna ulaganja. Ono $to usluzno racunalstvo €ini privlaénim mikro 1

malim organizacijama je upravo mogucnost ustede na operativnim troSkovima na nacin da su

troskovi infrastrukture prebaceni na pruzatelja usluge [61].

Osim prednosti koje ukljucuju smanjenje pocetnih investicijskih ulaganja usluzno racunalstvo

pruza i niz drugih pogodnosti, u odnosu na tradicionalne pristupe racunarstvu, koje su

korisnicima posebno zanimljive: [54]:

Pruzanje usluge na zahtjev korisnika (engl. On-demand self-service). Jedna od
specifi¢nosti usluznog racunalstva je pruzanje mogucnosti korisniku da sam odabere i
pokrene Zeljene racunalne resurse. Resursi su samoalociraju¢i i/ili autolocirajuci s
minimalnom potrebom za konfiguriranjem $to bi znacilo da korisnik sam bira vrijeme
posluzivanja kao i mrezni prostor za pohranu podataka, te nije potrebna nikakva

interakcija s osobljem pruzatelja usluge.

Sirok mrezni pristup (engl. Broad network access). Pristup uslugama i aplikacijama
u oblaku omogucen je putem osobnih ra¢unala, mobilnih uredaja, PDA uredaja i sl. Cilj

je da bilo koji uredaj s bilo kojeg mjesta moze pristupiti uslugama u oblaku.

Udruzivanje resursa (engl. Resource pooling). Pruzatelj usluge spaja svoje racunalne
resurse kako bi bio u moguénosti posluziti sve korisnike i to cini koristeci
viSezakupnicki model (engl. Multi-Tenant model) koji se sastoji od razli¢itih fizicki i
virtualnih resursa. Resursi kao $to su mrezni prostor, procesori, memorija, mrezna
propusnost i virtualni strojevi se dinamicki dodjeljuju i uklanjaju po zahtjevu korisnika
usluge. O toc¢noj lokaciji resursa korisnik nema znanje, no pruzena je mogucnost da

odabere zeljenu drzavu lokacije resursa.
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Brza elasti¢nost (engl. Rapid elasticity). Potrebama korisnika prilagodeno je
dinamicko skaliranje raCunalnih resursa brzim pribavljanje i otpustanjem istih. Korisnik
moze mogucnosti koje koristi kupiti u bilo kojoj koli¢ini i u bilo koje vrijeme, potrebno

je tek nekoliko minuta, §to znacajno skracuje vrijeme primjene alocirane infrastrukture.

Odmjerena usluga (engl. Measured service). Karakteristika usluznog racunalstva je
mogucnost da korisnik plati onoliko koliko trosi. Korisnik placa samo one resurse koje
je stvarno koristio, pri ¢emu je sama potroSnja transparentna kako pruzatelju tako i

korisniku usluge.

Uz sve prednosti koje usluzno raCunalstvo pruza, u literaturi se ¢esto uz pojam usluzno

racunalstvo vezu 1 rizici povezani sa sigurnoS¢u i privatno$éu. Sigurnosni rizik ukljucuje

sigurnost podataka, oporavak podatak, curenje podataka (engl. data leaking) i sl. Povezan je i

s pohranom osjetljivih podataka na nepoznatim i udaljenim lokacijama [62], [63]. S time u vezi

je Lee ustanovio kako upravo sigurnosni rizik negativno utje¢e na prihvacanje usluznog

racunalstva, a isto su potvrdili i Park i Kim koji su sigurnosni rizik definirali kao razinu

povjerenja u sigurnost koriStenja usluznog rac¢unalstva [64].

U nastavku su navedeni neki od specifi¢nih sigurnosnih rizika [54]:

Privilegirani korisni¢ki pristup. Specificnost usluznog racunalstva je upravljanje
podacima izvan organizacije od strane trece strane $to sa sobom nosi odredenu razinu
rizika. Stoga je nuzno provjeriti i osigurati integritet pruzatelja usluga, kako bi se na taj
nacin rizik sveo na prihvatljivu razinu. To je moguce uraditi i na nacin da korisnik
usluge od pruZzatelja pribavi informacije o zaposljavanju i nadzoru privilegiranih

administratora te provjerama ovlasti njihovih pristupa.

Nadzorna uskladenost. Korisnik usluznog racunalstva treba provjeriti da i
organizacija koja mu pruza uslugu usluznog racunalstva posjeduje sigurnosne

certifikate i obavlja li vanjske revizije svojih sigurnosnih protokola.

Lokacija podataka. Pruzatelj usluge nije u obvezi korisniku usluge otkriti to¢nu
lokaciju pohrane njegovih podataka. Kako bi anulirao rizik korisnik moze od pruzatelja
usluge zatraziti pohranjivanje podataka u odredenoj drzavi, te zahtijevati neku vrstu

ugovorne obveze u svezi zastite privatnost korisnika i njegovih podataka.
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e Odvajanje podataka. Korisnik usluge mora se osigurati, tj. provjeriti da li su njegovi
podaci pohranjeni u oblaku odvojeni od podataka drugih korisnika. To se osigurava na
nacin da pruzatelj usluznog racunalstva zastitno kodira podatke korisnika i na taj nacin
ih odvoji od podataka drugih korisnika. Kako bi se korisnik usluge uvjerio da su sheme
zaStitnog kriptiranja zaista 1 napravljene potrebno je ishoditi dokaze od strane pruzatelja
usluge. Pogreske u zaStitnom kriptiranju mogu dovesti do problema odnosno do

neupotrebljivost podataka korisnika.

e Oporavljanje. Pruzatelj usluznog racunalstva trebao bi osigurati dupliciranje podataka
1 aplikacija na viSe razli¢itih mjesta kako bi osigurao da ne dode do trajnog gubitka
podataka korisnika. Cinjenica da korisnik usluge ne zna lokaciju gdje su pohranjeni
njegovi podaci ne znaci da ga pruzatelj usluge ne bi trebao upoznati s planom §to se

dogada s podacima u slucaju nepredvidivih nezgoda.

e Podrska istrazivanja. Pozeljno je kod odabira pruzatelja usluznog racunalstva da se
odabere onaj koji podrzava i omogucuje istraZivanje neprikladnih ili ilegalnih
aktivnosti. Potvrda pruzatelja usluge da podrzava istraZivanje uvelike anulira sigurnosni
rizik.

Peji¢ Bach i ostali kao nedostatak usluznog racunalstva navode i problem dostupnosti koji se
odnosi na ¢injenicu kako je za korisStenje usluge potrebna stalna internetska veza. Uz dostupnost
takoder naglasavaju pitanje sigurnosti, kao i povjerenja u pruzatelja usluge da neée zlorabiti
podatke. Bitan nedostatak je i ovisnost o pruzatelju usluge. Cesto je popriliéno tesko promijeniti
pruzatelja usluge, tj. preseliti podatke na drugog posluzitelja [57], [61]. Svakako bi prilikom
odabira pruZzatelja usluge trebalo napraviti procjenu sigurnosti, te inzistirati na transparentnosti
i informacijama 0 sigurnosnim problemima. Pozeljno je prikupiti $to viSe informacije o
kompetencijama zaduZenih za vodenje politike organizacije, arhitektima, programerima i
operaterima. Isto tako trebalo bi prikupiti informacije o samom nacinu na koji se nadzire i
kontrolira rizik unutar organizacija koje pruzaju usluge usluZznog racunalstva. Imaju li
uspostavljene procese nadzora rizika, te jesu li u mogucnosti procijeniti i identificirati

mozebitne ranjivosti [54].

Promatraju¢i usluzno racunalstvo s aspekta mikro i malih organizacija, naglasava se kako mikro

1 male organizacije nemaju vremena pratiti tehnoloSke trendove kao Sto to rade velike
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organizacije koje u te svrhe imaju zasebne IT odjele. Upravo zbog nedostatka vremena cesto

nisu upoznati sa svim mogucnostima i prednostima koje usluzno ra¢unalstvo moze pruZiti.

3.2. Blockchain

Doslovan prijevod termina blockchain glasio bi lanac blokova pri ¢emu blokovi predstavljaju
distribuirane baze podataka kontrolirane od skupine pojedinaca koji pohranjuju i razmjenjuju
informacije. Samo ime blockchain ukazuje kako su podaci pohranjeni u blokove koji su
medusobno lanéano povezani [65]. Cesto se definira i kao baza podataka koja ima karakter
mreze gdje za razliku od interneta, sudionici podatke pohranjuju na svoja racunala. Ideja iza
blockchain tehnologije je da se anulira potreba za treCom stranom koja je u tradicionalnom

poslovanju odgovorna za pohranjivanje podataka te njihovo odobravanje, tj. validiranje [65].

Kao 1 kod vecine novih tehnologija, u literaturi je tesko posti¢i koncensus oko definicije, pa se
tako 1 za blockchain tehnologiju moze pronaé¢i mnogo raznih definicija od strane razlicitih
autora. Perkusi¢ i ostali definiraju blockchain tehnologiju kao ,,distribuiranu bazu podataka koja
se dijeli izmedu sudionika putem ,,engl. peer-to-peer “ mreze. Sastoji se od povezanog slijeda
blokova koji sadrze transakcije s vremenskim Zigom, zasti¢ene kriptografijom i validirane od
strane sudionika na mreZi. Nakon §to se element doda u blockchain on se ne moze mijenjati,
pretvarajuéi blockchain u nepromjenjivi zapis prosle aktivnosti” [66]. Budimir isti¢e kako
blockchain tehnologija predstavlja tehnologiju koja sluzi za skladiStenje, prijenos i enkripciju
podataka te na taj na¢in omogucava realiziranje digitalnih transakcija bez posrednika. Izvedena
je u formi jednostruke spregnute liste, tj. lanca, gdje ¢vorovi predstavljaju blokove s podacima
o transakcijama koje se odvijaju, a sve je §tiCeno kriptografskim metodama [67]. Desi¢ i Lenac
konstatiraju kako blockchain predstavlja distribuiranu elektronicku knjiga zapisa kod koje
nema potrebe za centralnim mjerodavnim tijelom koje bi imalo ulogu jamcenja autenti¢nosti
pohranjenih podataka, posto je isto prebadeno na programski kod [68]. Prema Culinovié-Herc
i ostalima blockchain tehnologija dio je tehnologije distribuiranog knjizenja koja
podrazumijeva elemente kriptografije te joj je svojstveno decentralizirano knjizenje podataka
[69]. Pinna i Ibba definiraju blockchain tehnologiju kao decentraliziranu racunalnu mreza koja

omogucuje efikasnije upravljanje transakcijama [70].
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Ono §to je kljuéno za blockchain tehnologiju jest da omogucéava provodenje digitalnih
transakcija bez posrednika. To je zapravo baza podataka koja se temelji na matematickom
algoritmu za distribuiranje kriptografskih informacija koja omogucava nepromjenjivost
podataka, tj. nakon $to se podaci jednom unesu oni se ne mogu uklanjati ili mijenjati bez
suglasnosti veéine sudionika u mrezi [67]. Dakle, nakon §to su podaci zapisani i prihvaéeni u
¢vor naknadne promijene ili brisanje nije moguce, ¢ak i onda kada je dio ¢vorova maliciozan i

ne prati pravila [68].

Sigurnost unutar blockchain mreze osigurana je na nacin da su svi podaci kodirani i digitalno
potpisani od strane posiljateljevog privatnog kljuca. Potpis i autenti¢nost podatka provjerava
¢vor koji primi zahtjev te ukoliko je sve u redu prosljeduje ga zajedno s drugim zahtjevima u
novi blok podataka. Taj se novi blok veZe na prethodni blok koristec¢i kriptografske metode
stvarajuci na taj nacin lanac blokova koji naposljetku ¢ine kontinuirano prosirivu knjigu zapisa
kroz vrijeme [68]. Specifi¢nost blockchaina je Sto su kopije transakcija pohranjene na vise
raCunala (tzv. decentralizirani sustav upravljanja podacima), te svaki od sudionika provjerava
validnost podataka koji se unose ¢ime se osigurava visoka razina sigurnosti istih. Isti podaci
¢uvaju se na vise rac¢unala i na vise lokacija $to znaci da ne postoji jedan jedinstveni server, $to
dodatno podize razinu sigurnosti [65], [67]. Kako svako ra¢unalo u mreZi ima istovjetnu kopiju

cijele baze podataka nema ni jedinstvene tocke kvara [69].

Blockchain mreza funkcionira na na¢in da se prilikom kreiranja transakcije podaci unose u
podatkovni blok koji dobiva jedinstveni digitalni potpis kako za sam blok tako i za njegov
sadrzaj. Blok dobiva i1 ,hash* (oznaka kojom se oznaCavaju i povezuju blokovi unutar
blockchaina) pomocu kojeg se podaci, tj. sadrzaj na bloku konvertira u tzv. lanac blokova [67].
Hash funkcija omogucava da se od podataka proizvoljne veli¢ine stvori podatak fiksne veli¢ine,
Sto je izrazito prikladno za kriptografiju podataka. Pomocu hash funkcije povezani su podaci i
informacije unutar transakcije [69]. Svaka izmjena podataka se registrira pri ¢emu se kreira
novi blok koji se dodaje na kraj lanca postojec¢ih blokova. Svaki blok sadrzi informacije kao sto
su vremenska oznaka, identitet korisnika koji je dodao taj blok u lanac, informacije o

transakcijama koje se nalaze u bloku te hash bloka na kojeg se novi blok nadovezuje [67].

Prilikom provodenja transakcija svaki korisnik koristi dva enkripcijska kljuca, jedan javni 1
jedan privatni. Pri ¢emu je javni klju¢ za razliku od privatnog vidljiv svim sudionicama na mreZi

[69]. Autenti¢nost transakcije se dokazuje digitalnim potpisom. Nakon §to je transakcija
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potpisana ona se stavlja, tj. ,,oglaSava“ na mrezi kako bi se verificirala temeljem koncensusa
sudionika na mrezi. Svaki korisnik na mrezi se obavjestava o transakciji, tj. o0 njenoj provedbi
te pomocu javnog kljuca kreatora transakcije dekriptira digitalni potpis i verificira transakciju.
Takav oblik verifikacije transakcije temelji se na ,,Proof-of-Work* ili , Proof-of-Stake “
konceptu, a sam proces se naziva rudarenje (engl. mining) [69], [68]. Nakon s$to se transakcija
verificira ona se dodaje u azuriranu verziju baze podataka ili knjige pod nazivom blok. Taj novi
blok dodaje se u lanac, tj. u mrezu, C¢ime postaje vidljiv svim sudionicima mreZe.
Karakteristi¢nost blockchaina koja ga ¢ini poprili¢no sigurnim je ta da je svaki blok u lancu na
jedinstven nacin povezan sa sljedec¢im blokom, a knjizi se na svako ra¢unalo u mrezi. Time je
zloupotreba otezana jer da netko Zeli izmijeniti podatke u bloku trebao bi izmijeniti i sve
nadovezane blokove i to na svim ¢vorovima mreze za $to bi trebala velika ra¢unalna snaga [69],

[68].

3.2.1. Vrste blockchain mreze

Uzimajuéi u obzir otvorenost blockchain mreze razlikuju se javne i privatne blockchain mreze:

e Javna blockchain mreZa. Kao $to i sam naziv implicira mrezi moze pristupiti svatko i
sudjelovati u procesu konsenzusa, tj. validiranja i provjere autenti¢nosti transakcije, kao
iimati uvid u zapise izvrSenih transakcija [68], [67]. Mreza je otvorena i decentralizirana
Sto znaci da ne postoji centralni autoritet, a programski kod (i pravila ukodirana) u njemu
je otvoren i transparentan [68]. Svaki sudionik u mrezi moze pogledati programski kod
koji upravlja ovim sustavom te predloziti izmjenu ili dopunu koda koja, ukoliko se
vecina sudionika slozi, postaje sustavni dio protokola [67]. Velik broj sudionika u mrezi
utjeCe na njezinu efikasnost jer je za svaku izmjenu potrebna suglasnost vecine
sudionika [67].

e Privatna blockchain mreza. Za razliku od javne, privatna mreza otvorena je samo za
odredene korisnike koji su pozvani od strane administratora. Administrator predstavlja
jedinstveno odgovorno tijelo ¢ija uloga je upravljanje mrezom i donosenje odluke o
podacima koji ¢e biti zapisani u mrezi [68]. Transakcije autorizira administrator ili on
definira pravila po kojima mogu autorizirat drugi sudionici [67]. Privatna mreza

omogucava suradnju i dijeljenje podataka izmedu pojedinaca ili poduzeca koji ne Zele
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da su ti podaci vidljivi na javnoj blockchain mrezi. U privatnim mreZama ne postoji
anonimnost sudionika posto pristup imaju isklju¢ivo pozvani korisnici koji imaju pravo
postavljati upite za transakcije. Manji i ograni¢en broj poznatih korisnika olaksava
postizanje koncensusa oko donoSenja odluka $to mrezu ¢ini brzom i u¢inkovitijom jer
ne sadrzi kompleksne protokole za postizanje koncensusa oko transakcija koje se dodaju
u blok. Sadrzi manji broj ¢vorova od javne mreze te je fleksibilnija zbog lakSe

prilagodbe pravila ovjere [68], [67].

e Konzorcijska ili federirana blockchain mreza je vrsta privatnog blockchaina gdje

grupa vlasnika zajedno administrira jednu privatnu blockchain mrezu [68].

3.2.2. Karakteristike blockchain tehnologije

Kao temeljna obiljezja blockchain tehnologije navodi se decentralizacija, neizmjenjivost

podataka i transparentnost [69].

Na tom tragu Budimir istice kako su kljucne karakteristike blockchain tehnologije
distribuiranost podataka, anonimnost korisnika, nepromjenjivost zapisa te moguénost

autorizacije podataka i informacija od strane svih sudionika [67].

Perkusi¢ 1 ostali svoju definiciju blockchaina pokazuju kroz njegove bitne karakteristike te
navode [66]:

e Distribuirana baza podataka (podaci su spremljeni na viSe medusobno povezanih

racunala koja se nalaze u mrezi);

e Peer to peer mreza (raCunala su umrezena bez posluzitelja, tj. nema srediSnje
korespondencije, racunala medusobno izravno komuniciraju bez potrebe autorizacije na

nekom centralnom posluzitelju);

e Sadrzi niz povezanih blokova (informacije se spremaju u blokove koji sadrze podatke,

a povezani su putem kriptografije);
e Koristi vremenske oznake;

o Kiriptografski osigurana;
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e Sudionici u mrezi verificiraju podatke;

e Nepromjenjiva (promjena podataka unutar blockchain mreze zahtijeva da se promijene

podaci u svim blokovima, a za §to je potreban koncensus vecine).

Neke od klju¢nih prednosti blokchaina su [67]:

e Proces integriranja. Osigurana je visoka razina sigurnosti na nacin da se onemogucuje

uredivanje transakcija nakon $to su one dodane u lanac.

e Sljedljivost. Omoguceno je jednostavno utvrdivanje i identificiranje problema koji se

mogu na jednostavan nacin ispraviti.

e Sigurnost. Cinjenice da svaki korisnik u mrezi ima svoj jedinstveni identitet koji je

povezan s njegovima nalogom omogucuje visoku razinu sigurnosti.

e Brza obrada. Ubrzan je proces obrade transakcija zbog njihovog odvijanja u realnom
vremenu 1 zbog ¢injenice da nije potrebna dosadasnja papirologija koja je usporavala

proces obrade.

Uz sve prednosti blockchain tehnologije jedan od nedostataka je izostanak realnog,
zakonodavnog ili regulatornog okvira njene primjene. Upravo to utjece na percepciju sigurnosti
1 povjerenja u ovu vrstu tehnologije. Uz sigurnost postavlja se 1 pitanje troSkova razvoja,
implementacije 1 samog odrzavanja §to ima i1 imat ¢e najveci utjecaj na brzinu razvoja te

tehnologije [67].

Iz poslovnog aspekta zanimljivost blokchaina proizlazi iz mogucnosti da ¢vorovi medusobno
razmjenjuju vrijednosti bez potrebe postojanja centralnog autoriteta koji bi garantirao sigurnost
1 ispravnost takvih transakcija. Danasnje financijske transakcije npr. slanje novca ili placanje
racuna odvijaju se posredstvom banke ili neke druge financijske institucije, dok kod blokchaina

takav posrednik ili autoritet nije potreban.

Iako je blockchain tehnologija svoju veliku primjenu dozivjela s Bitcon kriptovalutama, zbog
¢injenice da je bila anulirana treca strana koja je davala konsenzus na razmjenu novca, danas

je uvelike prerasla bitcoin te je njena primjena vidljiva i u drugim podru¢jima kao $to su:
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bankarstvo, osiguranje intelektualnog vlasniStva, elektronicko glasanje, zdravstvo,

racunovodstvo, e- uprava, zemljis$ni registri, promet robe i sl. [68], [65].

Neki od primjera primjene blochchaina su sljedeci: [71]

e U drzavnoj upravi (digitalni potpisi, ovlaStenja, distribuirani sustavi za identifikaciju

0soba).

e Kod sustava glasanja gdje je osigurana visoka transparentnost bez otkrivanja osobnih

podataka.

e U poslovima drzavnih sluzbi vezanih za upravljanje podacima koji se odnose na
zemljisSne knjige, poreze i1 sl. gdje se iskljuCuje posredovanje (autoriteta) javnih

biljeznika i drugih institucija.
e Kod razmjene novca (kriptovaluta), trgovanje dionicama ili izdavanja obveznica.
e Kod zastite autorskih prava.
e Trgovanja elektricnom energijom bez posrednika.

e Kod Interneta stvari, postoje¢e umrezavanje uredaja nadograduje se pametnim
ugovorima koji omogucavaju da, na primjer, uredaji sami naplacuju odredenu uslugu

(razni automati za prodaju).

Jedna od primjena blockchain tehnologije su i pametni ugovori ¢ije ¢e se prihvac¢anje obuhvatiti

ovim istrazivanjem, te Se oni u nastavku detaljnije objasnjavaju.

3.2.3. Pametni ugovori

Pametni ugovori predstavljaju racunalne protokole ¢ija je svrha digitalno izvrSenje ugovora
kada se ispune odredeni uvjeti [68]. Predstavljaju nadogradnju na koncept blockchaina, gdje se
kao vrsta podataka u blockchain upisuje programski kod. Perkusi¢ i ostali isti¢u kako je svrha
pametnih ugovora izvrSavanje unaprijed definirani kriterija izmedu dvije ili viSe ugovorenih
strana uz pomo¢ racunalnog koda koji se nalazi na blockchain mrezi. Navode kako bi bilo
ispravnije re¢i da su pametni ugovori nacin provedbe ili izvrSenje ugovora, a ne sam ugovor ili

oblik ugovora [66].
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Definiciju pametnog ugovora kao ,,racunalnog transakcijskog protokola koji izvrSava uvjete
ugovora“ uveo je Nick Szabo jo§ 1994. godine, dok je prva primjena zazivjela s pojavom

blockchain tehnologije dvadesetak godina kasnije (2014. g.) na platformi Ethereum [66].

Pametni ugovori predstavljaju racunalne programe koji automatski izvrSavaju klauzule
ugovora, tj. transakcije na blockchainu bez intervencije ljudske ili treCe nezavisne strane. U
trenutku kada se ispune ugovoreni uvjeti ugovor se izvrsava pri ¢emu nije potreban posrednik

u izvr$avanju, a §to umanjuje transakcijske troskove te anulira moguénost prijevare [68].

Jednostavnim rje¢nikom pametni ugovor je ra¢unalni protokol ¢ija je svrha da olaksa, provjeri
1 provede izvrSenje ugovora na nacin da obavi vjerodostojnu transakciju bez posrednika koji bi
kod tradicionalnih ugovora imao zadaéu da osigura transparentnost. Cinjenica da su pametni

ugovori na blockchain tehnologiji njihova provedba je onakva kako je programirano [66].

Specificnost pametnih ugovora je automatska izvedba, provedivost, interoperabilnost i
otpornost na vanjske greske u sustavu, te ¢injenica kako su sigurni i nezaustavljivi nakon §to su
jednom pokrenuti. Pomocu pametnih ugovora osigurana je kontrola nad provodenjem
ugovorenih obveza stranaka bez ljudske intervencije. Sam dogadaj koji aktivira pametni ugovor
moze bit unutar same blockchain mreZe, na primjer pojavljivanje transakcije odredenih
svojstava ili moze ovisiti o vanjskim pruzateljima usluga (engl. oracles) koji analiziraju podatke
vanjskog svijeta i pohranjuju ih u blockchain. lako nema puno propisa koji bi obuhvatili
pametne ugovore, Desi¢ 1 Lenac navode kako to ne mora znaciti da se postojece ugovoreno
pravo 1 op¢a nacela ne mogu primijeniti 1 na pametne ugovore, naglasavajuci tako da oni nisu

u potpunosti neuredeni [68].

Perkusi¢ 1 ostali navode kako se osnovna konfiguracija pametnih ugovora sastoji od Cetiri faze
koje ukljucuju sljedece [66]:

e Sklapanje ugovora - ugovorene odredbe pretvaraju se, tj. prevode u racunalni kod,;

e Lancani slijed dogadaja u kojem se ispunjavaju ugovorene obveze;

e Situacija ,,ako ovo-onda-ovo* - programski kod aktivira prijenos vrijednosti onda i ako

se ispune ugovoreni uvjeti;
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« Ugovorene odredbe su ispunjene i sve se pohranjuje na blockchain mrezu.

U literaturi se kao kljucne prednosti pametnih ugovora navode usteda vremena i novca,
povecana sigurnost te brzo i efikasno provodenje ugovorenog odnosa. Ono §to je specifi¢no za
pametne ugovore je njihova sigurnost u pogledu smanjenog rizika zbog cCinjenice da se
spremaju na blockchain koji je nepromijenjen. USteda novaca ocituje se u anuliranju
bespotrebne administracije i drugih popratnih usluga zbog ¢injenice da je sve automatizirano te
nema potrebe za posrednikom. Brzina i efikasnost se isto tako ocituje u eliminiranju potrebe za
posrednikom §to uvelike ubrzava i poboljSava u¢inkovitost poslovnih procesa [66], [72].

Nepromjenjivost koja se naglaSava kao prednost pametnih ugovora ujedno je i nedostatak jer
ukoliko dode do propusta u programskom kodu postoji moguénost zlouporabe na nacin da se
rupa u kodu iskoristi za hakerski napad. U tom slucaju postoji opasnost da se sadrzaj pametnog

......

izmijeniti $to naravno, moze prouzrociti velike gubitke [66].
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4. PRIHVACANJE TEHNOLOGIJA U MIKRO | MALIM
ORGANIZACIJAMA

4.1. Teorijski modeli prihvac¢anja tehnologija u organizacijama

Vaznost identificiranja ¢imbenika koji utjeCu na namjeru prihvacanja tehnologija u mikro i

malim organizacijama proizlazi iz stalnog porasta broja istrazivanja koja se bave tom

problematikom [25], [22]. Prihvacanje tehnologija definira se kao odluka organizacije da

prihvati tehnologiju i prepozna njezinu korisnost [5]. Rogers definira postupak prihvacanja

inovacije kao ,,postupak kroz koji pojedinac (ili druga jedinica koja donosi odluke) prolazi od

prve spoznaje o inovaciji, do formiranja stava i odluke o usvajanju ili odbijanju, provedbi i

koriStenju nove ideje te potvrdi te odluke* [26]. Definira inovaciju kao ideju, praksu ili objekt

koji je percipiran kao nesto novo od strane onoga koji ga prihvaca, tj. usvaja.

Rogers opisuje proces prihvacanja kroz 5 faza koje ukljucuju: znanje, uvjeravanje, odluku,

provedbu i potvrdu [26]:

Znanje. Znanje predstavlja prvu fazu procesa prihvacanja u kojoj se donositelj odluke
upoznaje s postojanjem odredene inovacije i nainom na koji ona funkcionira.
Ukljucuje aktivno i pasivno prikupljanje informacija o inovaciji. Aktivno prikupljanje
informacija ukljucuje aktivno pretrazivanje informacija o inovaciji s ciljem stjecanja
znanja o0 njoj, za razliku od pasivnog gdje se informacije ne traze ali ipak donositelj
odluke dolazi u kontakt s njima. Donositelj odluke uobicajeno pretrazuje informacije
koje su u skladu s njegovim interesima, potrebama i trenutnim ponasanjem. U literaturi
ne postoji koncensus o tome da li prvo nastaje potreba za odredenom inovacijom ili se
potreba stvara nakon S$to donositelj odluke postane svjestan odredene inovacije, te
prepozna svoju potrebu za njom. Potreba za inovacijom takoder se javlja i uslijed pojave

odredenog problema koji ukaze na njezinu potrebu.

Uvjeravanje. U ovoj fazi donositelj odluke kreira povoljan ili nepovoljan stav prema
inovaciji. Za razliku od faze znanja koja ukljucuje mentalnu aktivnost u obliku
kognitivnih sposobnosti faza uvjeravanja je afektivna i temelji se na osjecaju pojedinca.

Specifi¢nost faze uvjeravanja je psiholoska ukljucenost donositelja odluke u inovaciju
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koja ukljucuje aktivno trazenje informacija i procjenu njihove vjerodostojnosti. U ovoj
fazi se formira opca percepcija o inovacije, te je njezin finalni produkt formiranje
povoljnog ili nepovoljnog stava prema inovaciji. Donositelj odluke procjenjuje
relativnu prednost, kompatibilnost i slozenost, tj. kompleksnost inovacije te trazi
odgovor na pitanje "Koje su prednosti i nedostaci inovacije za njega?". U potrazi za
odgovorom donositelj odluke prikuplja i informacije od postojec¢ih korisnika inovacije,

tj. prikuplja iskustva drugih.

Odluka. Faza odluke slijedi nakon §to su prikupljene sve dostupne informacije o
inovaciji, te podrazumijeva aktivnost koja dovodi do usvajanja ili odbijanja inovacije.
Ono S§to olakSava a ujedno i ubrzava donoSenje odluke je mogucnost probe i

demonstracija inovacije.

Provedba. Nakon $§to se donese odluka o usvajanju slijedi faza provedbe, tj.
implementacija usvojene tehnologije, odnosno inovacije. Uobicajeno faza provedbe
slijedi ubrzo nakon donesene odluke o usvajanju. Prethodne faze ukljucivale su
mentalne vjezbe u obliku razmis$ljanja, promis$ljanja i odlucivanja, dok faza provedbe
ukljuc¢uje provodenje odluke u djelo, te zahtjeva sasvim novi pristup. U ovoj fazi

donositelj odluke razmatra kako i1 na koji na¢i provesti ideju u praksi.

Potvrda. Nakon $to je inovacija usvojena i implementirana donositelj odluke i dalje
pretrazuje informacije kako bi potvrdio ispravnost svoje odluke. Ukoliko naknadno
spozna negativne ili proturjeCne informacije o prihvacenoj inovaciji moze odluciti

ponistiti odluku o prihvacanju.

Za razliku od Rogersovih pet prethodno navedenih faza Kamal navodi kako Pierce i Delbecq

te Cooper 1 Zmund definiraju proces prihvac¢anja inovacija u organizacijama kroz tri faze i to:

inicijacija, prihvacanje/usvajanje i implementacija [73], [33], [19]. Inicijacija podrazumijeva

pritisak na promjenu, te ukljucuje prikupljanje i analizu dostupnih informacija o inovaciji koja

se usvaja. Nakon inicijacije slijedi prihvacanje, tj. usvajanje inovacije $to podrazumijeva

donoSenje odluke o prihvac¢anju nakon ¢ega slijedi provedba, tj. implementacija koja ukljucuje

razvoj 1 instalacijske aktivnosti kako bi se osiguralo ostvarivanje o¢ekivane koristi od inovacije

[19]. Razvidno je kako u fazi inicijacije organizacije postaju svjesne inovacije, te prikupljanjem

informacija o njoj stvaraju stav o istoj, tj. stav o prihvacanju ili odbijanju. Prema Rogersu faza
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uvjeravanja je trenutak kada pojedinac stvara povoljan ili nepovoljan stav prema inovaciji na
nacin da postaje vise psiholoski ukljucen, te aktivno trazi i vrednuje informacije temeljem kojih
razvija op¢u percepciju o njoj [26]. Upravo je faza koja ukljucuje razvoj percepcije o inovaciji

najces¢e promatrana i istrazivana.

Kroz godine razvijeno je nekoliko modela i teorija koje mjere prihvacanje tehnologija (tablica
7). Neki od njih su (kronoloskim slijedom): teorija difuzije inovacije (engl. Diffusion of
Innovation Theory, DOI), teorija razlozne akcije (engl. Theory od Reasoned Action, TRA),
socijalno kognitivna teorija (engl. Social Cognitive Theory, SCT), model prihvaéanja
tehnologije (engl. Technology Acceptance Model, TAM 1), okvir tehnologija-organizacija-
okolina (engl. Technology, Organization, Environment, TOE), teorija planiranog ponasanja
(engl. Theory of Planned Bahavior), motivacijski model (engl. Motivational model, MM),
model prihvacanja tehnologija 2 (TAM 2), objedinjena teorija prihvacanja i upotrebe
tehnologije (engl. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT), model
prihvaéanja tehnologija 3 (TAM 3 ), i prosirena objedinjena teorija prihvacanja i upotrebe
tehnologije (engl. extending Unified Theory of Acceptance and Use of Technology UTAUT 2)
[20], [21], [22], [23].

Tablica 7 Modeli i teorije prihvacanja novih tehnologija

Godina Autor Model

Teorija difuzije inovacije (engl. Diffusion of
1962. E.M. Rogers )
Innovation Theory, DOI)

Teorija razlozne akcije (engl. Theory od

1975. M. Fishbein i I. Ajzen )
Reasoned Action, TRA)

Socijalno kognitivna teorija (engl. Social
Cognitive Theory, SCT)

1986. A. Bandura

1986., ) Model prihvacanja tehnologije (engl. Technology
F.D. Davis
1989. Acceptance Model, TAM 1)
1990 L. G. Tornatzky i M. Okvir tehnologija-organizacija-okolina (engl.
' Fleischer Technology Organization, Environment, TOE)

Teorija planiranog ponasanja (engl. Theory of

1991. I. Ajzen. )
Planned Bahavior, TPB)
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Godina Autor Model
1992 Davis, F., Bagozzi, R., i | Motivacijski model (engl. Motivational model,
' Warshaw, P. MM)
V.Venkatesh i _ _ .
2000. ) Model prihvacanja tehnologija 2 (TAM 2)
F.D.Davis, V.Venkatesh
] Objedinjena teorija prihvacanja i upotrebe
V. Venkatesh i M. B N
2003. Morti tehnologije (engl. Unified Theory of Acceptance
orris
and Use of Technology, UTAUT)
2008. V.Venkatesh i H.Bala Model prihvacanja tehnologija 3 (TAM 3)
ProSirena objedinjena teorija prihvacanja i
2012 Venkatesh, V., Thong, upotrebe tehnologije (engl. extending Unified
' J., 1 Xu, X. Theory of Acceptance and Use of Technology
UTAUT 2)

Izvor: [23], [20], [21], [22]

Navedeni modeli i teorije koriSteni su za istrazivanje prihvac¢anja novih tehnologija s aspekta

pojedinca i/ili organizacija. Na slici 4 prikazan je kronoloski razvoj modela i teorija kao i svrha

u koju su upotrebljavani, tj. da li se promatralo prihvatanje s aspekta pojedinca i/ili

organizacije.
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pojedinci

Socijalno
kognitivna
teorija
(SCT)

Progirena
objedinjena
teorija
pribvacanja i
upotrebe
tehnologije
UTAUT 2)

- - ‘ ‘ 1991. 1992, 2000.  2003. 2008 2012

Teorija

Okvir
tehnologija
organizacija
okolina
(TOE)

Objedinjena
teorija
prihvacanja i
upotrebe
tehnologije
(UTAUT)

Teorija
difuzije
inovacije
(DOT)

Motivacijski
model

(MM)

Teorija ¢ Model Model

razlozne plann{am_)g prihvacanja prihvacanja
akcije ponasanja tehnologije tehnologije
(TRA) (TPB) (TAM 2) (TAM 3)

Model
prihvacanja
tehnologije
(TAM 1)

Slika 4 Kronoloski prikaz modela i teorija istrazivanja namjere prihvac¢anja novih tehnologija

Izvor: [23], [20], [21], [22]

Promatraju¢i namjeru prihvacanja tehnologija s aspekta organizacije od navedenih modela u
literaturi se izdvajaju DOI i TOE okvir kao najc¢esée koristeni medusobno kombinirani i kroz

godine nadogradivani modeli [4].

Rogersova teorija difuzije inovacije (DOI) (slika 5), kao teorija koja zauzima najvisu poziciju
u istrazivanju prihvacanja tehnologija, polazi od pretpostavke da na prihvacanje tehnologija s
aspekta organizacije utjecu karakteristike organizacije i same inovacije [25], [74]. Sam pojam
difuzija podrazumijeva ,,proces u kojem se inovacija komunicira odredenim kanalima tijekom
odredenog vremenskog razdoblja izmedu c¢lanova druStvenog sustava“ [26], [24].
Karakteristike inovacije koje su identificirane kao klju¢ne u prihvacanju cine: relativna
prednost, kompatibilnost, kompleksnost, mogucnost probe, tj. probnost i uocljivost [26], [24],

[75].

e Relativna prednost. Relativna prednost podrazumijeva stupanj do kojeg se inovacija,
tj. tehnologija percipira boljom od tehnologije koju zamjenjuje. Kako ne postoji jasna
definicija $to relativna prednost podrazumijeva ona se promatra kao prednost mjerena

iz perspektive onoga tko tehnologiju usvaja. To mozZe biti ekonomska korist, odredeni

43



drustveni status, udobnost ili zadovoljstvo. Sto je veéa percepcija relativne prednosti

prije ¢e se tehnologija usvojiti.

Kompatibilnost. Kompatibilnost podrazumijeva stupanj do kojeg je tehnologija
uskladena s postoje¢im vrijednostima, proslim iskustvima i potrebama onoga tko
usvaja, tj. potencijalnim korisnicima. Tehnologija koja nije uskladena s postojec¢im

vrijednostima sporije ¢e se usvojiti nego tehnologija koja je kompatibilna.

SloZenost. Slozenost je stupanj do kojeg se tehnologija percipira kao relativno teska za
razumijevanje 1 koristenje. Nove tehnologije koje je lakSe razumjeti usvajaju se brze od
tehnologija koje zahtijevaju da usvojitelji razviju nove vjeStine i razumijevanje.

Slozenost tehnologije negativno utjece na usvajanje.

Moguénost probe. Moguénost probe podrazumijeva stupanj do kojeg se tehnologijom
moze eksperimentirati, tj. testirati prije donosenja odluke o usvajanju. Mogu¢nost probe

anulira neizvjesnost oko koriStenja tehnologije.

e Uocljivost. Uocljivost podrazumijeva stupanj do kojeg su rezultati primjene nove
tehnologije uoc€ljivi drugima. Ukoliko su rezultati usvajanja tehnologije uocljiviji prije

¢e se ta tehnologija usvojiti.

Prethodni uvjeti
2. Identificirana potreba

3. Inovativnost
4. Norme drustvenih

1. Dosadasnja praksa

1111 problem

sustava

v ] v v | v ] v ]
1. ZNANIE [ II. UVJERAVANJE l 1II. ODLUKA [ Iv. PROVEDBA | V. POTVRDA
s 4 |

¥ Naknadno usvajanje

Karakteristike jedinice

koja donosi odluku

1. Socioekonomske
karakteristike

2. Varyjable liénosti

3. Komunikacijsko
ponasanje

Percipirane
karakteristike
inovacije

1. Relativna prednost
2. Kompatibilnost

3. Slozenost

4. Moguénost probe
5. Uocljivost

-
‘ ‘,"‘ "4 Odbacivanje
2. Odbijanje o Nastavak odbyjanja

Slika 5 Teorija difuzije inovacije (engl. Diffusion of Innovation Theory, DOI), lzvor: [26]
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Promatraju¢i DOI model razvidno je kako model ne obuhvaca utjecaj okoline, tj. okruzenja.
Promatraju¢i prihvacanje s aspekta organizacije, okruzenje podrazumijeva okolinu u kojoj
organizacija posluje i koje moze ogranicavati ali i olakSati prihvacanje tehnoloskih inovacija
[4]. Konkurencija primjerice mozZe djelovati motivirajuée na prihvacanje novih tehnologija, ali

ujedno moze predstavljati i barijeru u njezinom prihvacanju [75].

Uocavaju¢i nedostatak Rogersove teorije Tornatzky i Fleisher razvijaju TOE okvir (engl.
technological, organizational, and environmental framework) u koji ukljuuju utjecaj
okruzenja. Pod okruzenjem podrazumijevaju ,,arenu koja okruzuje organizacije a sastoji se od
njene industrije, infrastrukture, tehnoloske potpore i drzavne regulative [74]. Kao problem DOI
modela naveli su i preopSirno definiranje karakteristika inovacije, odnosno njezine relativne
prednosti i kompatibilnosti. Smatraju kako je upitna pouzdanost relativne prednosti kao
¢imbenika u istrazivanju prihvaéanja inovacija jer je previse generaliziran, odnosno razmatra
se u kontekstu razliCitih aspekata (ekonomske prednosti, prednosti u drustvenom statusu,

udobnosti i zadovoljstvu kao prednosti).

Nadalje, isticu i problem kompatibilnosti kao karakteristike inovacije smatrajué¢i kako je
takoder previse op$irno opisana. Navode kako se zapravo ne promatra stvarna kompatibilnost
tehnologije ve¢ se promatra percepcija onog tko usvaja, tj. da li on ili ona smatraju da je
tehnologija koja se usvaja kompatibilna s postoje¢im sustavom i postoje¢om tehnologijom. Iako
se 1 kompatibilnost pokazala kao znacajna u vecini prethodnih istrazivanja, Tornetzky i Klein
osporavaju nacin njezinog tumacenja. Neka istrazivanja su promatrala kompatibilnost u smislu
prakticne kompatibilnosti, neka u smislu vrijednosti, a neka kao kombinaciju prakti¢nosti i

vrijednosti. Sukladno tome Tornetzky i Klein isticu problemati¢nost mjerenja kompatibilnosti,

Naslanjajuci se na Rogersov model prihvacanja 1 uzimajuéi u obzir identificirane nedostatke
modela predlazu ,tehnologija-organizacija-okruzenje okvir (TOE) s ciljem objaSnjenja
utjecaja tehnoloske, organizacijske i dimenzije okruzenja na prihvac¢anje nove tehnologije. TOE
okvir ukljucuje tri komponente koje utjeCu na proces prihvacanja tehnologija: tehnolosku,

organizacijsku i komponentu okruzenja (slika 6) [77], [4], [78], [79].

e TehnoloSka komponenata. TehnoloSka komponenta ukljucuje interne i eksterne

tehnologije relevantne za organizaciju. Podrazumijeva trenutnu praksu i tehnologiju
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koja se koristi unutar organizacije, kao i skup dostupnih tehnologija izvan organizacije

[4]

¢ Organizacijska komponenta. Organizacijska komponenta opisuje organizacijske
karakteristike kao §to je: veli¢ina poduzeca, stupanj centralizacije, formalnost, slozenost

upravljacke strukture i kvalitetu ljudskih resursa [78].

e Komponenta okruZenja. Komponenta okruzenja ukljucuje okruzenje u kojem
organizacija posluje. Podrazumijeva veli¢inu industrije u kojoj organizacija posluje,

razinu konkurencije te zakonsku regulativu, tj. utjecaj vlade na poslovanje organizacije

[79], [78].
OkruZenje Organizacija
ObiljeZjaindustrije i Formalne i neformalne strukture
struktura trZista - " povezivanja
Infrastruktura tehnoloske podrke Komunikacijski procesi
Zakonska regulativa Veli¢ina
Nedostatak resursa

Odluka o prihvacanju|
tehnologije

Tehnologija

Dostupnost
Karakteristike

Slika 6 Okvir tehnologija-organizacija-okolina“ (engl. Technology Organization,
Environment, TOE), Izvor: [77]

Kao sto je ranije navedeno, pregledom postojece literature razvidno je kako su upravo difuzija

inovacije i TOE okvir najzastupljeniji u istrazivanju prihva¢anja novih tehnologija u kontekstu

organizacija, te su najceSca polaziSna tocka istrazivacima u razvoju novih modela prihvacéanja.
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Koriste¢i navedene teorije istrazivalo se prihvacanje na razini pojedinih odjela ili funkcija
unutar organizacije, kao i na razini cijele organizacije. U pravilu se istrazuje odluka o

prihvacanju, namjera za prihvacanjem, namjera za koristenjem te prihvacanje i difuzija [20].

Hmeed i ostali istrazujuci postoje¢e modele prihvacanja tehnologija dolaze do zakljucka kako
se ¢Cimbenici upotrijebljeni u tim modelima, razvijenim od strane razli¢itih autora, mogu svrstati
u Cetiri kategorije: tehnolosku, organizacijsku, okruzenje i individualnu. Zakljucuju kako se ta
formulacija koristi od strane vecine autora [3]. S druge strane Jeyaraj i ostali smatraju kako se
klju¢ni ¢imbenici koristeni u modelima prihva¢anja mogu podijeliti na: karakteristike inovacije,
karakteristike organizacije i karakteristike okruzenja [20]. Ono $to je nedvojbeno je zakljucak,
koji 1 sam Rogers navodi skre¢u¢i pozornost buduéim istraziva¢ima, da nova istraZivanja
trebaju i¢i u smjeru razvijanja novih modela a ne u smjeru koriStenja istith ¢imbenika i
potvrdivanju njihove znacajnosti, tj. koristenje i potvrdivanje postojeéih teorija i modela [25],
[26].

U skladu s prethodno navedenim, a u svrhu daljnjeg pregleda ¢imbenika relevantnih u
prihvacanju digitalnih tehnologija s aspekta organizacija (s posebnim naglaskom na mikro i
male organizacije) u nastavku se daje pregled Cimbenika grupiranih na sljede¢i nacin:
organizacijski ¢imbenici, ¢imbenici iz okruZenja organizacije te barijere u prihvacanju

tehnologija.

4.2. Organizacijski ¢cimbenici namjere prihvacanja digitalnih tehnologija

Nedvojbeno je kako je za mikro 1 male organizacije potrebna prilagodba postojecih modela 1
teorija njihovim specificnostima, kao $to su nedostatak ljudskih, financijskih i1 tehnoloSkih

resursa koji djeluju kao barijere u prihvacanju digitalnih tehnologija [80], [12], [75], [8], [2].

Jedna od klju¢nih karakteristika mikro 1 malih organizacija je visoki stupanj centralizacije s
donositeljem odluke, koji je u vecini slu¢ajeva i vlasnik organizacije, u centralnoj ulozi [12],
[80], [75]. Negativan utjecaj centralizacije potvrdili su Hameed i ostali utvrdivsi kako ona ima
negativan utjecaj na intenciju i prihvacanje tehnologija [3]. Suprotno, Jeyaraj i ostali utvrduju
kako se centralizacija kao oblik organizacijske strukture pokazala kao jedan od najmanje vaznih

¢imbenika prihvacanja tehnologija [20]. Potpora klju¢nog menadzmenta potvrdena je u brojnim
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istrazivanjima kao klju¢na u prihvacanju tehnologija. To posebice dolazi do izrazaja u mikro 1
malim organizacijama gdje donositelj odluke koji je ujedno i vlasnik ima glavnu rije¢ u vecini
odluka, pa tako 1 po pitanju ulaganja i1 prihvacanja digitalnih tehnologija. Potpora top
menadzmenta klju¢na je za prihvacanje digitalnih tehnologija unutar organizacija. To
naglasavaju Jeyaraja i ostali koji utvrduju da je potpora top menadzmenta ne samo najcesce
koriSteni ¢imbenik u istrazivanjima prihvacanja tehnologija, ve¢ i najbolji ¢imbenik te cimbenik
koji najvise obecava za buduca istrazivanja [81], [20], [3]. Isto je potvrdilo istrazivanje
Hameeda i ostalih gdje je najve¢i utjecaj u prihvacanju tehnologija u mikro i malim
organizacijama imala upravo potpora top menadzmenta [3], [80], [2], [12]. Razvidno je da
veliki utjecaj u percipiranju i prihvac¢anju digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama
imaju donositelji odluke, bez ¢ijeg odobrenja i znanja se nista unutar organizacija ne odvija,

Sve znaju sa svime su upoznati i svaku odluku odobravaju [82].

4.2.1. Razina znanja donositelja odluka

Postojeca istrazivanja pokazuju da na prihvacanje tehnologija utjecu karakteristike donositelja
odluke te njegova inovativnost i razina znanja o tehnologiji [12]. Karakteristike donositelja
odluke klju¢ne su u prihvacanju digitalnih tehnologija pa tako Thong i Yap naglasavaju kako
donositelji odluka koji su skloni inovacijama lakse prihvacaju tehnologije. Autori u svom
istrazivanju potvrduju da su donositelji odluke koji su imali pozitivan stav prema
tehnologijama, bili inovativni te imali spoznaju o tehnologiji koja se prihvaca bili skloniji
njenom prihvacanju [82]. Prihvacanje digitalnih tehnologija bit ¢e uspjesnije ukoliko donositel;
odluke procijeni da ¢e investicija donijeti prednosti i da je rizik prihvac¢anja minimalan.
Percepcija donositelja odluke o inovaciji je klju¢na, a ona ¢e biti pozitivnija ukoliko je razina
znanja o digitalnoj tehnologiji veca [12]. Donositelji odluka u mikro i malim organizacijama
donose odluke pod utjecajem neformalnih informacija iz njihove okoline i pod utjecajem su
prijasnjih iskustva [80]. U potrazi za informacijama Cesto se oslanjaju i na same pruZzatelje

usluge te tehnologije [8], [83], [81].

Bitna prepreka u prihvacanju digitalnih tehnologija od strane mikro i malih organizacija je
nedostatna razina znanja o digitalnim tehnologijama, koja je rezultat spore tehnoloske promjene
I transformacije u mikro i malim organizacijama [14], [84], [16], [85], [8], [81], [12]. Razina
znanja o digitalnoj tehnologiji jedan je od najutjecajnijih ¢imbenika utjecaja na prihvacanje

inovacija posebice kod mikro i malih organizacija. Nedostatak znanja o digitalnoj tehnologiji
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implicira nedostatak znanja o prednostima koje ista moze donijeti. Cinjenica kako su u mikro i
malim organizacijama donositelji odluka ujedno i vlasnici ukazuje kako njihova razina znanja
o digitalnim tehnologijama utjeCe na njihovo prihvacanje [19]. Thong i Yap navode kako
donositeljima odluke u mikro i malim organizacijama nedostaje adekvatno znanje o
tehnologijama, a time i spoznaja o dostupnim tehnologijama [82]. Na istu stvar ukazuje i
istrazivanje Gable i Ramana koje je utvrdilo kako u mikro i malim organizacijama nedostaje
znanja i svjesnosti o dostupnim tehnologijama [86]. Chang i ostali u svom istrazivanju takoder
utvrduju znacajnost znanja donositelja odluke o tehnologiji koja se prihvaca, te smatraju da ima
najveéi utjecaj u odnosu na ostale karakteristike donositelja odluke (razina njegove

inovativnosti i stav prema prihvaéanju tehnologija) [87].

Da je u mikro i malim organizacijama razina znanja o digitalnim tehnologija na niskoj razini
ukazuje i istrazivanje provedeno od strane Gregurec i ostalih. U istrazivanju suocavanja
organizacija iz usluznog sektora s poremecajima uzrokovanim pandemijom COVID 19
utvrduju kako su se u pandemiji organizacije ve¢inom okrenule manje naprednim tehnoloskim
rjeSenjima kao $to su platforme druStvenih medija i mobilne tehnologije, prvenstveno iz razloga
nedostatka resursa i stru¢nosti potrebnih za implementaciju i koristenje naprednijih tehnoloskih

rjeSenja [34].

Nedvojbeno je da ukoliko donositelj odluke ne posjeduje adekvatno znanje o digitalnoj
tehnologiji koju prihvaca nije u mogucnosti prepoznati prednosti koje bi mu prihvacanje te
digitalne tehnologije donijelo. Klju¢no je da donositelj odluke ima neko prethodno znanje o
digitalnoj tehnologiji koju prihvaca kako bi razumio sve prednosti, a i mozebitne rizike prilikom
prihvacanja. Upoznatost s moZebitnim rizicima omogucit ¢e da se isti svedu na prihvatljivu
razinu. S porastom razine znanja stvara se i pozitivan stav donositelja odluke prema digitalnoj

tehnologiji §to pospjeSuje njezino prihvacanje.

4.3. Cimbenici namjere prihvacanja digitalnih tehnologija iz okruZenja

organizacije

Element okruZenja u istrazivanju prihvac¢anja novih tehnologija, kako je i ranije navedeno,
uvode Tornetzkyu i Fleischeru razvojem TOE okvira. Oni isti¢u veliki znacaj okruZenja u

kojem organizacija posluje a ¢ini ga: industrija, infrastruktura, tehnoloska potpora i drzavna
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regulativa [4], [77]. Okruzenje moze predstavljati svojevrsna ograni¢enja ali i prilike za

uvodenje digitalne tehnologije.

4.3.1. Pritisak sudionika na trzistu

U literaturi se naglaSava kako je upotreba tehnologija klju¢na za opstanak na trzistu i postizanje
konkurentske prednosti [4], [5]. Chiu i Chen smatraju kako okolina, tj. okruzenje ukljucuje
konkurenciju i poslovne partnere s ¢im se slazu lacovou i ostali definirajuci taj utjecaj kao
vanjski pritisak [88], [24]. Vanjski pritisak prema Gibbsu i Kreameru takoder ukljucuje pritisak
konkurencije i pritisak kupaca koji zahtijevaju ,,vise“ [89]. S istim se slazu Kuan, Chau, Hsu i
ostali koji smatraju da mikro i male organizacije mogu biti potaknute da investiraju u
tehnologije zbog pritiska dobavljac¢a ili kupaca koji uvjetuju koriStenje odredene tehnologije
[13], [74]. U svom istrazivanju Jeyaraj i ostali utvrduju kako je vanjski pritisak jedan od
najboljih ¢imbenika namjere prihvacanja tehnologija u organizacijama [20]. Utjecaj
konkurencije potvrdio je i Thong u svom istrazivanju [12]. Suprotno tome, El Haddadeh u svom
istrazivanju pokazuje da konkurencija nije imala utjecaj na odluku o prihvaéanju tehnologija,
dok su Thong i Yap utvrdili kako je pritisak konkurencije imao utjecaj na stav donositelja
odluke o prihvacanju, a ne direktno na samo prihvacanje [17], [2]. Svoj nalaz protumacili su na
nacin da razlog zasto konkurencija nije imala utjecaj moZe lezati u tome da male organizacije
u principu djeluju u jednakim uvjetima i obi¢no je donositelj odluke upoznat s konkurentskom
slikom, te svaka njegova odluka ve¢ je pod utjecajem konkurencije i stanja na trziStu. Da
pritisak sudionika na trZiStu utje¢e na prihvacanje tehnologija potvrdili su Garg i Chooeu te
Chang 1 ostali utvrdivsi kako su ubrzana digitalizacija i razvoj tehnologije promijenili nacin
izvodenja mnogih poslovnih operacije, Sto je rezultiralo ve¢im konkurentskim izazovima 1
pritiscima za mikro i male organizacije [87], [90]. lacovou i ostali opisuju vanjski pritisak kao
utjecaj iz okoline u kojoj organizacije posluju, a koji ukljucuje pritisak konkurencije i pritisak
poslovnih partnera [88]. Ukoliko konkurencija i poslovni partneri (kupci i dobavljaci) prihvate
ili ve¢ posjeduju 1 primjenjuju odredenu tehnologiju 1 mikro 1 male organizacije ¢e ju brze
prihvatiti. Autori posebice naglasavaju utjecaj pritiska poslovnih partnera na namjeru
prihvacanja a taj pritisak se o€ituje u zahtijevanju, preporuci ili ucjeni da se odredena

tehnologija koristi [88].
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Nadalje, donositelj odluke kljucan je faktor u prihvac¢anju digitalnih tehnologija. Ono §to utjece
na njega je njegova razina znanja o digitalnoj tehnologiji koja se prihvac¢a. Upravo na tu razinu
znanja moze utjecati pritisak sudionika na trziStu. Spoznaja da poslovni partneri u svom
poslovanju upotrebljavaju odredenu digitalnu tehnologiju moze potaknuti donositelja odluke
na prikupljanje viSe informacija o toj tehnologiji. Na taj se nacin moZe upoznati s prednostima
koje bi prihvacanje digitalne tehnologije donijelo organizaciji. Isto tako uvjetovanje koristenja
odredene digitalne tehnologije od strane poslovnog parthera moze pozitivno utjecati na znanje

donositelja odluke u mikro i malim organizacijama o digitalnim tehnologijama.

4.3.2. Percipirani pritisak drzave

Kao utjecaj okruZenja organizacije u literaturi se navodi i utjecaj drzave u obliku pritiska ili
potpore. Drzavne inicijative i subvencije identificirane su kao pokreta¢i prihvacanja novih
tehnologija i kao neka vrsta ohrabrenja za organizacije da investiraju, posebice u zemljama koje
su slabije razvijene [89]. Utjecaj drzavne potpore prepoznali su i Liu i ostali navodec¢i kako bi
se uloga drzave u prihvac¢anju novih tehnologija trebala ocitovati u obliku poticanja i povecanja
svijesti o novim tehnologijama, kao i u organiziranju raznih tehnoloskih centra u svrhu
informiranja i obrazovanja donositelja odluke i vlasnika organizacija o prednostima novih
tehnologija [75]. Utjecaj drzave u svom istrazivanju potvrdio je i Kamal definirajuci kako
postojanje odredene vladine politike 1 pravnog okvira moZe pozitivno utjecati na usvajanje
novih tehnologija [19]. Za razliku od utjecaja drzave u obliku potpore Hsu i ostali kao i Kuan i
Chau u svom istraZivanju navode utjecaj drzave i u vidu pritiska koji utjece na prihvacanje
novih tehnologija. Pod pritiskom drzave navode zahtjeve drzave da organizacije koje posluju s
drzavom 1 drzavnim institucijama koriste odredenu tehnologiju i na taj nacin poti¢u
digitalizaciju i digitalnu transformaciju mikro i malih organizacija. Za razliku od Hsu i ostalih
Kuan i Chen u svom istrazivanju potvrduju utjecaj pritiska drzave na namjeru prihvacanja.
Razlika u rezultatima moZze se objasniti strukturom ispitanika, Hsu 1 ostali provodili su
istrazivanje izmedu organizacija svih veli¢ina od kojih je veéina bila srednje i velike veli¢ine,

dok su Kuan i Chen svoje istrazivanje proveli isklju¢ivo medu malim organizacija [74], [13].

Kao primjer pritiska drzave na organizacije koje posluju s drzavom i drzavnim institucijama u
Hrvatskoj je primjerice Zakonom o elektronickom izdavanju ra¢una u javnoj nabavi propisana

obveza izdavanju e- rauna u javnoj nabavi i to za sve sudionike u sustavu javne nabave [91].
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Isto tako, sve organizacije koje imaju vise od tri osiguranika duzne su prijave/odjave na

mirovinsko osiguranje podnositi isklju¢ivo elektroni¢kim putem [92].

Upravo je na e-ra¢unima vidljiv utjecaj pritiska drzave na primjenu odredene tehnologije.
Obveza uvodenja e-ra¢unu odnosila se na B2G? sektor, tj. na poslovanje organizacija s
drzavom. Vode¢i servis u Republici Hrvatskoj za e-racun, primarno fokusiran na sektor malog
i srednjeg poduzetnistva, ,,Moj-eRacun‘ navodi kako je broj razmijenjenih e-rac¢una od srpnja
2019. godine do kraja 2021. godine u Republici Hrvatskoj iznosio devet milijuna eRacuna, Sto
je, naglaSavaju, daleko manje od Europskog prosjeka [93]. Prema podacima Financijske
agencije (Fina) preko njihove centralne platforme od srpnja 2019. godine do kraja 2020. godine
razmijenjeno je osam milijuna e-ra¢una iskljucivo prema javnim naruciteljima. Navode kako je
broj e-racuna razmijenjen izmedu organizacija koje nisu javni narucitelj bio znatno manji.
Prema njihovim podacima u 2020. godini ukupno je 55.000 poslovnih subjekata barem jednom
putem njihove centralne platforme poslao e-racun. Procjenjuju kako je ukupan broj poslovnih
subjekata koji koriste neki oblik razmjene strukturiranih elektronickih ra¢una oko 60.000, ako
se ukljuce 1 subjekti koji nisu nikada slali e-racun prema javnim naruciteljima ve¢ iskljucivo
unutar poslovnih subjekata. Uzimajuéi u obzir broj registriranih subjekata u lipnju 2020. godine
(288.991) zakljucuju kako 20% registriranih poslovnih subjekata koristi e-racun, promatrajuci
samo aktivne subjekte (169.637) postotak se penje na 28%. Navedeni postotak i dalje je ispod

prosjeka Europske unije gdje primjena e-ra¢una godisnje raste po stopi od 10-20 posto [94].

Neminovno je da ¢e mikro 1 male organizacije brze prihvatiti digitalne tehnologije uslijed
pritiska drzave. Ukoliko drzave donesu neke zakonske regulative koje ¢e uvjetovati koristenje
digitalnih tehnologija isto ¢e zasigurno rezultirati prihvacanjem od strane mikro i malih
organizacija. U dosadasnjoj literaturi pritisak drZave podrazumijevao je pritisak u vidu
uvjetovanja prihvacanja odredene tehnologije ukoliko organizacija Zeli poslovati s javnim

ustanova [74], [13].

3 B2G (engl. business-to-government) predstavlja model poslovanja izmedu drZave i organizacija iz javnog sektora
i privatnih organizacija.
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4.3.3. Krizne okolnosti

Vanjski pritisak ukljucuje i novonastale krizne promjene na trzistu. Situacija u kojoj se svijet
trenutno nalazi, uzrokovana COVID 19 pandemijom, utjecala je na promptno reagiranje
organizacija u prilagodbi svog poslovanja. Tako su zabrane rada u odredenim djelatnostima te
odrzavanje fizicke distance prisilile organizacije na odredene brze promjene i prilagodbe.
COVID 19 pandemija predstavlja neoc¢ekivanu i time kriznu vanjsku okolnost koja je ukazala
na potrebu digitalizacije i digitalne transformacije poslovanja koja ¢e organizacijama omoguciti
efikasno reagiranje na neocekivane poremecaje i izazove u poslovanju. Pojedini autori
izjednacavaju pandemiju COVID 19 s dogadajem poznatim u literaturi kao ,,crni labud* a koji
predstavlja nepredvidiv, iznenaduju¢i dogadaj velikog znacaja koji dramaticno mijenja

politicko i gospodarsko okruzenje, te moze prouzrociti poslovne neuspjehe [34].

Utjecaj nepredvidivog i neocekivanog dogadaja opisuju Moghavvemi i ostali smatrajuci kako
takvi dogadaji mogu olakSati i ubrzati ali i sprijeiti prihvacanje tehnologije od strane
poduzetnika [35],[36]. Autori su istrazivali kako odredeni vanjski dogadaji, (promjene u
vladinoj politici, dostupnost resursa, ponuda velikog ugovora, pristup novom trzistu, dostupnost
resursa, itd.) utjeCu na promjenu prihvacanja novih tehnologija. Kao rezultat istrazivanja
utvrduju da neocekivani vanjski dogadaj moze utjecati na povoljnije prihvacanje novih
tehnologija [35], [36]. Svoje istrazivanje temelje na modelu poduzetni¢kog potencijala (engl.
Entrepreneurial Potential Model), razvijenog od strane Krueger i Brazeal 1994. godine, koji
pretpostavlja da unato¢ tome $to pojedinac odredenu akciju percipira pozeljnom i izvedivom u
suStini je nema namjeru konacno 1 realizirati, osim ako ga odredeni dogadaj na to ne potakne.
Krueger i Brazeal smatraju kako je ljudsko ponaSanje u svojoj sustini inertno sve do trenutka
kada odredeni dogadaj ne prekine i istisne tu inertnost. Dogadaj moze biti nesto negativno kao
npr. gubitak posla ili nezadovoljstvo poslom ili pozitivan kao npr. dobivanje nasljedstva,
dobitak na lutriji, podrSka kupca ili partnera. Bez obzira da 1i se radi o pozitivnom il
negativnom dogadaji on ¢e pokrenutu odredenu akciju kod pojedinca, te pokrenuti naglu
promjenu u njegovim zivotnim i radnim uvjetima. Sama reakcija pojedinca na neoc¢ekivani
dogadaj povezana je s njegovom percepcijom dogadaja, te se razlikuje od pojedinca do
pojedinca i moZe dovesti do naglih promjena u njegovom ponasanju [35]. Moghavvemi i ostali
potvrduju kako promjene u svakodnevnom zivotu donositelja odluke u organizaciji kao $to je

primjerice povecanje troSkova, nova ulaganja, dostupnost resursa, promjene u zahtjevima
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kupaca 1/ili dobavljac¢a utje€u na njihovu realizaciju namjere koriStenja nove tehnologije u

poslovanju [35], [36].

Pandemija COVID 19 se nedvojbeno moze smatrati neocekivanim dogadajem i samim time
kriznom okolnosti koja je djelovala i djeluje na ponasanje donositelja odluke u organizaciji na
nacin da ga je potaknula da podigne razinu znanja o digitalnim tehnologijama. Long i Feng
istrazujuéi utjecaj COVID 19 pandemije na poslovanje organizacija naglaSavaju kako je 30%
anketiranih vlasnika poduzeéa (od 761) izjavilo kako ¢e svoje poslovanje zbog smanjenog
priljeva novca moci odrzati najvise tri mjeseca, dok je gotovo polovica ispitanika izjavila da ¢e
izgubiti od 10 do 30% prihoda u ovoj godini (2020.godini) [95], [96]. Pandemija je prouzrocila
situaciju u kojoj su se organizacije morale brzo prilagoditi te pronaci na¢ine kako da osiguraju
daljnje poslovanje poStujuci sve propisane mjere. Organizacije su morale prona¢i modele
poslovanja koji ¢e omoguciti zaposlenicima rad od kuée, moguénost daljnjeg odrzavanja
odnose s dobavljacima kao i daljnje pruzanje usluga svojim klijentima uz minimalan fizicki
kontakt [97]. Krizne situacije kao §to je pandemija posebice imaju utjecaj na poslovanje mikro
i malih organizacija upravo zbog njihovih ograni¢enih resursa [95]. Kako bi se izbjeglo gaSenje
gospodarskih aktivnosti organizacije su pribjegle prihvacanju novih tehnologija, koje prije
pandemije nisu smatrale nuznim za svoje poslovanje. Upravo su tehnologije postale strategija
za prezivljavanje tijekom propisanih mjera zatvaranja s ciljem suzbijanja Sirenja pandemije

COVID 19 [98].

Neminovno je da je COVID 19 ve¢ uzrokovao posljedice koje ¢e donijeti gubitke u poslovanju
organizacija, te negativno djelovati na cjelokupnu ekonomiju i financije [99]. Tehnoloski
struénjaci isti¢u kako se trenutna situacija moze promatrati kao prilika ili kao izazov za digitalnu
transformaciju poslovnih modela i implementaciju nove tehnologije koja ¢e podupirati
poslovne procese [34]. Strusani i Houngbonon isticu kako je COVID 19 uzrokovao naglo
usvajanje digitalnih tehnologija, te kako ¢e pandemija ubrzati inovacije i usvajanje tehnologije,
kao i potaknuti integraciju inovacija u poslovne modele organizacija [97]. S navedenim se slazu
1 Ishaq 1 ostali navode¢i kako je COVID 19 utjecao na prihvacanje novih tehnologija na nacin
da je ucinio prihvacanje odredenih tehnologija nuznim a ne viSe opcionalnim, kao §to je to bio
sluc¢aj prije COVID-a 19. Smatraju kako je upotreba odredene tehnologije postala neizbjezna te
kako su i oni koji su ranije imali averziju prema novim tehnologijama morali usvojiti istu kako
bi bili u moguénosti obavljati svoje svakodnevne zadatke. Pandemija je utjecala na stav prema

prihvacanju novih tehnologija na nacin da je ukazala na prednosti koje tehnologije pruzaju, kao
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Sto su prakti¢nost, jednostavnost komunikacije, isplativost i §to je najvaznije prezivljavanje u

izazovnim situacijama [100].

Razvidno je kako iznenadni poremecaji na trziStu mogu utjecati na prihvacanje digitalnih
tehnologija u mikro i malim organizacijama [101]. Mikro i male organizacije zaostajale su u
prihvacanju digitalnih tehnologija, no s dolaskom COVID 19 pandemije i poremecajima koje
je pandemija uzrokovala to se mijenja. Dolazi do brzeg prihvacanja digitalnih tehnologija kako
bi se ublazile posljedice negativnog djelovanja na poslovanje [34]. Pandemija je pokazala kako
organizacije (posebice mikro i male) neée uvijek imati luksuz tradicionalnog nacina rada vec
se moraju razvijati kako bi prezivjele, a to znaCi preispitati poslovne modele i pronaci

inovativne digitalne nacine za postizanje profitabilnosti i rasta organizacije.

Pandemija je nedvojbeno prisilila organizacije da ubrzaju proces digitalizacije svog poslovanja
s ciljem promptnog odgovora na promjene koje se deSavaju. Kako u potraznji i zahtjevima
kupaca, ponudi od strane konkurencije tako i u organizaciji kvalitetnog i konkurentno odrzivog
poslovanja, koje se sve viSe temelji na neosobnoj komunikaciji i radu od kuée [102]. COVID
19 pandemija utjecala je na poveéanje interesa donositelja odluke u pogledu moguénosti i
dostupnosti digitalnih tehnologija. Kao i ranije spomenuti pritisak sudionika na trzistu, krizne
okolnosti u kontekstu COVID 19 pandemije utjeCe na razinu znanja donositelja odluke o
digitalnim tehnologijama. Pandemija je preuzela ulogu neoc¢ekivanog dogadaja koji je potaknuo
donositelje odluke da proSire svoje znanje o digitalnim tehnologijama. Donositelji odluke su
doslovno prisiljeni potraziti informacije 1 time podi¢i razinu svojeg znanja o digitalnim
tehnologijama, kako bi bili u moguénosti nastaviti svoje poslovanje. Pandemija je ukazala na
nuznost prilagodbe i istovremeno na nedostatak digitalizacije mikro i malih organizacija, §to je
posljedicno utjecalo na povecanje interesa donositelja odluke za unaprjedenje poslovanja
organizacije prihvacanjem digitalnih tehnologija. Organizacije koje su prije pandemije aktivno
razvijale digitalne kompetencije lakSe su se prilagodile novonastaloj situaciji, a time 1 brze

oporavile od posljedica.

4.4. Barijere prihvacanja digitalnih tehnologija

Uvodenje tehnologija u mikro i male organizacije moze dovesti do odredenih rizika i

kompleksnosti §to posljedi¢no utjece i na njihovo prihvacanje [2]. Mikro i male organizacije
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percipiraju prihvacanje tehnologija radikalnom promjenom koja sa sobom nosi odredenu razinu
rizika [82]. U prethodnim istrazivanjima potvrden je negativni utjecaj percipiranog rizika na
prihvacanje tehnologija [25]. Jacoby i Kaplan opisuju percipirani rizik kao multidimenzijalni
koncept koji se sastoji od pet razli¢itih medusobno neovisnih komponenata rizika: rizik
izvodenja, financijski rizik, socijalni rizik, fizicki rizik i psiholoski rizik, dok Rijsdijk i Hultink

citiraju¢i Roseliusa tome dodaju i rizik gubitka vremena [103], [25], [104], [105].

4.4.1. Percipirani financijski rizik

Vecina autora se slaze kako je nedostatak financijskih resursa jedna od glavnih znacajki mikro
i malih organizacija [2], [85], [81], [82]. U dosadasnjim istrazivanjima financijska komponenta
promatrala se kao tzv. primarni atribut. Downs i Mohr definiraju primarne atribut kao atribute
svojstvene inovacijama ili tehnologijama nepromjenjivim u svim okruZenjima i
organizacijama, dok sekundarne atribute definiraju kao percepcijski utemeljena (ili
subjektivna) obiljezja [106]. Pretpostavlja se da na percepciju sekundarnih atributa ne utje¢u
karakteristike odredenog okruzenja kao niti akteri ukljuceni u provedbu odredene inovacije.
Financijski utjecaj u veéini istrazivanja promatrao se kao primarni atribut koji se mogao
objektivno izmjeriti. No autori naglasavaju ¢injenicu kako se usprkos mogucnosti objektivnog
mjerenja nekih ¢initelja na kraju sve procjenjuje u okviru percepcije onoga tko prihvaca
tehnologiju, te stoga smatraju da i financijska komponenta postaje sekundarni atribut. Onaj tko
prihvaca tehnologiju i odlucuje se na investiciju procjenjuje taj iznos u odnosu na svoje
financijske resurse i upravo zato financijsku komponentu treba promatrati kao percepciju, tj.
kao sekundarni atribut. Percepcije se uvijek vrednuju u odnosu na neki internalizirani sustav

vrijednosti ili kognitivni okvir (npr. veli¢ina, trosak itd.) [76], [106].

U svoje istrazivanje Kuana i Chao ukljucuju ¢imbenik percipirani troSak te utvrduju njegov
utjecaj na prihvacanje tehnologije u malim organizacijama [13]. Percepcija troSka klju¢na je u
prihvacanju tehnologija upravo zbog Cinjenice da se nedostatak financijskih resursa pokazao
kao jedna od glavnih barijera u prihvac¢anju tehnologija u mikro i malim organizacijama.
Percipirani financijski rizik pod utjecajem je percipiranog troska koji predstavlja kombinaciju
cijene kostanja proizvoda, cijene njegovog pribavljanja i cijene koriStenja. Percipirani trosak
pozitivno utjece na percipirani financijski rizik koji negativno utjeCe na percipiranu vrijednost,

a time i na prihvacanje tehnologija [107].
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Percipirani financijski rizik u prethodnim istrazivanjima potvrden je kao jedan od znacajnijih
¢imbenika pri prihvac¢anju novih tehnologija. Sama cinjenica da mikro i male organizacije
posluju s ograni¢enim resursima govori da troSak prihvacanja digitalnih tehnologija ima
znacajan utjecaj na samo prihvacanje. Mozebitni financijski gubici nakon ulaganja u digitalne
tehnologije i same upotrebe iste mogu utjecati na odluku o prihvacanju. Mikro i male
organizacije zbog svojih ogranicenih financijskih, ljudskih i infrastrukturnih resursa odluci o
prihvacanju digitalnih tehnologija pristupaju s velikim oprezom analiziraju¢i sve moguce
rizike. S obzirom na njihovu veli¢ini a pritom 1 snagu, svaki rizik moze biti potencijalno opasan

za njihovo daljnje poslovanje.

No, kao §to je ranije navedeno, poremecaji na trZiStu uzrokovani pandemijom COVID 19
utjecali su na promjenu percepcije mikro i malih organizacija vezano za ulaganja u digitalne
tehnologije, prvenstveno u percipiranju financijskog rizika. Pandemija je dodatno ukazala na
nespremnost mikro i malih organizacija na digitalizaciju i digitalnu transformaciji poslovanja.
Ukazala je 1 na nuznost ulaganja u digitalne tehnologije s obzirom da je pandemija uzrokovala
zabrane rada u odredenim djelatnostima te odrzavanje fizicke distance. Organizacije su time na
neki nacin prisiljene investirati u digitalne tehnologije kako bi donekle osigurale uvijete za svoj
rad. Upravo zbog nuzZnosti investiranja u digitalne tehnologije postoji mogucnost da financijski
rizik viSe nije najznacajniji faktor prilikom donoSenja odluke o prihvacanju i investiranju u

digitalne tehnologije.

4.4.2. Percipirani gubitak vremena

Rijsdijk i Hultink kao jedan od rizika navode i rizik gubitka vremena. U mikro i malim
organizacijama jedan od velikih problema je nedostatak ljudskih resursa. Zaposlenici su obi¢no
dovoljno optereéeni svojim poslom te im je teSko odvojiti vrijeme za implementaciju i
edukaciju koriStenja tehnologije. Percipirani rizik gubitka vremena obuhvaca vrijeme za odabir
adekvatne tehnologije, vrijeme za uvodenje te vrijeme za edukaciju zaposlenika [25], [104],
[105]. Mikro i male organizacije ¢esto nemaju dovoljno znanja kako bi bile u moguénosti
odabrati adekvatnu digitalnu tehnologiju. Zbog navedenog Cesto i sam odabira adekvatne
tehnologije iziskuje dulje vrijeme. Nakon odabira Zzeljene digitalne tehnologije slijedi

implementacija i edukacija zaposlenika Sto opet iziskuje dodatno vrijeme 1 angazman.
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Prijelaz sa stare na novu tehnologiju dugotrajan je i iscrpljujuéi proces koji iziskuje jedno duze
vrijeme. Cesto je potrebno u odredenom vremenu simultano raditi na staroj i novoj tehnologiji
kako bi prijelaz bio §to bezbolniji. Istovremeni unos podataka u stari i novi sustav posebice je
problemati¢an u mikro i malim organizacijama, posto iziskuje dodatni angazman zaposlenika.
Uzimajuci u obzir kako su u mikro i malim organizacijama ograniceni ljudski resursi dodatan
angazman utjecat ¢e na vrijeme potrebno za uspjesno prihvacanje digitalnih tehnologija [8].
Duze vrijeme i1 nuznost edukacije i treninga za rad s prihvacenom digitalnom tehnologijom
rezultat je ,,politike zaposljavanja“ i razine znanja zaposlenika u mikro i malim organizacijama.
U vecini slu¢aja zaposljavaju se ljudi s generalnim i/ili opéenitim znanjem zbog moguénosti da
rade vise poslova, te se rijetko zaposljavaju IT struénjaci koji bi bili upoznati s prihvaéenom
digitalnom tehnologijom i olaksali samu implementaciju i prihvacanje od svih zaposlenika [8],

[82].

U skladu s navedenim je i istrazivanje Masood i Sonntag koji su identificirali vrijeme kao
mozebitnu barijeru prihvacanja inovacije. Ispitanici uklju€eni u istrazivanje naveli su kako se
vrijeme koje je potrebno izdvojiti za tehnologije te za trening i edukaciju negativno percipira u
odnosu na prihvacanje iste [85]. Ukoliko je percipirano vrijeme za trening i edukaciju dugo vrlo
vjerojatno je da se inovacija nece prihvatiti [8]. Vecina direktora, tj. donositelja odluka nema
vremena ni strpljenja uciti nove stvari te su prema vlastitoj percepciji prezaposleni za ucenje
koristenja tehnologija [81]. Nedostatak vremena i nedostatak financijskih sredstva identificirani
su kao najvece prepreke pri pokusaju digitalne transformacije poslovanja medu organizacijama

u Republici Hrvatskoj [108].

4.4.3. Percipirani sigurnosni rizik

Element rizika koji u posljednje vrijeme dobiva na vaznosti je sigurnosni rizik. Sigurnosni rizik
oznaCava mogucénost realizacije neZeljenog dogadaja koji moze negativno utjecati na
povjerljivost, integritet i raspolozivost informacijskih resursa. Informacijski resursi oznac¢avaju
sva sredstva koje jedna organizacija koristi kako bi ispunila svoje poslovne ciljeve (hardver,
softver, ljudski resursi i sli¢no) [109]. Sigurnosni rizik podrazumijeva razinu povjerenja u
sigurnost koristenja tehnologija i zauzima jednu od glavnih uloga u njenom prihvacanju [64].
Sigurnosni rizik odnosi se na strah od nepoznatog i njegov negativni utjecaj potvrden je u

nekoliko istrazivanja prihvacanja tehnologija [25], [110], [111].
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Thong i Yap su konstatirali da male organizacije imaju averziju prema tehnologijama zbog
percepcije rizika i straha [17]. S istim se slaze i El Haddedeh koji u svom istrazivanju
prihvacanja usluznog raCunalstva potvrduje negativnu vezu percipiranog rizika i prihvacanja
tehnologija, navodeci kako donositelji odluke u malim organizacijama prilikom razmatranja

prihvacanja tehnologija uzimaju u obzir negativne u¢inke promatrane tehnologije [2].

Moze se zakljuciti kako je pandemija Covid 19 utjecala na percepciju sigurnosnog rizika od
strane organizacija. Razlog tome lezi u Cinjenici kako je zbog Zurne prilagodbe nacina rada
novim okolnostima uzrokovanim pandemijom sigurnost stavljena u drugi plan. Mnoge
organizacije su bile prisiljene prije¢i na rad na daljinu te omoguditi svojim zaposlenicima rad
od kuce Sto je sa sobom donijelo 1 odredene rizike. Uvodenje raznih online alata kako bi se
olakSao rad na daljinu povecali su razinu kibernetickih rizika i time potencijalnu moguénost

kibernetickih napada (engl. cyber attack).

Spremic i ostali naglasavaju kako je u dana$njim uvjetima digitalne ekonomije i sve intenzivnije
primjene digitalnih tehnologija svaki informaticki rizik ujedno i kiberneticki rizik. Kiberneticki
rizik ,,predstavlja rizike primjene digitalne tehnologije u osmisljavanju, provedbi i nadzoru te
javljaju uslijed intenzivne primjene digitalnih tehnologija u poslovanju organizacija, a rezultat
su aktivnosti vanjskih subjekata koji napadaju organizaciju. Ono $to se posebno naglaSava je
¢injenica da zivimo u vremenu kad vie nije pitanje da li ¢e se nezeljeni dogadaj u vidu napada

dogoditi, ve¢ je pitanja kada.

uzrokovan prijevarom ili napadom hakera koji ugrozava sigurnost korisnika, uzrokuje nov€ane
gubitke i ugrozava privatnost [113]. U Izvjes¢u o obrani od kibernetickih prijetnji u 2021.
godini navodi se kako su glavne prijetnje od kojih strahuju organizacije prilikom primjene nove
tehnologije zlonamjerni softveri, napadi s otkupninama (engl. ransomware) te zlonamjerni
mailovi sa svrhom krade identiteta (engl. spear phishing) [114]. Ransomeare predstavlja vrstu
zlocudnog otkupnog programa koji ima za cilj onemoguditi ili uskratiti pristup racunalnom
sustava i programima, te trazi placanje otkupnine za njihovo ponovno koristenje. Spear phising
je varijacija tzv. trojanskih mailova (engl. phisinga) koji predstavljaju ciljani napad u kojem se
pomocu elektroni€ke posSte pokusSava uvjeriti korisnika da otvori odredenu datoteku ili da
posjeti odredenu web stranica koja ima skriveni zlonamjerni program (engl. malware).

Uobicajeno se ciljaju zaposlenici koji pripadaju najranjivijoj skupini unutar organizacije a kKoji
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imaju pristup zatvorenom i osiguranom racunalnom sustavu. Nakon otvaranja takve poste na
njihovo se racunalo instalira zlonamjerni program. Ono §to razlikuje spear phishing od
klasi¢nog phisinga gdje osteceni ostaje bez novca je da hakeri preuzimaju potpunu kontrolu nad

racunalom te su svi poslovni podaci pod njihovim nadzorom [115].

Nedvojbeno je da je rad od kuce itekako povecao moguénost kibernetickih napada posto
zaposlenici nisu imali zaStitu na razini kakva je bila osigurana i/ili omoguéena u organizacijama
[116]. Prema Izvje$¢u o obrani od kiberneti¢kih prijetnji u 2021. godini (engl. Cyberthreat
Defense Report) 86% ispitanih organizacija pretrpjelo je neki vid kiberneti¢kog napada tijekom
2020. godine. Prema navedenom izvjes¢u 69% organizacija pretrpjelo je kiberneticki napad u
kojem se zahtijevala otkupnina u zamjenu za podatke organizacije (engl. ransomware), te je

njih 57% pristalo platiti trazenu otkupninu [114].

Percipirani sigurnosni rizik ¢esto je razlog sporog prihvacanja digitalnih tehnologija od strane
mikro i malih organizacija prvenstveno zbog toga $to ukljucuje opasnosti i prijetnje prilikom
njihovog usvajanja, a §to potencijalno moze prouzrociti nezeljene i neoc¢ekivane posljedice koje
¢e utjecati na samu odluku o prihvacanju digitalnih tehnologija. Sigurnosni rizik se odnosi na
razinu povjerenja u sigurnost koristenja digitalnih tehnologija te percipiranu razinu straha i
rizika prihvacanja, Sto ga ¢ini kljuénim 1 utjecajnim ¢imbenikom kod razmatranja odluke o

prihvacanju digitalnih tehnologija od strane mikro i malih organizacija.
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5. MODERIRAJUCI CIMBENICI PRIHVACANJA DIGITALNIH
TEHNOLOGIJA U MIKRO | MALIM ORGANIZACIJAMA

Agarwal 1 Prasad kritiziraju¢i postoje¢e modele prihvacanja novih tehnologija naglasavaju
potrebu usmjeravanja istrazivanja u smjeru moderirajucih ¢cimbenike [40]. Tako TAM 3 model
(engl. Technology Acceptance Model 3) kao moderiraju¢e ¢imbenike istrazuje iskustvo, volju
za koriStenjem i kvalitetu outputa, dok UTAUT model (engl. The unified theory of acceptance
and use of technology) uz iskustvo i volju za koriStenjem dodaje dob i spol. Sun i Zhang
istrazuju¢i moderiraju¢e ¢imbenike u modelima namjere prihvac¢anja novih tehnologija od
strane pojedinaca grupiraju iste u organizacijske ¢imbenike (volja za koriStenjem te rutinski i
ne rutinski zadaci), tehnoloske c¢imbenike (individualna/grupna tehnologija, svrha,
kompleksnost) i individualne (osobne) ¢imbenike (intelektualna sposobnost, kulturna pozadina,
spol, dob i iskustvo) [27]. Promatrajudi istraZivanja namjere prihvacanja novih tehnologija od
strane organizacija broj istrazivanja koja uklju¢uju moderiraju¢e ¢imbenike je daleko manji. U
postoje¢im istrazivanjima usmjerenim prema organizacijama istrazuje se moderirajuci utjecaj
organizacijske kulture [117], sposobnosti koriStenja racunala od strane vlasnika organizacije
[118], i u velikoj veéini istrazivanja fokus je usmjeren na moderirajuéi utjecaj veli¢ine

organizacije i iskustva.

Pregledom literature razvidno je kako u prihvacanju digitalnih tehnologija od strane
organizacija u vecini je uglavnom promatran direktan ili indirektan utjecaj ¢imbenika na
namjeru prihvacanja. Kako bi se upotpunila praznina u literaturi potrebno je istrazivanje

fokusirati na utvrdivanje utjecaja moderiraju¢ih ¢imbenika [27].

Fokusiraju¢i istraZivanje na mikro i1 male organizacije nuzno je ne zanemariti klju¢nu
specificnost tih organizacija, a to je centralizirano donoSenje odluka koje je u rukama pojedinca
koji je Cesto i sam vlasnik organizacije. Stoga se namece pitanje postoje li razlike u utjecaju
identificiranih ¢imbenika na namjeru koriStenja digitalnih tehnologija s obzirom na razlike
samih donositelja odluka. S obzirom da je glavna funkcija donositelja odluka upravo donosenje
odluka, namece se pitanje postoji li razlika s osnova razli€itih stilova odluc¢ivanja. S tim u vezi,
kao jedan od moderiraju¢ih ¢imbenika koji ¢e se promatrati u ovom istrazivanju je stil
odlucivanja donositelja odluke. Istrazit ¢e se kako razliciti stil odlu¢ivanja donositelja odluke,
kao kljuéne osobe u mikro i malim organizacijama, utje¢e na njegovo znanje o digitalnoj

tehnologiji koju prihvaca.
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Isto tako, promatraju¢i prethodna istrazivanja uoceno je kako ne postoji istrazivanje koje bi
ukljucilo motiv za prihvacanje i promatrao njegov utjecaj na povezanost ¢cimbenika s namjerom
prihvacanja. Svako prihvacanje nove tehnologije pa tako i digitalnih tehnologija motivirano je
postizanjem odredenog cilja. Promatraju¢i poslovanje organizacija klju¢ni ciljevi su
konkurentski prioriteti, stoga je sljede¢i moderiraju¢i C¢imbenik koji ¢e se promatrati
konkurentski prioriteti. Prihvacanje tehnologija motivirano je ostvarivanjem konkurentskih
prioriteta, te nedostaje istrazivanje koje ¢e ukazati kako prioriteti utjecu na odluku o prihvacanju
novih tehnologija te postoji li razlika u prihvac¢anju ovisno o konkurentskom prioritetu koji se

digitalnom tehnologijom zeli postici.

Svrha 1 krajnji cilj prihvacanja digitalnih tehnologija je postizanje digitalizacije poslovanja 1
naposljetku digitalne transformacije poslovanja. Digitalna transformacija ucestala je
istrazivacka tema, no nedostaje istrazivanje koje bi ujedinilo digitalnu transformaciju i samo
prihvacanje digitalnih tehnologija. Napredak u postizanju digitalne transformacije mjeri se
zreloS¢u organizacije. Stoga se namece potreba za istrazivanjem zavisnoScu digitalne zrelosti
organizacije i njenog prihvacanja digitalnih tehnologija. Koje su to i postoje li razlike u utjecaju
odredenih ¢imbenika na namjeru prihvac¢anja u odnosu na razinu digitalne zrelosti organizacije.
Ukljucivanje digitalne zrelosti organizacije u model namjere prihvacanja digitalnih tehnologija
pomo¢i ¢e u dobivanju Sire slike stanja organizacije 1 njenog cjelokupnog promisljanja o
digitalizaciji poslovanja, odnosno digitalnoj transformaciji. Pritom ¢e se istraziti postoje li
razlike u prihvacanju digitalnih tehnologija izmedu organizacija na razli€itoj razini digitalne

zrelosti.

U nastavku su objasnjeni moderiraju¢i ¢imbenici identificirani kao kljucéni u istrazivanju
utjecaja ¢imbenika na prihvacanje digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama:
digitalna zrelost organizacije, stil odlu¢ivanja donositelja odluke i konkurentski prioriteti.
Objasnjen je pojam digitalne transformacije organizacije kao 1 sama digitalna zrelost
organizacije. Nakon toga definiran je pojam odlucivanja i razli€itih stilova odlucivanja, te

naposljetku je dani pregled konkurentskih prioriteta.
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5.1. Digitalna zrelost organizacije

5.1.1. Digitalna transformacija

Digitalna transformacija u danasnjem poslovnom okruzenju svakako viSe nije pitanje izbora
veé je neizbjezna, neophodna i nezaobilazna. Razvidno je kako organizacije, posebice mikro i
male, nisu u potpunosti upoznate s pojmom digitalne transformacije i samim time nacinom na
koji da postignu digitalnu transformaciju svog poslovanja. Nedvojbeno je kako jo$ uvijek
postoji nerazumijevanje pojmova ,,digitalizacija® i ,,digitalna transformacija“, koji se Cesto
poistovjeéuju. Digitalizacija podrazumijeva proces pretvaranja analognih procesa u digitalne i
to uz pomo¢ digitalne tehnologije. Digitalna transformacija je dublji pojam i oznacava
»temeljite promjene unutar organizacija i nacinu tradicionalnog poslovanja koriStenjem
digitalnih tehnologija i primjenom novih poslovnih modela®. Ono $to je kljucno za digitalnu
transformaciju su ,,korijenite promijene u na¢inu razmisljanja i poimanja organizacije* [119].
Burilovi¢ naglasava kako digitalna transformaciju za razliku od digitalizacije omogucava
razvoj novog inovativnog poslovnog modela, upotrebu inovacijskog sustava organizacije pri

kreiranju novih usluga i/ili proizvoda te cjelokupnu reorganizaciju sustava [108].

Unapredenje poslovanja upotrebom digitalnih tehnologija danas je postalo nuzno kako bi se
odrzala 1 stekla trziSna konkurentnosti. Digitalna transformacija podrazumijeva fundamentalnu
transformaciju cjelokupnog poslovanja upotrebom novih tehnologija baziranih na Internetu s
ciljem utjecaja na drustvo u cjelini [120]. To je dugotrajan put koji zapocCinje onog trenutka
kada poduzece krene promisljati o uvodenju digitalnih tehnologija u svoje poslovanja i traje
sve do trenutka njihove potpune integracije [121]. Digitalna transformacija podrazumijeva
razvoj novih digitalnih poslovnih modela, nove digitalne ponude, integraciju i optimizaciju
sustava te podizanje znanja zaposlenika u podru¢ju digitalnih tehnologija putem raznih
edukacija i treninga. Burilovi¢ definira digitalnu transformaciju kao razvoj novih poslovnih
modela koji ¢e omoguciti 1 stvoriti nove poslovne prilike za organizacije a pritom i novu
vrijednost [108]. Spremi¢ definira digitalnu transformaciju kao proces promjene u kojem se
upotrebom digitalne tehnologije i digitalnih resursa kreiraju novi poslovni modeli i novi na¢in
poslovanja u svrhu generiranja novih prihoda i rasta organizacije [7]. Na sli¢an nacin i Aguiar
definira digitalnu transformaciju kao upotreba digitalne tehnologije sa svrhom unaprjedenja

poslovnih procesa kreiranjem novih poslovnih modela [122]. Kozina istice da digitalna
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transformacija ukljucuje kontinuirano uvodenje i primjenu digitalnih tehnologija sa svrhom
kreiranja inovativnih poslovnih modela i strategija kako bi se unaprijedio polozaj organizacije
na trzi$tu [123]. U sustini digitalna transformacija obuhvaca razli¢ite transformacije unutar
poslovnih sustava koje ukljucuju promjene dosadasnjih nacina razmisljanja i poslovanja te
tehnicke promjene u obliku digitalizacije i/ili automatizacije. Podrazumijeva promjene u
strategiji organizacije, poslovnim procesima, poslovnim modelima i organizacijskoj kulturi u

svrhu osvajanja novih trzi$nih udjela i postizanje konkurentske prednosti [7].

Nedvojbeno je da digitalna transformacija ukljucuje implementaciju digitalnih tehnologija, no
ucinkovita i kvalitetna digitalna strategija se ne odnosi isklju¢ivo na primjenu digitalne
tehnologije ve¢ 1 na rekonstrukciju cjelokupnog poslovanja kako bi se iskoristile informacije
prikupljene digitalnim tehnologijama. 1z tog razloga potrebna je koordinirana reorganizacija
unutar poduzecéa koja bi omogucila da se digitalnom transformacijom stvori dodana vrijednost
[124]. Mnogi autori se slazu kako nisu digitalne tehnologije te koje igraju glavnu ulogu u
digitalnoj transformaciji, ve¢ se naglasava nacin na koji organizacija reorganizira svoje
poslovanje kako bi iskoristila implementiranu tehnologiju za razvoja novih proizvoda i/ili
usluga, kreiranjem novih poslovnih modela te osvajanje novih trzisnih udjela [125]. Evidentno
je da digitalna transformacija zahtjeva promisljenu digitalnu strategiju s jasno postavljenim
ciljevima, koja zahtijeva ukljucivanje svih zaposlenih u organizaciji. Kruljac smatra kako se
digitalna transformacija odvija u dvije faze, pri ¢emu prava faza ukljucuje poboljSavanje
postojec¢ih resursa primjenom digitalnih tehnologija a druga ukljucuje istraZivanje digitalnih
inovacija [126]. Berghaus i Back naglasavaju kako strategija digitalne transformacije sadrzi
viziju, planiranje i implementaciju organizacijskih promjena [127]. S istim se slaZze i Kruljac i
Knezevi¢ navodeci kako se digitalna transformacija moze sagledati kao proces strateSkog
transformiranja koji podrazumijeva kreiranje vizije, stratesko planiranje i implementaciju. Onaj
tezi dio transformacije ukljuc¢uje samu provedbu koja ukljucuje kreiranje funkcionalne i odrzive
strategije digitalne transformacije poslovanja, koja zahtjeva odredena znanja 1 kompetencije

[126].

Danasnje poslovno okruzenje karakteriziraju brze i iznenadne promjene, te upravo digitalna
transformacija poslovanja moze pomoci da organizacije spremno docekaju i odgovore na sve
promjene. Ono S§to bi digitalna transformacija poslovanja trebala posti¢i je podizanje

performansi organizacije na visi nivo i to kroz optimizaciju poslovnih procesa, smanjenje
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troSkova poslovanja i broja radne snage na mjestima gdje moze do¢i do ljudske greske, te

otvaranje novih radnih mjesta tamo gdje je ljudski faktor neophodan [119].

Digitalna transformacija dolazi velikom brzinom stoga je od strane poduzetnika percipirana i
kao prilika i kao prijetnja [108]. Organizacije moraju napraviti radikalne promjene u svom
poslovanju kako bi se prilagodile brzorastu¢em digitalnom svijetu. Uz sve prednosti koje
digitalna transformacija sa sobom nosi, postavlja se i pitanje sigurnosti i rizika. Digitalne
tehnologije kao Sto su drustvene mreze, mobilne tehnologije, usluzno racunalstvo podizu
zabrinutost oko sigurnosti podataka i privatnosti korisnika [128]. Upravo to je nuzno sagledati
prilikom provodenja digitalne strategije kako bi se osiguralo da razina rizika bude na

prihvatljivoj razini, te da se anuliraju mozebitni sigurnosni propusti.

Stanje na trziStu danas prisiljava organizacije da prilagode svoje poslovanje te prilagode i uvedu
strategije za provodenje digitalne transformacije poslovanja. Dok neke organizacije uspjesno
provode digitalnu transformaciju veliki broj organizacija se jo$ uvijek ,,bori“ s njihovim
uvodenjem [125]. To je posebno izraZzeno kod mikro i malih organizacija koje ¢esto ne znaju
kako i od kuda krenuti. Svjesne su potrebe za njom ali nedostaje im adekvatno znanje, ftj.
nedostaje im ljudskih i financijskih resursa za pokretanje adekvatne digitalne strategije.

Na vaznost digitalne transformacije organizacija ukazuje i program Europske komisije
,Digitalna Europa“ koji je usmjeren na izgradnju strateskih digitalnih kapaciteta Europske unije
I olakSavanje Siroke primjene digitalnih tehnologija. Plan je u razdoblju od 2021. do 2027.
godine uloziti 7,5 milijardi eura u odlikovanje 1 potporu digitalnoj transformaciji europskih
drustva i gospodarstva. Program obuhvaca ulaganja u digitalnu infrastrukturu i digitalnu
transformaciju malih organizacija, ulaganje u istrazivanja na podrucju digitalnih tehnologija te
davanje potpora socijalnoj ekonomiji kako bi i ona ostvarila koristi od digitalne transformacije.
Primarno je financiranje usmjereno na pet klju¢nih podrucja: super racCunalstvo, umjetna
inteligencija, kibernetska sigurnost, napredne digitalne vjeStine i osiguravanje Siroke uporabe
digitalnih tehnologija u cijelom gospodarstvu i drustvu [39]. Poseban naglasak stavlja se na
male organizacije i podizanje njihove digitalne spremnosti [39].

Kao glavni pokretaci digitalne transformacije u Hrvatskoj su potreba za ve¢om ucinkovitosti,
bolje i kvalitetnije korisnicko iskustvo te stvaranje novih digitalnih poslovnih modela [53]. Uz
navedeno jedan od pokretaca digitalne transformacije je i pritisak poslovnih partnera i razvoj

novih proizvoda i usluga [53].
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Za uspjesnu digitalnu transformaciju potrebno je da menadzeri razumiju trenutno ,,as is* stanje
unutar poduzeca, kako bi bili u moguénosti razviti strategiju o postizanju tzv. ,,to be* stanja, tj.
kako bi uz pomo¢ digitalne tehnologije transformirali i unaprijedili poslovanje. Za
identificiranje trenutnog stanja koriste se modeli digitalne zrelosti koji prema unaprijed

definiranim dimenzijama procjenjuju fazu digitalne zrelosti poduzeéa [126], [127].

5.1.2. Zrelost organizacije u pogledu digitalne transformacije

Tijekom cjelokupnog procesa digitalne transformacije poslovanja donositelji odluke moraju
razumjeti trenutno stanje organizacije i njenu spremnost na transformaciju poslovanja [126].
Usvajanje novih tehnologija prema odredenim autorima nije dovoljno i ne igra znacajnu ulogu
u procesu digitalne transformacije. Klju€an je nacin na koji organizacija mijenja na¢in upotrebe
te tehnologije kako bi stvorila nove proizvode i usluge s ciljem ostvarivanja prednosti na trzistu
[125]. Bitna je sposobnost organizacije da usvojenu tehnologiju primjeni i upotrebi u cilju
digitalne transformacije svog poslovanja. Sposobnost organizacije oCituje se u njenoj digitalnoj
zrelosti. Ifenthaler i Egloffstein definiraju digitalnu zrelost kao ,,Stanje digitalne transformacije
organizacije, odnosno ono Sto je organizacija ve¢ postigla u smislu izvodenja napora na
transformaciji* [129]. Kruljac navodi da je digitalno zrela organizacija ,,ona koja je istrazila
utjecaj novih tehnologija na drustvo i potroSae, projicirala njene mogucnosti na vlastito
poslovanje, isplanirala put razvoja u procesu transformacije, motivirala zaposlenike i koja
ostvaruje vrijednost na trziStu na nacin da nove tehnologije utjeu na sve aspekte poslovanja i
u srzi su svake poslovne odluke® [130]. Digitalna zrelost opisuje razinu digitalne transformacije
organizacije i samim time opisuje koliko je i §to je organizacija do sada ucinila u pogledu
upravljanja digitalnom transformacijom [127]. Zapravo, opisuje napredak organizacije u
transformaciji poslovanja koristenjem nove tehnologije u digitalnom okruzenju s ciljem
postizanja i zadrzavanja konkurentnosti na trzistu [131], [132]. Chanias i Hess naglasavaju kako
digitalna zrelost nadilazi samo unaprjedenje poslovnih procesa upotrebom raznih tehnoloSkih
rjeSenja 1 informacijske tehnologije, ve¢ ono ukljuuje i pracenje napretka u digitalnoj
transformacije organizacije od strane menadzmenta [132]. Pri tome razina digitalne zrelost nije
konstanta ve¢ je pod utjecajem tehnoloskih promjena, te se stoga treba iznova procjenjivati i
mjeriti [133].
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U mjerenju digitalne zrelosti koriste se modeli zrelosti koji osim $to procjenjuju stanje same
organizacije promatraju i njen odnos prema konkurenciji, te omogucéuju upravljanje napretkom
prema viSim fazama zrelosti. Osnovna zadaca modela zrelosti je opisati stadij sazrijevanja te
izmjeriti trenutni polozaj na putu sazrijevanja. Svoj pocetak modeli zrelosti dozivjeli su sa
CMM modelom (engl. Capability Maturity model) koji je razvijen na Institutu za softversko
istrazivanje Carnagie Mellon University Cija je svrha bila ,,pomo¢i razvojnim inzenjerima da
postignu kontrolu nad razvojem i upravljanjem procesom te da je vodi¢ kako da evoluiraju u
postizanju kulture izvrsnosti u softverskom inzenjerstvu i menadzmentu® [130], [134]. Od tada
se razvilo mnogo modela od kojih su najvise paznje dobili modeli kao §to su: BPMMM
Rosemann et.al.2005; BPMM Weber et.al.2008; PEMM Hammer 2007; CMMI Carnagie
Mellon University; DPMM Visconti i Cook 1993; ¢ija se svrha definirala kao ,,informirani

pristup za kontinuirano poboljsanje “ ili ,,sredstvo procjene trece strane ili samoprocjene® [130].

Modeli zrelosti sastoje se od nekoliko razina zrelosti (obi¢no tri do Sest razina), generickog
opisa svake razine, elemenata povezanih s odgovaraju¢im dimenzijama i opisa svakog elementa
za svaku razinu zrelosti [135]. U literaturi se razlikuju deskriptivni, tj. opisni, preskriptivni i
usporedni modeli zrelosti. Opisni model zrelosti pogodan je za procjenu trenutne situacije.
Model preskriptivne zrelosti podrzava definiranje 1 provedbu razvojnog plana. Usporedni
model zrelosti omoguc¢uje usporedbu medu industrijama ili regijama, kao i olakSavanje

usporedivanja [135].

S dolaskom digitalne transformacije razvijaju se modeli digitalne zrelosti koji imaju za funkciju
objektivnu procjenu organizacije u uspjesnosti provedbe digitalne transformacije. Primjenjuju
se za ukupno poslovanje organizacije ili za pojedinu funkciju, a sastoje se od vise dimenzija i
kriterija ¢ija je zadaca opisati podrucje djelovanja i faze zrelosti koje ukazuju na put evolucije

prema zrelosti organizacije [127], [126].

Model digitalne zrelosti opisni je tip modela kojem je primarni cilj utvrditi postojece stanje
organizacije, tj. postojecu razinu digitalne transformacije opisujuci §to je organizacija do sada
napravila po pitanju transformacijskih napora. Pomoc¢u modela digitalne zrelosti organizacija
ima mogucnost procijeniti svoj trenutni polozaj na putu digitalne transformacije prema
unaprijed definiranim dimenzijama. Jasno definirane dimenzije i kriteriji opisuju podrucje

djelovanja i mjere na putu prema zrelosti, pri ¢emu je svaka dimenzija specifi¢na, mjerljiva i
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neovisna komponenta koja odrazava glavni, temeljni i razli¢it aspekt digitalne zrelosti i opisuje

podrucje djelovanja [135], [131], [127].

Prema Teichertu najcesce koriStene dimenzije u mjerenju digitalne zrelosti uklju¢uju dimenziju

koja se odnosi na raspolozivu tehnologiju unutar organizacije, dimenziju digitalne vjestine koja

ukljucuje raspolozive vjestine unutar same organizacije te dimenziju koja ukljucuje procese

unutar organizacije, tj. obujam njihove digitalizacije [131].

U svom istrazivanju Kruljac je utvrdio kako ¢imbenici koji utjeu na razinu digitalne zrelosti

organizacije ukljucuju sljedeé¢e dimenzije [130]:

Organizacijska spremnost. Temelj procesa digitalne transformacije je kreiranje
strategije unutar organizacije, tj. kreiranje plana kako i na koji nacin ¢e se provesti
digitalna transformacija. To uobicajeno ukljucuje angazman donositelja odluke u
postizanje digitalne zrelosti potreban jak upravljacki mehanizam. Stoga organizacijska

spremnost ukljuéuje poddimenziju - resursi za provedbu digitalne transformacije.

Tehnoloska spremnost. Ukljucuje dvije poddimenzije: koriStenje naprednih
tehnologija i efikasnost upravljanja tehnologijama. Neminovno je kako organizacija ne
moze posti¢i digitalnu zrelost ukoliko tehnologija koju primjenjuje nije na odredenoj
razini, tj. nije digitalno zrela, a zrelost tehnologije ovisi o njenoj fleksibilnosti.
Fleksibilnost tehnologije ocituje se u njenoj mogucnosti nadogradnje, tj. moguénosti da
se na postojecu tehnologiju nadogradi nova koja ¢e omoguciti organizaciji postizanje
digitalne transformacije. Prilikom pokretanja digitalne transformacije u organizaciji i
pri kreiranju strategije kako postici istu nuzno je napraviti reviziju postojeée tehnologije
unutar organizacije s aspekta budu¢ih poslovnih procesa, te razmotriti koje nove
tehnologije odabrati i implementirat u organizaciju kako bi se postigla Zeljena razina
digitalne zrelosti. Organizacija s adekvatnom i razvijenom tehnologijom ima dobre

predispozicije za postizanje poslovnih rezultata.

Inovativna organizacijska kultura. Organizacijska kultura ima klju¢nu ulogu u
digitalnoj transformaciji. Definira se kao obrazac ponaSanja karakteristican za ljude
unutar pojedine organizacije koji je nastao njihovim radom na vanjskim i unutarnjim

poslovnim procesima. Karakteristican nain ponasanja, razmiSljanja 1 percipiranja
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problema namece se i svim novim zaposlenicima unutar organizacije [136]. Moze se
sazeti kako organizacijska kultura predstavlja neku vrstu nepisanog pravila na koji nacin
se zaposlenici unutar jedne organizacije moraju ponaSati. Kruljac navodi kako je
povezanost organizacijske kulture 1 poslovnih rezultata potvrdena u mnogim
Istrazivanjima, isto kao i njena povezanost sa zrelosti poduzeca. Dimenzija inovativna
organizacijska kultura ukljucuje dvije poddminezije i to otvorenost i komunikaciju i

prihvacanje rizika.

5.2. Stil odludivanja

5.2.1. Odlucivanje

Primarna funkcija poduzetnika je odlu¢ivanje i upravo su odluke ono $to stvara ili uniStava
poduzetnika, a kvaliteta istih ¢ini ga uspjesnim [137], [138]. Poduzetnici su u sustini
informacijski radnici koji barataju velikom koli¢inom kompleksnih informacija o dvojbama,
prilikama 1 problemima i koji vecinu svojeg vremena provode apsorbirajuci, procesuirajuéi i
evaluirajué¢i ih [139]. Moze se zakljuciti kako odlucivanje igra klju¢nu ulogu u upravljaju

organizacijom, utjeCe na uspjeh same organizacije te definira smjer njezinog razvoja [28].

Bulog definira proces odlu¢ivanja kao proces koji se sastoji od aktivnosti koje ukljucuju
prikupljanje, procesuiranje i procjenu informacija, tj. kao proces transformacije znanja i
informacija u poduzetni¢ke akcije i odluke [140]. Sikavica i ostali analiziraju¢i definiciju
odlucivanja uocavaju kako se u postojecoj literaturi izdvajaju dva pravca objaSnjavanja iste. Na
jednoj strani je grupa autora koja smatra 1 tumaci kako je odlu¢ivanje sama bit upravljanja, te
1zjednacavaju odlucivanje s funkcijom upravljanja. Na suprotnoj strani nalaze se autori koji
smatraju kako odlucivanje nije dostatno da bi obuhvatilo cjelokupno upravljanje, te kako je
samo upravljanje organizacijom daleko Sire od odlucivanja, tj. procesa odlucivanja. Smatraju
kako odluc¢ivanje dominira cjelokupnim procesom upravljanja, te da je upravljanje prvenstveno,

ali ne i iskljucivo, odlucivanje [138].
Na temelju analize Sikavica i ostali zakljucuju kako je proces odluc¢ivanja sustinski dio funkcije
upravljanja na nacin da je isprepleten i nuzan u svim fazama upravljanja od postavljanja ciljeva,

planiranja, organiziranja i vodenja do kontrole [138]. Proces odlu¢ivanja temelj je funkcije

69



upravljanja i samim time bit istog. Danasnje poslovno okruzenje karakteriziraju brze promjene
koje svojom nepredvidivoscu ¢ine okruzenje neizvjesnim i nesigurnim. Takvo okruzenju utjece
na proces donosenja odluka iz razloga jer se donositelji odluka suocavaju s nedostatkom

vremena za prikupljanje i analizu velikog broja informacija [141].

Promatrajuéi proces odlucivanje u mikro i malim organizacijama moze se zakljuciti kako je
poprili¢no razlicit od odlu¢ivanja u ve¢im organizacijama. Ono §to je karakteristicno za mikro
1 male organizacije je centralizirano donoSenje odluka koje je u vec€ini sluaja u rukama
pojedinca koji je istovremeno i vlasnik organizacije. Jong i ostali istiCu tri specifi¢nosti procesa
odluc¢ivanja u mikro i malim organizacijama [142]. Navode kako nedostatak ljudskih resursa
otezava 1 onemogucuje prikupljanje velikog broja informacija iz unutarnjeg i vanjskog
okruZzenja organizacije a koje su nuzne kod donoSenja odluke. Upravo taj nedostatak
informacija ¢ini okruzenje, u okviru kojeg mikro i male organizacije donose odluke,
neizvjesnim. Kao drugu specifi¢nost navode okruzenje u kojem mikro i male organizacije
posluju a koje je izrazito dinamicno i sloZeno. U velikim organizacijskim sustavima uobicajeno
je razvijanje rutinskog odlucivanja koje u velikoj mjeri pojednostavljuje proces donosenja
odluka. Male organizacije upravo zbog nedostataka resursa nisu u mogucnosti razvijati rutinsko
odlucivanje te se u procesu odlu¢ivanja u mikro 1 malim organizacijama vec¢ina odluka temelji
na metodi pristranosti i heuristike [142]. ,,Metoda pristranosti i heuristike ukazuje da ako
traganje za nekom informacijom iziskuje neku vrstu troSka, kao §to je recimo vrijeme, ljudi ¢e
biti prisiljeni pronaci nacine, ,,trikove®, kratice, tj. metode kako da skrate postupak odluc¢ivanja
i ustede na vremenu pronalaska informacija“. Metodu su predstavili Kahneman i Tverski koji
su zakljucili kako se ljudi, ograni¢eni svojim kognitivnim sposobnostima i znanjem, U procesu
odlucivanja 1 razmisljanja sluze ,,pre¢icama* ili heuristikama, ali ih upravo te precice ¢esto
navode na pogresne odluke i zakljucke [143], [144]. Kao trecu specificnost donoSenje odluka
u mikro i malim organizacijama De Jong i ostali navode karakteristike samog donositelja
odluka. Donositelji odluka u mikro i malim organizacijama (tzv. poduzetnici) obi¢no posjeduju
odredene karakteristike koje ih razlikuje od ostataka populacije. Oni su “odluc¢ni, nestrpljivi,
akcijski orijentirani pojedinci tzv. grubi individualisti”. Istrazivanja ukazuju kako su donositelji
odluka u mikro i malim organizacijama skloniji donositi rizi¢nije odluke od onih u velikim

organizacijama, tj. skloniji su preuzimanju rizika [142].

Robbinson 1 Jugde smatraju kako je odlu¢ivanje zapravo neka vrsta reakcije na problem.

Opisuju ga kao raskorak izmedu trenutnog postojeceg stanja stvari i ciljanog zeljenog stanja do
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kojeg se dolazi razmatranjem alternativnih nacina djelovanja. Smatraju kako problem nije
generalan te kako problem jednom pojedincu ne znaci ujedno problem i drugome, te kako
svjesnost postojanja problema i potrebe za njegovim rjeSavanjem ovisi o percepciji pojedinca
[145]. Hamilton i ostali isti¢u kako upravo nacin na koji se donose odluke utjeée na poslovnu
ucinkovitost i poslovno zadovoljstvo [28] navodecéi kako identificiranje stila donosSenja odluke

pomaze u shvacanju zaSto menadzeri suoceni s naizgled istim situacija donose razlicite odluke

[146].

5.2.2. Vrste stilova odluéivanja

Berisha i ostali analiziraju¢i stavove istrazivaca u pogledu stila odlucivanja zakljucuju kako je
evidentno da u literaturi nedostaje konsenzus po pitanju stilu odlu¢ivanja. Neki autori smatraju
kako stil donoSenja odluka ovisi o kognitivnom sustavu, dok drugi smatraju kako ovisi 0
karakteristikama pojedinca te da ljudi uobicajeno imaju jedan dominantni stil koji je podlozan
promjenama ovisno o situaciji u kojoj se nadu [146]. Da je stil odluivanja podloZzan
promjenama smatra i Baron koji se suprotstavlja tradicionalnom shvacanju stilova prema kojem
je stil odlucivanja stabilan i nepromjenjiv neovisno o situaciji [147]. Sli¢nog je razmisljanja i
Furnham koji smatra kako pojedinac moze svojom odlukom promijeniti svoj stil odlu¢ivanja 1
nauliti koristiti druge stilove. Time postavlja tezu da je relativno lako promijeniti stil
odluc¢ivanja, no naglaSava da, unato¢ odredenoj varijabilnosti, pojedinci imaju tendenciju

pokazivati dosljedne obrasce ponasanja kroz situacije i s vremenom [148].

Suprotno razmisljanju kako je stil odlu¢ivanja podlozan promjenama, §to ga razlikuje od
kognitivnih stilova koji su nepromijenjeni neovisno o situaciji, nalazi se druga grupa autora
koja smatra kako stil odlucivanja ovisi i pod utjecajem je osobina li¢nosti, te se ne mijenja
promjenom situacije. Kao potvrdu ovakvom razmisljanju Berisha i ostali navode istraZivanje
Streufert i Nogamija u kojem oni ukazuju kako pojedinim zaposlenicima promjenom posla i
zadataka efikasnost ostaje nepromijenjena, dok drugima s istom razinom inteligencije, iskustva
I treninga, promjenom posla i zadataka opada njihova efikasnost. Ukazali su kako je promjena
okruzenja kod jedne skupine pojedinaca utjecala na rezultate izvrSavanja njihovih zadataka,
dok kod druge nije, tj. nije bilo promjena [146].

Povezanost stila donosenja odluke s kognitivnim stilom pojedinca isti¢e vec¢ina autora, pritom

smatrajuci kako je stil donoSenja odluka itekako pod utjecajem osobina li¢nosti pojedinaca.
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Kognitivni stil podrazumijeva preferirani stil pojedinca prilikom prikupljanja, procesuiranja i
vrednovanje informacije, to je jedinstveni nacin na koji pojedinci opazaju, pristupaju i reagiraju
na situacije donosenja odluka, tj. individualni nacin kognitivne obrade informacija [149], [150].
U sustini se ljudski kognitivni sustav procesuiranja informacija dijeli na onaj brzi - holisti¢ki
koji ne treba svjesni kognitivni napor i na onaj spori - analiticki i kognitivno naporni [139].
Dualni nacin procesuiranja informacija prihvacaju i Allinson i ostali koji prepoznaju jedan kao
analiticki, deduktivni, rigorozni, ograni¢en i kritiCan a drugi kao sinteticki, induktivni,

ekspanzivan, neograni¢en, divergentan, neformalan, difuzni i kreativan [151].

Dualna teorija procesuiranja proizasla je iz potrebe i nuznosti objasnjenja ljudske spoznaje, tj.
ljudskog kognitivnog stila. Prema dualnoj teoriji procesuiranja ljudski kognitivni aparat sastoji
se od dva sustava. Prvi sustav je brz, paralelan i automatski, dok je drugi spor, naporan i serijski
[143]. Dualna teorija procesuiranja informacija uvedena je od strane Freuda koji je na taj na¢in
objasnio kako razumjeti sveprisutnu iracionalnost ljudskih bic¢a, unato¢ njihovoj sposobnosti
racionalnog misljenja kao prirodnog ishoda svojstva nesvjesnog uma [152]. Ova spoznaja
omogucila je shvacanje devijantnog ponasanja koje se do tada pripisivalo iskljucivo bolestima
organizma. Oslanjajuéi se upravo na Freudovu teoriju Epstein razvija kognitivno-iskustvenu
teoriju pojma o sebi (engl. cognitive-experiential self theory - CEST) koja pretpostavlja
postojanje dva sustava obrade informacija. Prvi sustav obrade informacije je iskustveni, dok je
drugi racionalni. Iskustveni sustav procesuiranja ima dugu evolucijsku povijest te na slican
na¢in funkcionira u ljudi i Zivotinja, dok racionalni ima kratku evolucijsku povijest i
karakteristiCan je iskljucivo za ljudsku vrstu [152]. Dok je jedan automatski, brzi, i ne zahtjeva
napor u procesuiranju informacija (iskustveni), drugi je namjeran, naporan i apstraktan
(racionalni) [153].

Tablica 8 Iskustveni i racionalni sustav procesuiranja

Iskustveni sustav procesuiranja Racionalni sustav procesuiranja
Holisticki Analiticki

Afektivan, voden principom ugode Logicki, voden razumom

Djeluje na principu asocijacija Djeluje na principu logicke povezanosti
Medijator ponaSanja: prosla afektivna Medijator ponasanja: svjesne procjene
iskustva dogadaja
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Iskustveni sustav procesuiranja

Racionalni sustav procesuiranja

Kodira realnost u vidu konkretnih slika,

metafora i narativa

Kodira realnost u vidu apstraktnih

simbola, jezika i brojeva

Brzo i efikasno procesiranje, trenutacna

reakcija

Sporo i neefikasno procesiranje,

odgodena reakcija

Otporniji na promjene, mijenja se uslijed
opetovanih iskustava ili intenzivnih

emocionalnih dozivljaja

Receptivniji na promjene, mijenja se

uslijed logickih dokaza

Grubo diferenciran, Siroke generalizacije,

stereotipno misljenje

Visoko diferenciran

Grubo integriran, moguénost disocijacije
odredenih uvjerenja od ostatka sustava,
postojanost emocionalnih kompleksa,

procesiranje odredeno kontekstom

Visoko integriran, procesiranje odredeno

upotrebom generalnih principa

Pasivno dozivljavanje, mala mogucénost

kontrole

Aktivno dozivljavanje, vjerujemo da

mozemo kontrolirati svoje svjesne misli

Postojanost doZivljaja implicira

postojanost vjerovanja, neupitna valjanost

Zahtijeva logi¢ko opravdanje

doZivljaja

Izvor: [152]

Kako bi testirao svoju teoriju i potvrdio dualnost procesuiranja informacija Epsteine je koristio
testove koji su ukljucivali eksperimente temeljene na izmisljenim scenarijima. Od ispitanika se
trazilo da odgovore na tri pitanja kojima se Zeljelo saznati: (1) kako bi vecina ljudi reagirala na
situacije u stvarnom svijetu, (2) kako bi oni sami reagirali i (3) kako bi razumna osoba reagirala.
Kao primjer takvog eksperimenta navodi se zamiSljeni scenarij u kojem dvije Zene dolaze u
zra¢nu luku na predvideni let, svaka s pola sata zakasnjenja. Jedna zena saznaje da je njezin let
krenuo na vrijeme dok druga saznaje da je njezin let kasnio, ali je upravo krenuo. U
postavljenom scenariju Zeljelo se utvrditi koja se Zena vise uzrujala? Sukladno pitanju ,,Kako
bi osobe reagirale u stvarnom svijetu?* dobiveni odgovori sugeriraju da bi se vise uzrujala druga
zena. Dok na pitanje ,,Kako bi razumna osoba reagirala?*, odgovori bi bili da nema razlike u
reakciji posto su obje propustile svoj let. Ovim testom Epsteine potvrduje kako su ljudi svjesni

dualnog razmisljanja koje moze rezultirati razli¢itim odgovorima [153].
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U kasnijim eksperimentima promatrala se razli€ita reakcija ispitanika na situacije koje su
vezane za kockanje, odnosno naglasavanja razlika izmedu vjerojatnosti i frekvencija.
Eksperiment se bazirao na osvajanju nagrade ukoliko se iz staklenke koja sadrzi 10% crvenih 1
90% bijelih bombona izvuce crveni. Ispitanici su mogli odluciti Zele li da se bombon izvlaci iz
staklenke koja sadrzi 10 ili iz staklenke koja sadrzi 100 bombona. Ovim eksperimentom
Epseine je ukazao na Cinjenicu da kada se ljudi suoce sa stvarnom situacijom (za razliku od
hipoteticke gdje su ravnodusni na izbor staklenke) biraju staklenku sa 100 bombona. Izbor
staklenke Epsteine tumaci odrazavanjem dva nacina razmisljanja. U hipotetickim situacijama
ljudi vise koriste analiticko rasudivanje, te su ravnodusni u odbiru staklenke posto je
vjerojatnost odabira crvenog bombona u obje staklenke ista. Dok u stvarnoj situaciji ljudi
zakljuCuju primitivnije te reagiraju na vecu vjerojatnost odabira crvenog bombona 1 biraju

staklenku sa vise bombona [153].

Salas i ostali isti¢u kako postoje mnoge varijacije na tu temu i razne klasifikacije ali se u sustini
ljudski kognitivni sustav procesuiranja informacija dijeli na onaj brzi holisticki koji ne treba
svjesni kognitivni napor i na onaj spori analiticki kognitivno naporni [139], [154], [155], [156]
[157], [28], [158].

Scott i Bruce smatraju kako je stil donoSenja odluka priuc¢ena navika, tj. Uobicajeni obrazac
odgovora koji pokazuje pojedinac kad se suoci sa situacijom odluke. Stil donoSenja odluke
prema njima nije osobina li¢nosti ve¢ sklonost utemeljena na navikama da se na odredeni nacin
reagira u odredenom kontekstu odluke [159]. U svom istrazivanju identificirali su pet stilova
odlucivanja: racionalni, intuitivni, ovisni, izbjegavajuci i spontani. Istrazivanjem su utvrdili
kako pojedinci koriste kombinaciju stilova prilikom donosenja vaznih odluka, te kako stil
odlucivanja nije pod utjecajem konteksta i problema te da stil donoSenja odluka odrazava

individualni kognitivni stil [159].

S druge strane, Sikavica i Bahtijarevi¢ naglasavaju kako je donosenje odluka vjestina koja se
usavrSava s vremenom i iskustvom te kako je odluka spoj triju faktora: intuicije, prosudbe i
racionalnosti. U skladu s time predlazu podjelu na intuitivno odluc¢ivanje, odlu¢ivanje na
temelju iskustva i racionalno odlucivanje [160]. Navode kako u teoriji navedeni redoslijed
odlucivanja je ujedno i hijerarhijski jer je za operativne odluke uobicajeno intuitivho
odlucivanje (takticko odlu¢ivanje na temelju prosudivanja), dok bi se strateske odluke kao

najzahtijevanije trebale donositi racionalnim odluc¢ivanjem. Odlucivanje na temelju iskustva
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nalazi se izmedu racionalnog i intuitivnog s tim da je blize intuitivnom nego racionalnom. Ono
podrazumijeva donosenje odluka temeljeno na prethodnom iskustvu pojedinca i steCenom
znanju u prethodnim sli¢nim situacijama. Ono $to ga razlikuje od intuitivnog je ¢injenica da je
za primjenu odlucivanja temeljenog na iskustvu potrebno da se pojedinac nade u istoj ili
priblizno istoj situaciji, kako bi bio u moguénosti donijeti odluku temeljenu na prethodnom
iskustvu. Ukoliko situacija nije ista ili priblizno ista primijenit ¢e se intuitivno odlucivanje $to

odlucivanje na temelju iskustva ¢ini poprilicno ograni¢enim [160].

U skladu s prethodnim istrazivanjima prihvaca se teza kako se naéin odluc¢ivanja temelji na
osnovama kognitivne perspektive odlucivanja i dualnosti na¢ina procesuiranja informacija
prema kojem pojedinci obraduju informacije na dva nacina: intuitivni 1 racionalni.

Dva nacina odluc¢ivanja smatraju se dvjema odvojenim dimenzijama odlu¢ivanja a ne dva kraja

jednog kontinuuma [150], [155].

Ovakvom razmisljanju suprotstavljaju se tvrdnje Hammonda i ostalih koji definiraju intuiciju
kao ,,analizu zamrznutu u navikama i sposobnost brze reakcije prepoznavanjem* aludirajuci
kako je zabluda suprotstavljati intuitivni i racionalni nain razmisljanja. Smatraju kako
poduzetnik ne moze birati izmedu intuitivnog i racionalnog, te da on mora biti u stanju
analizirati svaki problem i ujedno biti sposoban brzo reagirati u odredenoj situaciji Sto zahtjeva
intuiciju i sposobnost prosudivanja temeljeno na iskustvu [155]. No ovakav na¢in razmisljanja
ne objasnjava zasto donositelji odluka u organizacijama suoceni s naizgled istim situacijama

donose razlicite odluke [146].

U svom radu Scott i Bruce citiraju¢i Keena navode da je vecina pojedinaca klasificirana kao
analiticka ili intuitivna kada se radi o prikupljanju informacija i njihovoj procjeni. To
potkrepljuju tvrdnjom da pojedinci koji na sustavni na¢in prikupljaju informacije procjenjuju
iste na misaoni na¢in dok oni koji na intuitivni na¢in prikupljaju informacije obraduju iste na

osjecajni nacin [159].

Hamilton i ostali su u potrebi za sustavnijim na¢inom istrazivanja nac¢ina odluc¢ivanja kriticki
analizirali postoje¢e modele 1 stilove odlu¢ivanja. Navode kako se u literaturi isti¢e nekoliko
tipologija stila odluc¢ivanja kao i da se koristi razli¢ita terminologija, broj i vrste predlozenih
stilova odlucivanja i njihovog mjerenja. Nakon analize fokusiraju se na dva stila: racionalni i

intuitivni, obrazlazuci svoj odabir nabrajajuci nedostatke postoje¢ih nacina i mjerenja. Te tako
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isti¢u nedovoljno dokaza u valjanosti konstrukta postojecih ljestvica. Smatraju kako su upravo
racionalni i intuitivni najzastupljeniji stilovi te da su u prethodnim istrazivanjima srednje

vrijednosti bile najvise upravo kod ta dva stila [150].

5.2.2.1. Intuitivni stil odlu¢ivanja

Intuicija se u kognitivnom smislu smatra kao nesto u potpunosti suprotno od svjesnog i
analitiCkog prosudivanja. Salas i ostali citiraju¢i Carl Junga navode kako intuicija nije samo
nesto suprotno razumu ve¢ ono nesto iznad podruéja razuma, ono S§to omogucava sofisticirano

procesuiranje informacija koje se temelji na prethodnom znanju i iskustvu [139],[140].

Epstein je u nastojanjima da ukaze kako ljudi ne razmisljaju isklju¢ivo racionalno veé da je
sveprisutno i iracionalno, tj. intuitivan nacin razmi$ljanja i procesuiranja informacija, kao
primjer naveo religiju. Ukazao je kako gotovo da ni ne postoji civilizacija koja nije razvila ili
imala neku vrstu religije. Upravo u religiji, racionalni i analiticki nacin razmi$ljanja nije
dostatan za objasnjenje vjerovanja. Kao primjer iracionalnog razmisljanja navodi i vjerovanje
u nadnaravno. Navedenim primjerima tumaci da ljudski mozak ne razmislja iskljuc¢ivo na
racionalan nacin. To potkrjepljuje istraZivanjem u kojima je potvrdeno da velik broj ispitanika
vjeruje u neki vid nadnaravnog. Navodi kako je u odredenim situacijama intuitivan nacin
razmisljanja privlacniji od onog racionalnog [152]. S istim se slaze i Bulog navodec¢i kako je
vec¢ina ljudi prilikom rjeSavanja problema sklonija koristiti jednostavnije odluc¢ivanje a ne
analiticko. Samo odlucivanje je emocionalno i kognitivno zahtjevan proces, te je kao takav
zahtjevan za odrzavanje. Upravo iz tog razloga Cesto se prilikom rjeSavanja problema koristi
subjektivni pristup €ak i1 u situacijama kada su dostupne sve potrebne informacije te je

primjenjivije koristiti analiticke procese [140].

Iz postojece literature razvidno je kako je u pocetku bilo prisutno neslaganje istraZivaca oko
definiranja intuicije, te se kroz godine isticala potreba za jasnom i konzistentnom definicijom
[140],[139]. Salas u svom istrazivanju navodi kako je usuglasavanje definicije krenulo s
definiranjem tri kljucna elementa intuitivnog stila odlu¢ivanja: inputi, proces donosenja odluke
te rezultat odlucivanja, tj. odluka. Usuglaseno je da intuitivni stil odlu¢ivanja predstavlja proces

razmi$ljanja da su inputi znanje pohranjeno u dugotrajnoj memoriji steCeno asocijativnim
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ucenjem, a da je rezultat osjecaj koji moze posluziti kao osnova za prosudivanje i donosenje

odluka [139].

Pregledom novije literature uoc¢eno je kako i dalje postoji nekoliko pravaca u definiranju
intuicije. Bulog dijeli autore u dvije skupine, u prvoj skupini nalaze se autori koji intuiciju
definiraju kao ,,iskustveni fenomen koji proizlazi iz tacitnog* znanja akumuliranog iskustvom
koji se iskazuje obrascem*, dok drugu skupinu Cine autori koji pri opisivanju intuicije i
intuitivnog stila donoSenja odluke naglasavaju ,,senzorne i afektivne elemente* [140].
Analizirajuci razli¢ite definicije intuicije Sinclair i Ashkanasy isti¢u kako sve definicije imaju
tri zajedniCka obiljezja: intuitivni dogadaji potjecu iza svjesnog, informacije se procesuiraju

holisticki te je intuitivna percepcija praéena emocijama [161].

Sikavica i ostali objasnjavaju intuitivni stil odlu¢ivanja kao odlu¢ivanje na temelju osjecaja
pojedinca koje se ne moze na racionalan nacin objasniti, tj. pojedinac ne moze objasniti zasto
je donio odredenu odluku. Intuicija je zapravo produkt prethodnog iskustva pojedinca koje
zajedno s akumuliranim znanjem ¢ini racionalnu podlogu odluci, no toga pojedinac u trenutku
donosenja odluke naprosto nije svjestan [160]. Abubakar i ostali citiraju Zandera i ostale
navodeci kako je intuitivni stil donoSenja odluka proces u kojem se neorganizirane informacije
postepeno pretvaraju u organizirane sve do trenutka kada se temeljem njih mogu donijeti
odredeni zakljuci [162]. Patoon u definiranja intuitivnog stila odlu¢ivanja navodi da intuicija
1zvire iz tri izvora: 1z opCeg iskustva koje podrazumijeva iskustvo steceno ucenjem i starenjem,
iz urodene reakcije koja podrazumijeva adekvatnu podsvjesnu reakciju na odredenu situaciju te
iz fokusiranog ucenja koje predstavlja ucenje odredenih navika, tj. ,treniranje® intuitivnog

razmi$ljanja prilikom donosenja odluka [163].

Iz navedenih definicija razvidan je utjecaj iskustva na intuitivno odlucivanja stoga se moze
zakljuciti kako s rastom iskustva raste i sposobnost intuitivnog odlu¢ivanja. Na korelaciju
intuicije 1 iskustva ukazuje i Salas navodeci kako intuicija i iskustvo prate tzv. ,,U* krivulju, te
pritom identificira nezrelu i iskustvenu intuiciju [139]. Nezrela intuicija javlja se kad je iskustvo

na najnizoj razini, porastom iskustva i specificnog znanja upotreba intuicije pada da bi se

4 Tacitno znanje podrazumijeva znanje nastalo integracijom visegodis$njeg iskustva i teorijskog znanja u odredenom podrucju.
Pojam je uveo sociologa filozof Michael Polanyi koji smatra kako se dobar dio znanja stjece nesvjesno. Tacitno znanje temelji
se na dojmu, osjecaju, intuiciji, unutarnjem stavu, predosjecaju, idealu, §to je izrazito vazno za inovativne procese te 0snovno
sredstvo kreativaca [244], [243].
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daljnjim rastom iskustva pretvorila u tzv. iskustvenu intuiciju temeljenu na velikom znanju i
iskustvu [139]. Na povezanost intuicije i1 iskustva ukazuju i Allinson i ostali isticuci kako
intuicija raste sa radnim stazom menadZera. Hamilton i ostali dijele intuiciju na heuretic¢ku i
strucnu, pri cemu stru¢na intuicija podrazumijeva intuiciju koja se oslanja na prethodno znanje

i iskustvo dok se heureticka oslanja na upotrebu heuretike [151], [150].
Analiziraju¢i definicije intuicije Malewska identificira njezine karakteristike temeljem
specificnih kriterija kao $to su: tok procesa, vrijeme i trud utroSen u proces, odnos intuicije i

iskustva, utjecaj na odluku i u¢inak procesa (tablica 9) [164].

Tablica 9 Karakteristike intuicije

Kriterii Klju¢ni elementi u definiranju koncepta
riter L e
intuicije (karakteristike intuicije)

B 3 Intuicija je proces miSljenja koji se dogada,
Svijest / podsvijest (tok procesa) _ _ . o
barem djelomi¢no, bez sudjelovanja svijesti.

- ‘ Intuitivni proces se pokrece automatski (bez
Vrijeme i trud utroSen na proces . L
ikakvog napora od strane donositelja odluke).

Intuicija se temelji na iskustvu i sposobnosti

L prevodenja u akciju (ovaj se proces temelji na
Odnos intuicije i iskustva ) o o
strukturama znanja formuliranih kroz razli¢ite

vrste ucenja).

Podrzava uc¢inkovitu provedbu procesa
Utjecaj na odluke donosenja odluka (bitan je element uc¢inkovitog

donosenja odluka).

KoriStenje intuicije dovodi do stjecanja znanja

Ucinak procesa (moZe biti u obliku osjecaja, signala ili

tumacenja).

Izvor: [164]

Intuitivan stil odlu¢ivanja posebice dolazi do izrazaja u situacijama koje su okarakterizirane
kao neizvjesne, gdje su informacije ogranicene te je donositelj odluke vremenski ograni¢en
[151]. Nadalje, intuitivne odluke su odluke donesene relativno brzo koriste¢i mali broj

informacija, odnosno s ograni¢enim brojem informacija Sto omogucava donositelju odluke
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fleksibilnost i spontanost u odlu¢ivanju [165]. Intuitivni stil odlu¢ivanja omoguéava donositelju
odluke da ponudi odgovore na predstavljeni problem temeljem brzog i sveobuhvatnog pogleda

na situaciju, te da istovremeno rjeSava nekoliko aspekata problema [160].

Iako intuitivno odlucivanje nije najpozeljniji nacin odlu¢ivanja u poslovnom okruzenju
Sikavica i ostali ukazuju na istrazivanje koje je pokazalo kako se najveéi broj strateskih, tj.
kljuénih odluka u organizaciji donosi upravo intuitivnim stilom odlu¢ivanja. Smatraju kako je
poduzetnik gotovo uvijek u moguénosti da racionalno odlucuje te kako je upravo racionalno
odlucivanje pogodnije prilikom donosenja poslovnih odluka. Unato¢ tome naglasavaju i kako
su Ceste situacije kada ne preostaje nista drugo osim intuicije [138]. S druge strane Drucker
smatra kako je upravo upotreba intuicije kljucna za donoSenje dobrih poslovnih odluka.
NaglaSava kako je prilikom donosenja strateskih odluka bitan netradicionalan pristup problemu,
postavljanje nekonvencionalnih pitanja i prihvacanje rjeSenja koja ¢esto nisu logi¢na [166]. S
istim se slazu i Allinson i ostali koji smatraju da je danasnji na¢in odlu¢ivanja kod poduzetnika
prisilno intuitivan. Poduzetnici moraju donijeti brze odluke o situacijama koje su im nepoznate
gdje su informacije dvosmislene, nepotpune ili ih nema [151]. Dean i Shrfman zaklju¢uju kako
su upravo neizvjesne odluke povezane s metodama koje su u manjoj mjeri racionalne [167],
[151].

U skladu s prethodnim istrazivanjima i definicijama, prihvaca se sljede¢a definicija intuitivnog
odlucivanja:

Intuitivno odlucivanje podrazumijeva donoSenje odluke temeljeno na spoznaji bez ocite
racionalne misli, potkrijepljeno iskustvom, stru¢nosti, znanju i vjeStinama donositelja odluke
kao 1 na etickim vrijednostima i kulturi prisutnoj u samoj organizaciji. On0 zapravo
podrazumijeva podsvjesne mentalne obrade zasnovane na vrijednostima i etici [160].
Karakterizira ga brzo donoSenje odluka, oslanjanje na predosjecaje 1 osjecaje, ono je

automatsko, podsvjesno, relativno brzo, nabijeno, heuristicko i temelji se na iskustvu [150].

5.2.2.2. Racionalni stil odlucivanje

Za razliku od intuitivnog stila odluc¢ivanja racionalni stil podrazumijeva odlucivanje koje se
oslanja na objektive procjene [28]. Temelji se na analitickom pristupu, temeljitoj i sistemskoj

potrazi za informacijama te na logi¢kom i sustavnom vrednovanju mogucih alternativa [150]

79



[138]. Russ i ostali definiraju racionalni stil odlu¢ivanja kao odlu¢ivanje koje je namjerno,
analiticko, logi¢ko i vodeno razmisljanjem o dugoro¢nim posljedicama svake odluke [165].
Odluke donesene racionalnim stilom odlucivanja rezultat su logi¢ke analize svih dostupnih
informacija $to ovaj stil odlu¢ivanja ¢ini poprili¢no sporim i skupim [160]. Dean i Sharfman
definiraju racionalnost kao proces prikupljanja i analize informacija te u skladu s tim definiraju
racionalni stil odlucivanja kao proces donoSenja odluka temeljen na analizi prikupljenih

informacija vaznih za donoSenje odluka [167].

Racionalni stil odlucivanja implicira proces u kojem pojedinac analizira moguéa rjeSenja i
odabire ono koja ¢e mu pruziti dovoljnu razinu uvjerenje i sigurnosti. [168] Isto potvrduju
Verma 1 ostali definirajuci racionalni stil odlu¢ivanja kao proces trazenja i logi¢ne procijene
alternativa s ciljem odabira najbolje. Navode kako racionalno odlucivanje podrazumijeva
pomno planiranje i logicko donoSenje odluka kroz sustavno pretrazivanje razlicitih solucija u
svrhu postizanja Zeljenog cilja, kao i kroz dvostruku provjeru informacija. Podrazumijeva

pristupanje rjeSavanju problema objektivno, bez emocija, analiti¢ki i temeljito [29].

Zacetnik ideje primjene racionalnog odluc¢ivanja u poslovnom odlu¢ivanju smatra se H.A.
Simon koji je ukazao na dva oblika racionalnosti: objektivnu i subjektivnu racionalnost.
Objektivna racionalnost nesto je §to je tesko postici iz razloga jer bi zahtijevalo da donositelj
odluke bude upoznat i da zna sva moguca rjeSenja problema te izmedu njih odabere ono
najbolje. Realnija je subjektivna ili ograniena racionalnosti koja do odluke, tj. do rjeSenja
problema dolazi na temelju postojeteg znanja pojedinca [169]. Ono Sto karakterizira
ogranicenu racionalnost je ograni¢eno vrijeme i resursi, organizacijska ograni¢enja te osobna
ogranicenja. Organizacijsko ogranicenje podrazumijeva neslaganje organizacijske kulture i
strukture kao i neslaganje etickih vrijednosti unutar organizacije, dok se pod osobnim
ograni¢enjima podrazumijevaju osobni stil donositelja odluke, Zelja za uspjehom donositelja
odluke kao i njegova potvrda da zadovolji svoje emocionalne potrebe [160]. Verma i ostali
navode kako je Simonov model ograniCene racionalnosti uveo revoluciju u dotadasnje
shvacanje organizacijskog odlucivanja. Simov je ukazao kako odluke nisu u potpunosti
racionalne zbog ¢injenice da donositelj odluke ne moze imati potpunu kontrolu nad okruzenjem
1 svojim mentalnim sposobnostima, a to je bilo u suprotnosti s tadasnjim ucenjima neoklasicne

I klasi¢ne Skole upravljanja organizacijom [29].
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Daft ukazuje kako do razvoja racionalnog stila odlu¢ivanja dolazi zbog nesustavnog i
proizvoljnog donoSenja odluka unutar organizacija. Navode kako bi donositelji odluka u
organizacijama trebali §to je mogucée CeSce koristiti sustavne postupke u donoSenju odluka.
Smatraju da iz dubokog razumijevanje racionalnog procesa donoSenja odluka moze proizaci
kvalitetna odluka ¢ak i onda kada nisu dostupne sve informacije. Kao primjer racionalnog stila
odlucivanja navode vojne organizacije koje teze racionalnom stilu odluc¢ivanja zbog brzog,
efikasnog i1 odlu¢nog rjesavanja sloZzenih pitanja. Unatoc¢ teznji k racionalnom stilu odluc¢ivanja
napominju kako se Cesto one najvaznije odluke, kao Sto su odluke o ratovanju, donose

iracionalnim putem te sa sobom donose katastrofalne posljedice [170].

Kao primjer prisutnosti racionalnog sila odlu¢ivanja unutar organizacija Verma i ostali navode
danaSnje selekcijske pristupe odabira zaposlenika koji se temelje na strukturiranim,
bihevioralnim i situacijskim metodama intervjua. Unutar organizacija smatraju kako takav
pristup selekcije omogucéava odabir najkvalitetnijih pojedinaca [171]. Nadalje, u svom
istrazivanju Russ i ostali utvrduju kako upotreba racionalnog stila odlu¢ivanja dovodi do

kvalitetnijih odluka za razliku od intuitivnog stila koji dovodi do odluka nize kvalitete [165].

Razvidno je kako racionalno odluc¢ivanje oznacava misaoni proces u kojem donositelj odluke
donosi odredene zakljucke i odluke na temelju logickog prosudivanja. Sikavica i ostali,

analiziraju¢i faze racionalnog odlué¢ivanja, prenose nekoliko njegovih podjela [138]:

e Prema Mesconu faze racionalnog odlucivanja ukljucuju: dijagnosticiranje problema,
prepoznavanje ogranicenja u odlu€ivanju, prepoznavanje mogucénosti odnosno
odredivanje alternativa, procjena mogucnosti odnosno ocjena alternativa 1 izbor

alternative, odnosno donos$enje odluka [172].

ePrema Viewegi proces racionalnog odlu¢ivanja zapoCinje fazom pobude 1 poticaja,
nastavlja se na fazu traZenja — istraZivanja i zavrSava fazom optimiranja. Unutar tri
osnovne faze nalaze se 1 faze koje ukljucuju: postavljanje problema, prikupljanje
informacija, zbirka alternativa, ocjenjivanje alternativa, izbor alternativa te realizacija

ucenje i revidiranje [173].

e Promatraju¢i odlucivanje iz poslovne perspektive prema Druckeru faze racionalnog
odlucivanja ukljucuju: definiranje problema, analizu problema, razrada razli¢itih rjeSenja,

odluka o najboljem rjesenju te prakti¢no provodenje odluke u djelo [138].
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e Daft i ostali proces racionalnog odlucivanje dijele u osam faza gdje prve Cetiri faze
podrazumijevaju identifikaciju problema, dok preostale Cetiri faze podrazumijevaju

rjeSavanje problema. Faze ukljucuju: [170]

» Skeniranje okruZenja. U ovoj prvoj fazi, donositelj odluke promatra i prikuplja
informacije unutar i izvan okruZenja ne bi li uocio odstupanje od planiranog ili
prihvatljivog ponaSanja. To ukljucuje razgovor s kolegama, pregledavanje
financijskih izvjes¢a, evaluacija performansi, promatranje indeksa industrije,

pracenje aktivnosti konkurenata i sl.

» Definiranje problema. U drugoj fazi donositelj odluke definira pojedinosti
identificiranog problema. Prikuplja informacije o tome gdje je nastao problem,
kada, tko ga je stvorio, tko je bio ukljucen, na koga je utjecao, te kako i na koji

nacin utjece na tekuce aktivnosti unutar organizacije.

> Specificiranje Zeljenih ciljeva. U trecoj fazi striktno se specificira koji su zeljeni
ciljevi, tj. Sto se Zeli postici.
» Dijagnosticiranje problema. U cetvrtoj fazi donositelj odluka analizira kako je

nastao problem i §to ga je prouzrocilo. Prikupljaju se dodatne informacije u svrhu

razumijevanja uzroka problema te kako bi se pronaslo adekvatno rjeSenje.

» Razvijanje alternativnih rjeSenja. S petom fazom =zapocinje rjeSavanje
problema, na nacin da se donositelj odluke upoznaje sa svim alternativnim
solucijama koje postoje. U ovom koraku donositelj odluke prihvaca i trazi ideje 1

prijedloge od strane drugih unutar organizacije.

» Procjena alternativnih rjeSenja. U Sestoj fazi koriste se statisticke tehnike ili
profesionalna prosudba temeljena na iskustvu kako bi se procijenila vjerojatnost

uspjeha svakog pojedinog rjeSenja, tj. svake pojedine solucije.

» Odabiri najbolje alternative. Pretposljednja faza smatra se samom srzi procesa
racionalnog odlu¢ivanja. U ovoj fazi donositelj odluke na temelju analize
problema, zeljenog cilja i evaluacije alternativa odabire jednu alternativu koja

prema njegovoj analizi ima najvece Sanse za uspjeh.

» Provedba odabrane alternative. U zadnjoj fazi procesa temeljem svojih
upravljackih 1 administrativnih sposobnostima te na temelju sposobnosti
uvjeravanja donositelj odluke daje upute kako da se odredena odluka provede.
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Nakon provedbe odluke ponovno krece proces odlu¢ivanja na nacin da pocinje

faza kontrole provedbe odluke, tj. vraca se na prvi korak procesa.

Bulog navodi kako pri racionalnom odluc¢ivanju donositelj odluke sam odlucuje koliko duboko
¢e i¢i u obradu 1 analizu prikupljenih informacija. Navodi kako racionalno odlucivanje nije
samo zamjena za inovativno i kreativno razmisljanje. On smatra da racionalni nacin odlu¢ivanja
ukljucuje niz aktivnosti od detaljne i pazljive analize znakova, generiranja velikog broja opcija,

istovremeno rangiranje i usporedivanje dokaza do odabira jedne od mogucih opcija [140].

Po svemu sude¢i racionalan nacin odlucivanja najpouzdaniji je nacin odlucivanja, no
istovremeno i tesko primjenjiv u danasnjem okruzenju koje je ¢esto nestabilno, turbulentno,
nemirno te podlozno brzim promjenama [160]. Racionalno odlu¢ivanje =zahtijeva
nepromjenjivost parametra obuhvacenih analizom $to je u danasnjem okruzenju skoro pa
nemoguci scenarij. Nadalje, racionalno odlucivanje iziskuje obradu velikog broj informacija
Sto trazi odredeno vrijeme. Upravo nedostatak relevantnih informacija potrebnih za definiranje
bitnih kriterija evaluacije alternativa, kao i relativno kratko vrijeme za kvalitetnu usporedbu
razmatranih scenarija, karakteristika je danasnjeg okruzenja u kojem organizacije posluju.

Provedenim istraZivanjem u Indiji utvrdilo se da najve¢i broj menadZera u organizacijama
koristi racionalni stil odlu¢ivanja. Pokazalo se kako vecina menadzera u ekonomiji u razvoju,
koristi racionalni stil odlu¢ivanja navodeci kako je pazljivo planiranje odluka, dvostruka

provjera svih informacija te logi¢no i sustavno odluéivanje klju¢no za razvoj ekonomije [29].

U skladu s prethodnim istrazivanjima 1 prezentiranim definicijama, prihvaca se sljedeca
definicija racionalnog odlucivanja:

Racionalni nacin odlu¢ivanja podrazumijeva nain odluc¢ivanja temeljen na sustavhom
prikupljanju 1 pretrazivanju informacija, sustavnom vrednovanje svih moguénosti i
potencijalnih alternativa te razmatranju raspolozivih opcija djelovanja i upotrebljavanju

analitickih metoda i tehnika u procesu odlucivanja [140], [150].
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5.3. Konkurentski prioriteti

Konkurentska prednost je ono $to odreduje uspjeh ili neuspjeh organizacije, a ocituje se u udjelu
trziSta koji organizacija posjeduje kao i u visini ukupne prodaje na trzistu [174], [175].
Konkurentska prednost zapravo predstavlja jedinstveni nacin poslovanja organizacije koji joj
omogucuje ostvarivanje vodece pozicije na trzistu i daje prednost nad drugim sudionicima na
trziStu. Buble naglasava kako je upravo postizanje konkurentske prednosti dugoro¢ni cilj
organizacija [174]. Sposobnost organizacije da konkurira s drugim organizacijama
podrazumijeva stjecanje prednosti kako u postojec¢im djelatnostima 1 na postoje¢em trzistu tako
i u bude¢im djelatnostima i na buduc¢im trzistima. Nadalje, konkurentska prednost implicira
sposobnost organizacije da predvidi buduce trziSne uvjete i1 stvori pretpostavke za uspjesno
prilagodavanje reagiranja na potencijalne konkurentske prijetnje [176]. Ono $to organizaciji
omogucava postizanje konkurentske prednosti je upotreba jedinstvene strategije stvaranja
vrijednosti koju ne primjenjuje ni jedna druga organizacija na trzistu i koja nije podlozna lakom
kopiranju od strane drugih organizacija [177]. To podrazumijeva strategiju koja ¢e koristi
unutarnju snagu organizacije da odgovori na sve izazove u okruzenju, eliminirajuci vanjske
prijetnje i unutarnje slabosti [177]. U svojoj konacnici konkurentska prednost zapravo
predstavlja set vrijednosti koji organizaciji omogucava prednost na trzistu a ujedno €ini i temelj

njene poslovne strategije.

Porter kao izvore konkurentske prednosti navodi troskovno vodstvo i diferencijaciju [175].

e Troskovno vodstvo podrazumijeva ostvarivanje konkurentske prednosti na nacin da se
efikasnijim obavljanjem aktivnosti smanje troSkovi poslovanja. TroSkovno vodstvo kao
strategija postizanja konkurentske prednosti ukljucuje smanjivanje troSkova u svim
segmentima poslovanja, s ciljem pronalaZenja efikasnijeg nacina obavljanja aktivnosti

te eliminiranje troSkovno neefikasnih aktivnosti [176], [175].

e Diferencijacija podrazumijeva ostvarivanje konkurentske prednosti na nadin da
organizacija ponudi nesSto jedinstveno $to druge organizacije nisu u mogucnosti
ponuditi. Odnosi se na kreiranje poslovnih aktivnosti koje ¢e razlikovati organizaciju
od drugih [176], [175].
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Uz troskovno vodstvo 1 diferencijaciju kao izvor konkurentske prednosti u literaturi se navodi
I vrijeme. Ukoliko organizacija napravi odredeni potez ranije od svojih konkurenata velika je

mogucnost da Ce si na taj nacin osigurati i odredenu konkurentsku prednost na trzistu [178].

Nedvojbeno je da je fokus vedine organizacija posebice mikro i malih organizacija osigurati
opstanak na trziStu ¢ime postizanje konkurentske prednosti predstavlja osnovni cilj. Pojavom
novih tehnologija izmijenila su se pravila konkuriranja kao i izbrisale granice nacionalnih i
globalnih trzista. Za razliku od vremena kada je zbog velike potraznje konkurentska prednost
bila ostvariva stvaranjem nove vrijednosti a kasnije smanjenjem troSkova, danas je za postizanje
i odrzavanje konkurentske prednosti potrebno ponuditi neku dodanu vrijednost koja ¢e

zadovoljiti sve zahtijevanije potrebe Kklijenata [179].

Na promjenu pravila konkuriranja ukazuje i Darabo§ navode¢i kako danasnje trziSte
karakteriziraju sve zahtjevniji klijenti koji zahtijevaju vise i bolje, te kako se iz dana u dan
pojavljuju novi potencijalni konkurenti koji zele osigurati svoje mjesto na trzistu koristeci se

agresivnim strategijama [180].

Danasnje trziSte karakteriziraju jake konkurentske prijetnje upravo zahvaljuju¢i globalnoj
umreZenosti 1 digitalnim tehnologijama, $to je doprinijelo djelomi¢nim ili potpunim
uklanjanjem barijera ulaska na nova trzista. Organizacije su primorane kontinuirano inovirati
svoje poslovanje 1 iskoriStavati prednosti digitalnih tehnologija kako bi ostvarile konkurentsku
prednost i osigurale svoj opstanak na trziStu. Nadalje, digitalne tehnologije pridonose
konkurentskoj prednosti na na¢in da umanjuju postojece troSkove i omogucuju organizaciji
diferencijaciju u vidi kreiranja inovativnih proizvoda i/ili usluga [175]. Upravo ¢injenica da
organizacije posluju u nesigurnoj okolni koju karakterizira su¢eljavanje s naglim, neo¢ekivanim
I nepredvidivim promjenama implicira da organizacije moraju primijeniti inovativna rjeSenja

kako bi osigurale i odrzale konkurentsku prednost [180].

Kako bi se prilagodile tehnoloskom napretku i osigurale svoj opstanak na trZiStu za organizacije
je nuzno da prihvate digitalne tehnologije 1 ukljuce ih u svoje poslovanje. Zaostajanje u
tehnoloSkom napretku moZe biti pogubno za opstanak organizacije, stoga je neophodno pratiti
i predvidati trendove kako bi se omogucilo ostvarivanje konkurentske prednosti. Upravo je
postizanje konkurentske prednosti jedan od vodec¢ih motiva u mikro i malim organizacijama za

donosenje odluke o ulaganju u digitalne organizacije. Neminovno je da je odluka o prihvacanju
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I ulaganju u digitalne tehnologije pod utjecajem konkurentskih prioriteta, tj. ocekivanih

performansi ili Zeljenih ciljeva koje organizacija takvom odlukom Zeli posti¢i.

Utjecaj postizanja Zeljenih ciljeva prilikom prihvacanja novih tehnologija potvrden je od strane
nekoliko autora. Vankatesh i ostali u UTAUT model uvode varijablu ,,o¢ekivane performanse,,
s ciljem istrazivanja utjecaja na prihvacanje novih tehnologija od strane pojedinaca. Oc¢ekivane
performanse podrazumijevaju stupanj vjerovanja pojedinca da ¢e upotreba tehnologije
omoguciti poboljsanje njegovih poslovnih performansi [181]. Varijabla se temelji na
varijablama iz prethodnih modela izmedu ostalih i na varijabli oc¢ekivani ishodi iz socijalno
kognitivne teorije (SCT). Compeau i Higgins u svom modelu socijalno kognitivne teorije (SCT)
varijablu Zeljeni/ocekivani ishod definiraju kao posljedicu koja proizlazi iz odredenog
ponaSanja te ju promatraju kroz dva koncepta: koncepta ocekivane poslovne 1 koncepta
o¢ekivane osobne performanse pojedinca [182]. Obje varijable (o¢ekivane performanse u
UTAUT modelu i Zeljeni ishod u socijalno kognitivnoj teoriji) pokazale su se kao znacajne u
namjeri prihvacanja novih tehnologija od strane pojedinaca, ¢ime ukazuju na ¢injenicu da
ispunjenje ocekivanih performansi, tj. Zeljenih ciljeva djeluje poticajno na samo prihvacanje

tehnologije.

Promatraju¢i prihvacanje tehnologija s aspekta organizacije ocekivane performanse
podrazumijevaju oc¢ekivano ispunjenje zadanih ciljeva. Ciljevi impliciraju neko Zeljeno stanje
ili rezultat koji se Zeli posti¢i u odredenom vremenom. U literaturi je razvidno kako pojedini
autori imaju svoj odredeni set ciljeva koji smatraju relevantnim za postizanje konkurentske

prednosti organizacije.

Slack 1 ostali kao ciljeve navode konkurentske prioritete koji su fokusirani na trziste i stjecanje
konkurentske prednosti kroz kvalitetu, brzinu, pouzdanost, fleksibilnost i smanjenje troskova
[183].

e Kuvaliteta. Kvaliteta kao konkurentski prioritet oznac¢ava svojstvo proizvoda i/ili usluge
da sluzi svojoj svrsi, tj. da udovoljava Zeljenim i trazenim kriterijima od strane kupaca.
Kvaliteta je sama po sebi usporediva, te je u ve¢em dijelu stvar percepcije kupca Sto
znaCi da ne percipira svatko kvalitetu na jednak nacin [184]. Kvaliteta se moze
promatrati s dva aspekta, jedan podrazumijeva objektivna svojstva proizvoda i/ili usluga

organizacije, dok se drugi aspekt odnosi na interakciju kupca s proizvodom i/ili uslugom
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organizacije. Kada organizacija odabere kvalitetu kao svoj konkurentski prioritet to
znaci da ju mora implementirati u svaki aspekt svog poslovanja. Usvajanje digitalnih
tehnologija od strane mikro 1 malih organizacija moze utjecati na kvalitetu proizvoda
1/ili usluge organizacije, na nacin da podigne njihovu kvalitetu ili da podigne kvalitetu
aktivnost unutar organizacija. Kvaliteta kao konkurentski prioritet omoguéuje
diferencijaciju od ostalih organizacija na nacin da pruza konkurentsku prednost

organizaciji, izdvajajuci je od ostalih po razini kvalitete proizvoda i/ili pruzene usluge.

Brzina. Brzina kao konkurentski prioritet oznac¢ava brzinu procesa od njegovog pocetka
do kraja. U danaSnjem okruzenju brzina dobiva na znacaju kada je klju¢no za postizanje
konkurentske prednosti biti ispred ostalih. Ukljucuje ubrzanje poslovnih procesa u vidu
ubrzanja isporuke proizvoda i/ili usluge ili ubrzanja procesa unutar organizacije. U
dana$njem okruzenju brzina ima klju¢nu ulogu u postizanju konkurentske prednosti, cilj
je skratiti vrijeme isporuke i osigurati isporuku $to je moguce prije te ubrzati proces
razvoja ideja, tj. skratiti vrijeme od ideje do trzista. Jedna od karakteristika digitalnih
tehnologija je upravo ubrzanje poslovnih procesa zbog eliminiranja nepotrebne
administracije. Moze se zakljuciti kako je brzina danas jedan od vaznijih konkurentskih

prioriteta.

Pouzdanost. Pouzdanost kao konkurentski prioritet odnosi se na oslanjanje kupca na
ono §to im je obecano. Pouzdanost omogucava organizaciji izgradnju povjerenja kupca
u samu organizaciju i uslugu i/ili proizvod koji nudi. Pouzdanost §tedi vrijeme 1 novac
a ujedno pruza dozu sigurnosti. Digitalne tehnologije mogu pomoc¢i organizacijama u
podizanju razine pouzdanosti koju kupci percipiraju. Pouzdanost gradi konkurentnost
organizaciji na nacin da stvara odnos povjerenje izmedu organizacije i njenih kupaca.

Percepcija pouzdanosti omogucéuje pozicioniranje i razlikovanje od ostalih organizacija.

Fleksibilnost. Fleksibilnost kao konkurentski prioritet podrazumijeva sposobnost
organizacije na prilagodavanje razli¢itim situacijama i promjenama na trzistu, kao i
moguénost reorganizacije Cijele organizacije. Danasnje okruzenje karakterizira
nesigurnost 1 brze promjene stoga je mogucnost brze prilagodbe promjenama klju¢na za
postizanje ali i odrzavanje konkurentske prednosti. Cinjenica da se okruZenje u kojem
organizacije posluju brzo mijenja, kao i potrebe i o¢ekivanja kupaca, mogucnost lake
prilagodbe tim promjenama moze biti kljucna za postizanje konkurentske prednosti.
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Organizacije koje odaberu fleksibilnost kao konkurentski prioritet u vecini slucajeva u
drugi plan stavljaju brzinu i troSak. Fleksibilnost kao prioritet zahtijeva vrijeme za
prilagodavanje poslovnih procesa zahtjevima kupaca te Cesto zahtijeva viSe resursa

[184], [183].

e Smanjenje troSka. Smanjenje troska kao konkurentski prioritet mozda je jedan od
najcesce istaknutih prioriteta. U samim pocecima razmatranja konkurentnosti upravo se
trosak izdvojio kao jedan od klju¢nih elemenata za postizanje konkurentske prednosti.
Nedvojbeno je kako je upravo smanjenje troska primarna stvar svakog donositelja
odluke u organizaciji. Cak i organizacije koje svoje konkurentske prioritete vide u
drugim elementima Zele i teZe smanjenju tro§ka upravo zbog ¢injenice da umanjenje
troskova povecéava profit organizacije. Digitalne tehnologije pojednostavljuju strukturu
troskova i omogucuju stvaranje ustede omogucavajuci na taj nacin organizacijama da u

potpunosti iskoriste najnovije digitalne inovacije i potaknu promjene na trzistu [179].

Prilikom odluke o usvajanju digitalnih tehnologija potrebno je identificirati oc¢ekivane
performanse, tj. konkurentske prioritete organizacije. Bitno je identificirati koji od
konkurentskih prioriteta djeluje kao najjaci motiv za ulaganje u digitalne tehnologije.
Ocekuju li organizacije da ¢e prihvacanje digitalnih tehnologija rezultirati povecanjem
kvalitete usluge i/ili proizvoda organizacije ili je moguc¢nost brzeg ispunjavanja i
prepoznavanja zahtjeva trziSta i/ili ubrzavanje poslovnih procesa ono §to organizaciju
motivira da prihvati digitalne tehnologije. Mozda je nadalje, ono $to organizacija ocekuje
od digitalnih tehnologija povecanje pouzdanosti u vidu izvrSavanja radnih zadataka i usluga
na vrijeme ili postizanje fleksibilnosti u vidu moguc¢nosti prilagodavanja brzim promjenama
na trziStu. S druge strane, smanjenje troSkova poslovanja uvijek je bio cilj donositelja
odluka, no je li smanjenje troskova glavni motiv prilikom odlu¢ivanja o prihvacanju
digitalnih tehnologija [183], [185]. U literaturi je razvidno kako mikro i male organizacije
zaostaju u prihvacanju digitalnih tehnologija stoga je nuzno istraziti koji konkurentski
prioritet je klju¢an kako bi mikro i male organizacije promijenile svoj Stav prema

prihvacanju istih.
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6. KONCEPTUALNI OKVIR ISTRAZIVANJA

Istrazivanje u ovom radu obuhvaca teorijsko i empirijsko istrazivanje pri ¢emu je empirijski dio
podijeljen na predistrazivanje 1 istrazivanje. Teorijski dio obuhvatio je pregled postojece
relevantne literature na temu prihvacanja tehnologija s ciljem rezimiranja rezultata prethodnih
istrazivanja, te definiranja klju¢nih ¢imbenika povezanih s prihva¢anjem digitalnih tehnologija

u mikro i malim organizacijama.

Uloga teorijskog okvira je pruziti Siru sliku podruéja istrazivanja kao i prikazati postojeca
znanja u podru¢ju istrazivanja [186]. Teorijski okvir temelji se na postojecoj prethodno
testiranoj, potvrdenoj i validiranoj teoriji na kojoj istrazivac/ica temelji svoje istrazivanje i s
kojom povezuje hipoteze u svom istrazivanju. Sastoji se od teorijskih principa, konstrukta 1
koncepta te pomaze istrazivacu/ici u pronalaZzenju odgovarajuceg istrazivackog pristupa,
odgovarajucih analitickih alata i postupaka za provodenje istrazivanja, $§to naposljetku

osigurava opc¢enitost rezultata samog istrazivanja [187].

Za razliku od teorijskog okvira konceptualni okvir istrazivanja predstavlja klju¢ni dio samog
dizajna istrazivanja i kao takav ukljucuje: sustav pojmova, pretpostavke, o¢ekivanja, uvjerenja
i teorije koje podrzavaju i informiraju istrazivanje koje se provodi [186]. Konceptualni okvir
naglaSava razloge zasto je istrazivacka tema vrijedna proucavanja, ukazuje na same
pretpostavke istrazivaca te navodi teorije s kojima se istrazivac slaze ili ne slaze. U sustini ¢ini

temelje na kojem istrazivac/ica bazira svoje istrazivanje [187].

Konceptualni okvir zapravo je vizualni ili pisani produkt koji objasnjava u grafickom ili
pisanom obliku glavne komponente koje ¢e se istrazivati (klju¢ne ¢imbenike ili varijable) 1
pretpostavlja veze izmedu njih [188], [186]. Upravo konceptualni okvir opisuje kljuéne
varijable ili konstrukte koji ¢e se istrazivati kao 1 veze izmedu njih, te ujedno objasnjava logiku

kreiranja konceptualnog modela i opravdanost varijabli [187].
Cilj oba okvira (teorijskog i konceptualnog) je uciniti rezultate istrazivanja znacajnim I

prihvatljivim za teorijske konstrukte kao i1 osigurati njihovu opc€enitost, tj. generalizaciju kako

bi se u konacnici postigao cilj proSirenja postojeceg znanja [187].
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6.1. Problem prihvaéanja digitalnih tehnologija u mikro i malim

organizacijama

Pregledom dosadasnjih istrazivanja uocCen je nedostatak istrazivanja koja bi se odmaknula od
postojec¢ih modela i teorija te objasnila razloge prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i

malim organizacijama.

Broj mikro i malih organizacija rapidno raste te one postaju temelj gospodarstva i globalne
ekonomije kreirajuéi velik broj radnih mjesta i doprinose¢i daljnjem razvoju istog [8]. Samo u
Republici Hrvatskoj mikro i male organizacije ¢ine 98% ukupnih organizacija [12]. Kako bi
digitalne tehnologije pomogle mikro i malim organizacijama da unaprijede svoje poslovanje,
osiguraju svoj opstanak na trzi$tu i postignu konkurentnu prednost potrebno je da iste budu
prihvaéene 1 percipirane kao korisne 1 nuzne kako za nastavak poslovanja tako i za sam rast

organizacije [19].

Broj modela koji obja$njavaju namjeru prihvaéanja tehnologija u literaturi je velik, no zbog sve
brzeg razvoja tehnologija i brojnosti njihovih karakteristika tesko je razviti jedinstveni
generalni model koji je prikladan za istrazivanje prihvacanja svih inovacija. Stoga je potrebno
1¢1 u smjeru razvijanja novih modela a ne u smjeru koriStenja istih ¢imbenika 1 potvrdivanju

njihove znacajnosti, tj. koriStenje i potvrdivanje postojecih teorija i modela [25], [26], [22].

Dosadasnja istrazivanja prihvacanja novih tehnologija djelomi¢no su obuhvacala i mikro i male
organizacije najcesc¢e u kontekstu MSP-a, te ih se vrlo malo fokusiralo isklju¢ivo na mikro i
male organizacije. Da je prihvaéanje i investiranje u digitalne tehnologije u mikro i malim
organizacijama pozeljno i nuzno naglasavaju i strategije Europske komisije donesene u ozujku

2020. godine, a koje imaju za cilj ubrzati tehnoloski rast mikro i malih organizacija [189].

Pregledom literature uoceno je kako se za istraZivanje namjere prihvacanja digitalnih
tehnologija u mikro 1 malim organizacijama potrebno fokusirati na moderiraju¢e ¢imbenike,
¢iji je utjecaj u postoje¢im istrazivanjima zanemaren. Uocen je nedostatak istrazivanja koja bi
prilikom sagledavanja povezanosti ¢imbenika s prihvacanjem novih tehnologija istrazila 1
utjecaj moderiraju¢ih ¢imbenika. U prihvacanju novih tehnologija od strane organizacija

uglavnom je promatran direktan ili indirektan utjecaj ¢imbenika na namjeru prihvacanja. Kako
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bi se upotpunila uocena praznina u literaturi potrebno je istrazivanje fokusirati na utvrdivanje
utjecaja moderiraju¢ih ¢imbenika [27]. Usmjeravanjem istrazivanja u smjeru utvrdivanja
utjecaja moderirajucih ¢imbenika omogucit e se stjecanje novog znanja o odlucivanju mikro i

malih organizacija o usvajanju digitalnih tehnologija.

Pregledom literature identificirani su moderirajuci ¢cimbenici koji bi mogli utjecati na odluku o
prihvacanju digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama, to su: digitalna zrelost
organizacije, konkurentski prioriteti i stil odlu¢ivanja donositelja odluke. Digitalna zrelost
opsezna je istrazivacka tema, no nedostaje istrazivanje zavisnosti razine digitalne zrelosti
organizacije 1 prihva¢anja novih tehnologija. Ukljuc¢ivanje digitalne zrelosti organizacije u
model mjerenja namjere prihvacanja digitalnih tehnologija pomo¢i ¢e u dobivanju Sire slike
»stanja““ organizacije i njenog cjelokupnog promisljanja o digitalizaciji poslovanja, odnosno
digitalnoj transformaciji. Prihvacanje tehnologija motivirano je ostvarivanjem konkurentskih
prioriteta te u tom smislu nedostaje istrazivanje koje ¢e ukazati koji prioritet ima najjaci utjecaj

na odluku o prihvacanju novih tehnologija.

Pored toga, istrazit ¢e se 1 kako razliciti stil odluc¢ivanja direktora, kao klju¢ne osobe u mikro i

malim organizacijama, utjeCe na njegovo znanje o digitalnoj tehnologiji koju prihvaca.

Pregledom literature uoceno je i kako nedostaje istrazivanje koje bi u potpunosti obuhvatilo
kljucne karakteristike mikro 1 malih organizacija, prvenstveno problem nedostatka resursa
(financijskih i ljudskih) te na¢in donoSenja odluka koji je u potpunosti u rukama direktora, tj.
vlasnika [75]. Mikro i male organizacije zaostaju u prihvac¢anju novih tehnologija upravo zbog
svojih karakteristika koje djeluju kao barijere i dovode do pojave straha od nepoznatog i time
percipiranjem tehnologije rizicnom i nepotrebnom [12], [13], [8], [14], [84], [16], [17]. U tom
smislu je istrazivanje potrebno prilagoditi potrebama i karakteristikama mikro 1 malih

organizacija.

U skladu s navedenim predlaze se model namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i
malim organizacijama koji ¢e upotpuniti prazninu u postoje¢im istrazivanjima na nacin da ¢e
obuhvatiti klju€ne karakteristike mikro 1 malih organizacija te istraZiti utjecaj moderirajucih
¢imbenika. Istrazit ¢e se povezanost percipiranog financijskog rizika, percipiranog sigurnosnog
rizika, percipiranog gubitaka vremena, percipiranog pritiska drzave, pritiska sudionika na

trziStu, percipiranih kriznih okolnosti te razine znanja donositelja odluke s namjerom
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prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama. Pritom ¢e se istraZiti postoje
li razlike u prihvacanju digitalnih tehnologija izmedu organizacija na razli¢itoj razini digitalne
zrelosti, kao 1 postoji li razlika u prihvacanju ovisno o konkurentskom prioritetu koji se novom
tehnologijom zeli posti¢i. Takoder, istrazit ¢e se i kako razliciti stil odlu¢ivanja direktora utjece
na povezanost pritiska sudionika na trziStu i kriznih okolnosti na razinu znanja direktora o
digitalnoj tehnologiji koja se prihvaca. Cilj istrazivanja je stjecanje novih znanja o odlu¢ivanju
mikro i malih organizacija o usvajanju digitalnih tehnologija. Kao i spoznati kako mikro i male

organizacije razmisljaju i $to ih motivira i/ili demotivira za ulaganje u digitalne tehnologije.

Istrazivanje ¢e obuhvatiti namjeru prihvacanja digitalnih tehnologija, a ne njihovu
implementaciju. Pregledom literature utvrdeno je kako je namjera dovoljni indikator samog
prihvacanja te ¢e se time 1 istrazivanje fokusirati na istraZivanje ¢imbenika koji utje€u na

namjeru prihvacanja.

6.2. Konceptualni model

U nastavku (slika 7) prikazan je model namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i
malim organizacijama. Model je proizaSao iz analize literature vode¢i se preporukama Rogersa
koji sugerira da je nuzan smjer istraZivanja razvoj novih modela, a ne potvrdivanje postoje¢ih
[26]. Analizom literature utvrdeno je kako je za istrazivanje namjere prihvacanja digitalnih
tehnologija u mikro i malim organizacijama potrebno obratiti paznju na njihove kljucne

karakteristike te se fokusirati na moderirajuce ¢imbenike.

92



| Digitalna zrelost

Percipirani financijski rizik

Percipirani sigurnosni rizik

Namjera prihvacanja

XJ .

| Percipirani gubitak vremena

Percipirani pritisak drzave
| Razina znanja L - E —
| Konkurentski prioriteti

[\

odlu¢ivanja

Krizne Pritisak sudionika
okolnosti na trzistu

Slika 7 Model namjere prihvacanja digitalnih tehnologija mikro i malih organizacija

Pregledom literature uoceno je kako je najcesci oblik istraZivanja prihvac¢anja novih tehnologija
ukljucivao koriStenje upitnika kao instrumenta istrazivanja [25], [76]. U skladu s time i za
potrebe ovog istrazivanja kreiran je anketni upitnik kojim ¢e se istraziti utjecaj identificiranih
¢imbenika na namjeru prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama. Kao
§to je vidljivo na slici 7 predlozeni model sastoji se od jedanaest ¢imbenika, tj. konstrukta koji
¢e biti operacionalizirani kroz primjenu skala. Od jedanaest ¢cimbenika njih sedam u statistickoj
analizi predstavljat ¢e nezavisne varijable (prediktorske, eksperimentalne varijable) dok ce
konstrukt namjera prihvac¢anja te konstrukt razina znanja predstavljati zavisne varijable
(kriterijske varijable). Konstrukt razina znanja ujedno je nezavisna i zavisna varijabla. Preostali

¢imbenici predstavljaju moderirajuce varijable.

U nastavku su prikazani 1 ukratko objaSnjeni konstrukti modela namjere prihvacanja digitalni

tehnologija u mikro i malim organizacijama.

Percipirani financijski rizik
Percipirani financijski rizik podrazumijeva mozebitne financijske gubitke ukoliko ulaganje u
digitalnu tehnologiju ne ispuni ocekivanja, tj. moguci gubitak novaca prilikom prihvacanja

novog i nepoznatog [16], [107].
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Percipirani sigurnosni rizik
Percipirani sigurnosni rizik podrazumijeva razinu povjerenja u sigurnost koristenja digitalne
tehnologije, te percipiranu razinu straha i rizika prilikom prihvacanja digitalnih tehnologija

[64], [25].

Percipirani gubitak vremena
Percipirani gubitak vremena ocituje se u percepciji vremena potrebnog za usvajanje digitalne
tehnologije. Obuhvacda vrijeme za odabir adekvatne tehnologije, vrijeme za uvodenje te vrijeme

za edukaciju zaposlenika [8], [85], [81].

Percipirani pritisak drzave
Percipirani pritisak drzave ukljucuje zahtjeve drzave da organizacije koje posluju s drzavom i
drzavnim institucijama koriste odredenu tehnologiju i na taj nacin poti¢u digitalizaciju i

digitalnu transformaciju mikro i malih organizacija [74], [13].

Razina znanja

Razina znanja uklju€uje razinu znanja i spoznaju o tehnologiji koja se prihvaca od strane
donositelja odluke u organizaciji. Nedostatak znanja o tehnologiji koja se prihvaca implicira
nedostatak znanja o prednostima koje tehnologija moze donijeti [19]. Razina znanja donositelja
odluke pod utjecajem je vanjskog pritiska koji se ocituje u pritisku sudionika na trzistu 1 kriznim
okolnostima. Nacin na koji pritisak sudionika na trziStu 1 krizne okolnosti djeluju na razinu

znanja pod utjecajem je stila odlu¢ivanja donositelja odluke.

Krizne okolnosti

Krizne okolnosti ukljucuju iznenadne poremecaje na trzistu koji za posljedicu imaju znacajne
ekonomske gubitke. Utjecaj sadasnje pandemije COVID 19 moze se smatrati kriznom okolnosti
koja je prisilila organizacije da ubrzaju proces digitalizacije, ali je istovremeno uzrokovala
financijske poteskoce koje su dovele do odustajanja ili odlaganja vecih investicija u digitalne
tehnologije. Kako bi nastavile poslovanje u otezanim okolnostima mikro i male organizacije su
u kratkom roku morale prilagoditi i digitalizirati svoje poslovanje. COVID 19 pandemija
ukazuje na dvije bitne ¢injenice: prva, da su krizne okolnosti moguce i kao takve predstavljaju
velike izazove u poslovanju te druga, da njihova realnost trazi ulaganje u digitalne tehnologije

kako bi organizacije bile spremne za efikasan odgovor na njihovu pojavu u buduénosti.
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Iznenadni poremecaji i problemi na trziStu mogu utjecati na odluke o prihvacanju digitalnih

tehnologija u mikro i malim organizacijama [2].

Pritisak sudionika na trziStu
Pritisak iz poslovne okoline organizacije o€ituje se u pritisku konkurencije i pritisku poslovnih
partnera (kupaca i dobavljaca) [88]. Na prihvacanje digitalnih tehnologija mogu utjecati vazni

kupci i dobavljaci na nacin da zahtijevaju ili stimuliraju koriStenje odredene tehnologije.

Konkurentski prioriteti

Konkurentski prioriteti ukljucuju pet prioriteta definiranih od strane Slacka i ostalih koji
omogucavaju stjecanje konkurentske prednosti, a time i postizanje efikasnijeg poslovanja.
Konkurentski prioriteti ukljuc¢uju kvalitetu, brzinu, pouzdanost, fleksibilnost i trosak. Kvaliteta
podrazumijeva ocekivano povecanje kvalitete u zadovoljavanja potreba trziSta temeljem
prihvac¢anja digitalnih tehnologija. Brzina podrazumijeva ocekivano ubrzanje poslovnih
procesa unutar organizacije uslijed prihvacanja digitalnih tehnologija, kao i brze prepoznavanje
1 udovoljavanje zahtjevima trziSta. Pouzdanost se odnosi na ocekivanja vezana za postivanje
rokova isporuke usluga i proizvoda te percepciju poslovnih partnera, §to ima izravnu
implikaciju na stjecanje lojalnosti klijenata. Fleksibilnost se odnosi na ocekivanja u svezi
prilagodbe zahtjevima trZiStima, usvajanje digitalnih tehnologija omogucit ¢e se
organizacijama da budu agilnije. Naposljetku troSak se odnosi na ocekivano smanjenje troSkova
poslovanja koji mogu rezultirati smanjenjem cijene proizvoda i usluga i/ili omoguéavanjem

alociranja sredstva u druge svrhe [183], [185].

Stil odludivanja

Stil donoSenja odluka podrazumijeva uobicajeni obrazac odgovora pojedinca kad se suoci sa
situacijom odluke. Stil odlu¢ivanja odredit ¢e se pomocu ljestvice stila odlu¢ivanja (engl.
Decision style scale) razvijene od strane Hamiltona i ostalih [150]. Ljestvica sadrzi dva stila
odluéivanja: racionalni i intuitivni. Racionalni stil odlu¢ivanja ukljucuje: sustavno prikupljanje
1 pretrazivanje informacija, sustavno vrednovanje svih mogucnosti i potencijalnih alternativa,
razmatranje raspolozivih opcija djelovanja i upotrebljavanje analitickih metoda i tehnika u
procesu odluc¢ivanja [140], [150]. Intuitivni stil donosenja odluka ukljucuje nacin donosSenja
odluke temeljen na spoznaji bez ocite racionalne misli potkrijepljen iskustvom i stru¢nosti

donositelja odluke. Podrazumijeva podsvjesne mentalne obrade zasnovane na vrijednostima i
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etici [160]. Karakterizira ga brzo donosenje odluka i oslanjanje na predosjecaje i osjecaje, On

je automatski, podsvjestan, relativno brzi, nabijen, heuristi¢ki i temelji se na iskustvu [150].

Digitalna zrelost

Razina digitalne zrelosti organizacije promatrat ¢e se s aspekta menadzmenta te prema
Channias i Hessu podrazumijeva stanje organizacije u procesu digitalne transformacije i opis
promjena koje je organizacija ostvarila u tom procesu [132]. Koristit ¢e se deskriptivan model
digitalne zrelosti organizacije razvijen od strane Kruljca [130]. Model zrelosti ukljucuje tri
razine: [190]

Prva razina - Utjecaj digitalizacije i digitalnih tehnologija na organizaciju i njeno
poslovanje je minimalan. Prepoznata je potreba za digitalizacijom poslovanja, no jos
nisu poduzeti nikakvi koraci u tom smjeru. Nedostaje potpora rukovodstva te motivacija

za koristenje digitalnih tehnologija i rjeSenja.

Druga razina - Formirani su odredeni koraci prema digitalizaciji poslovanja. Promice
se upotreba digitalnih rjeSenja. Postoje naznake digitalne strategije, no nisu jasno

definirane uloge, ciljevi i modeli mjerenja istih.

Treca razina - Postoji jasna strategija digitalne transformacije unutar organizacije te su
definirani ciljevi za postizanje iste. U organizaciji postoji odgovarajuca informacijska

infrastruktura 1 odgovarajuce vodstvo koje brine o digitalizaciji poslovanja.

6.3. Hipoteze istraZivanja

U okviru teorijskog istrazivanja, a na temelju postojecih teorija, postavljene su hipoteze koje

predstavljaju i zadnju fazu teorijskog istrazivanja nakon ¢ega slijedi empirijsko istraZivanje.

Postavljene hipoteze su sljedece:

H1 Percipirani rizici (financijski, sigurnosni i gubitak vremena) negativno su povezani s
namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
H1.1 Percipirani financijski rizik negativno je povezan s namjerom prihvacanja digitalnih
tehnologija u mikro i malim organizacijama.
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H1.2 Percipirani sigurnosni rizik negativno je povezan s namjerom prihvacanja digitalnih
tehnologija u mikro i malim organizacijama.
H1.3 Percipirani gubitaka vremena negativno je povezan s namjerom prihvacanja

digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

H2 Percipirani pritisak drzave i razina znanja direktora pozitivno su povezani s namjerom

prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

H?2.1 Percipirani pritisak drzave pozitivno je povezan s namjerom prihvacanja digitalnih
tehnologija u mikro i malim organizacijama.
H2.2 Razina znanja direktora pozitivno je povezana s namjerom prihvacanja digitalnih

tehnologija u mikro i malim organizacijama..

H3 Povezanost ¢cimbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka
vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja razli¢ita je ovisno o razini

digitalne zrelosti organizacije.

H3.1 Razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu percipiranog
financijskog rizika i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim
organizacijama.

H3.2 Razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu percipiranog
sigurnosnog rizika i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim
organizacijama.

H3.3 Razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu percipiranog gubitka
vremena i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
H3.4 Razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu percipiranog pritiska

drzave i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

H4 Povezanost ¢cimbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka
vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja razliita je ovisno o

konkurentskom prioritetu koji se zeli postici.

H4.1 Konkurentski prioritet moderira odnos izmedu percipiranog financijskog rizika i

namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
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H4.2 Konkurentski prioritet organizacije moderira odnos izmedu percipiranog
sigurnosnog rizika i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim
organizacijama.

H4.3 Konkurentski prioritet organizacije moderira odnos izmedu percipiranog gubitka
vremena i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
H4.4 Konkurentski prioritet organizacije moderira odnos izmedu percipiranog pritiska

drzave i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

H5 Povezanost vanjskih pritiska (krizne okolnosti i pritisak sudionika na trzi§tu) s razinom

znanja donositelja odluke razlicita je ovisno o stilu odlucivanja.

H5.1 Stil odlucivanja moderira odnos izmedu pritiska sudionika na trzistu i razine znanja
direktora o digitalnoj tehnologiji koja se prihvaca.
H35.2 Stil odlucivanja moderira odnos izmedu kriznih okolnosti i razine znanja direktora o

digitalnoj tehnologiji koja se prihvaca.

Postavljene hipoteze predstavljaju zadnju fazu teorijskog istrazivanja, te slijedi empirijsko

istrazivanje.
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7. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Empirijski dio istrazivanja provest ¢e se kako bi se provjerio predlozeni model. Model ¢e se
testirati prihvacanjem jedne primarne i1 jedne sekundarne digitalne tehnologije u mikro i malim
organizacijama. Primarna tehnologija obuhvatit ¢e usluzno racunalstvo koje u kontekstu ovog
istrazivanja podrazumijeva ,tehnoloSke 1 infrastrukturne digitalne platforme, koje
omogucavaju efikasno i sigurno koristenje gotovo neograni¢enih digitalnih (hardverskih,
podatkovnih i softverskih) kapaciteta za upravljanje podacima, njihovu pohranu i upotrebu*
[7]. Unato¢ ¢injenici kako usluzno racunalstvo nije neSto novo na trzitu i da je prisutno veé
nekoliko godina ono se i dalje moze percipirati novim od strane onog tko ga prihvaca. U tom
smislu Thong i Yap definirajuci pojam inovacije obrazlazu istu kao ,,obnovu®, tj. ozivljavanje
pomocu tehnologije i/ili obnovu u smislu novog razmisljanja i djelovanja. Inovacija sama po
sebi ne mora biti nova odnosno nesto novo mjereno u smislu vremena njena otkrica ili izuma,
ve¢ mora biti neSto novo onome tko ju usvaja, tj. mora biti percipirana kao nesto novo od strane
onog tko prihvaca inovaciju [17], [26]. Sekundarna digitalna tehnologija obuhvatit ¢e
blockchain tehnologiju koja ¢e u kontekstu ovog istrazivanja obuhvatit pametne ugovore.
Pametni ugovori pruzaju moguénosti sigurne razmjene novca (kriptovalute), dionica i druge

imovine izravno, bez sudjelovanja posrednika (financijskih i javnih sluzbi).

Pregledom literature uoceno je da se upitnik kao instrument istraZivanja najceSce koristi u
istraZivanju prihvacanja novih tehnologija, te ¢e se 1 u ovom istrazivanju u svrhu testiranja
predlozenog modela razvit mjerni instrument (anketni upitnik) [25], [76]. Slika 8 u nastavku
prikazuje postupak razvoja i prijevoda mjernog instrumenta sugeriran od strane Tsanga i

ostalih.
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7.1. Instrument istraZivanja

Podaci u istrazivanju prikupiti ¢e se metodom anketiranja kako u predistrazivanju tako i u
glavnom istrazivanju. Mjerni instrument (anketni upitnik) sastojati ¢e se od konstrukata
preuzetih iz prethodnih istrazivanja koji ¢e sadrZavati Cestice prilagodene definiranom cilju
istrazivanja. Kla¢mer referiraju¢i nekoliko autora navodi kako je najceS¢i oblik kreiranja
anketnog upitnika upravo preuzimanje postojec¢ih konstrukata i1 Cestica iz prethodnih
istrazivanja. Navodi nekoliko razloga koji ¢ine preuzimanje ¢estica poZeljnijim od samostalnog
razvijanja anketnog upitnika, a to su: prethodno potvrdena pouzdanost i valjanost instrumenta
kao 1 povezivanje istraZivanja s prethodnim istraZivanjima koja su primijenila isti instrument

[21].

Milas navodi kako ,,poput svih drugih mjernih instrumenata, anketni upitnici i s njima

prikupljeni odgovori ne posjeduju vrijednost sami za sebe, ve¢ isklju¢ivo kao nacin mjerenja
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subjektivne pojave koju nastoje zahvatiti“ [192]. Navedenim pojasnjava kako je odgovor na
pojedino anketno pitanje vrijedan u onoj mjeri u kojoj je povezan sa stavom ili misljenjem na
koje se odnosi. Slijedom navedenog zakljucuje kako je kvalitetan onaj upitnik kod kojeg je
slaganje izmedu dobivenog odgovora i samog predmeta mjerenja na visokoj razini. Isti¢e kako
je nuzno da anketni upitnik posjeduje svojstvo dosljednosti podataka prikupljenih u razlicito
usporedivim situacijama [192]. Navedeno oznacava dvije kljuéne metrijske karakteristike

mjernog instrumenta: valjanost i pouzdanost.

Instrument istrazivanja sastavljen je od skupa tvrdnji (Cestica) pri Cemu su ispitanici izrazili
svoje slaganje/ne slaganje s predo¢enom tvrdnjom. KoriStene su Cestice zatvorenog tipa
mjerene ordinalnom skalom od 1 do 5 (1 u potpunosti se ne slazem, 2 ne slazem se 3 niti se
slazem niti se ne slazem, 4 slazem se, 5 u potpunosti se slazem). Za mjerenje stava ispitanika
koristila se Likertova skala. lzuzetak je pitanje o konkurentskim prioritetima gdje se od

ispitanika zahtijevalo da odaberu jedan od ponudenih odgovora s kojim se najvise slazu.

U literaturi su za ve¢i dio mjernog instrumenta bile dostupne cestice na engleskom jeziku te je
stoga bilo potrebno napraviti prijevod na hrvatski jezik. Prijevod mjernog instrumenta napravio
se pomocu neovisnih prevoditelja i to engl. forward i backward prijevod. Pocetni prijevod s
izvornog jezika upitnika (engleski jezik) na ciljni jezik (hrvatski jezik) izradio je neovisni
prevoditelji. Nakon prijevoda s engleskog na hrvatski napravio se prijevod unatrag s ciljanog
jezika na izvorni jezik kako bi se osigurala to¢nost prijevoda [191]. Klju¢no je da se osigura
podudarnost izmedu rijeci 1 znaCenja izvornog jezika i ciljanog jezika. Adekvatan 1 kvalitetan
prijevod mjernog instrumenta omogucit ¢e prikupljanje usporedivih podataka i mjerenje
konstrukata koji se trebaju mijeriti. Dobar prijevod mjernog instrumenta anulira greske
uzorkovanja, povecava odaziv ispitanika i opéenitost rezultata istrazivanja [193]. Za potrebe
ovog istrazivanja predfinalna verzija upitnika napravljena je na temelju dobivenih prijevoda od

strane neovisnih prevoditelja te prilagodbe od strane autorice.

U svrhu kreiranja finalne verzija upitnika predfinalna verzija upitnika testirana je na grupi od
deset ispitanika - pet muskaraca i pet Zena u dobnoj skupini od 30 do 60 godina, sedam je
ispitanika imalo fakultetsko obrazovanje (VSS) a troje srednjoskolsko obrazovanje. Od deset
ispitanika njih ¢etvero su vlasnici i direktori male organizacije, dok su preostali vlasnici i
direktori mikro organizacije. S ciljem potvrdivanja razumljivosti pitanja nakon provedenog

prijevoda od ispitanika se trazilo da ispune predfinalnu verziju upitnika i ukazu na Cestice koja
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im eventualno nisu razumljive. Svi ispitanici su potvrdili razumljivost upitnika stoga nije bilo
potrebe za modifikacijama u anketnom upitniku. Cestice ukljugene u finalni anketni upitnik

prikazane su u nastavku.

Konstrukt digitalna zrelost

Konstrukt digitalna zrelost preuzeo se iz istrazivanja Kruljac-a koji je izvorno u istrazivanju
koristio Cetiri dimenzije: digitalna zrelost organizacije, organizacijska spremnost, tehnoloska
spremnost i inovativna organizacijska spremnost. Dimenzija organizacijska spremnost
ukljucivala je dvije poddimenzije - resursi za provedbu digitalne transformacije i efikasnost
poslovnog upravljanja, dimenzija tehnoloske spremnosti ukljucivala je takoder dvije
poddimenzije - koristenje naprednih tehnologija i efikasnost upravljanja tehnologijama.
Dimenzija inovativna organizacijska kultura ukljucivala je tri poddimenzije — suradnja izmedu
timova i odjela, otvorenost i komunikacija te prihvacanje rizika [130]. U sklopu istrazivanja
Kruljac je utvrdio kako poddimenzija efikasnost poslovnog upravljanja kao i poddimenzija
suradnja izmedu timova i odjela nemaju utjecaj na razinu digitalne zrelosti organizacije, te su
navedene poddimenzije iskljuene iz ovog istrazivanja. Isklju¢ena je i dimenzija digitalna
zrelost koja za potrebe ovog istraZivanja nije nuzna posto ¢e se razina digitalne zrelosti mjeriti
metodom preuzetom iz istrazivanja Blatz i ostali [190] (Poglavlje 7.6). U tablici 10 u nastavku

prikazane su dimenzije konstrukta digitalna zrelost.

Tablica 10 Konstrukt digitalna zrelost

Sifra .
Konstrukt Cestica lzvor
cestice
Resursi za provedbu digitalne transformacije
Imamo adekvatan budZet za podrSku provodenja digitalne
D_REST1 y
poslovne strategije.
Digitalna Investirali smo znacajna sredstva u edukaciju zaposlenika i
D_REST2 ]
zrelost treninge na podrucju digitalne transformacije.
Moja organizacija danas ima dovoljno talenata da podrzi
D REST3| 3
digitalnu transformaciju.
Koristenje naprednih tehnologija
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Sifra

Konstrukt Cestica lzvor
destice

Arhitektura nase tehnologije omogucava da se lako
D_KNT1 | integrira sa svim pristupnim kanalima (web, mobilni

uredaji..).

Tehnologija kojom raspolazemo u potpunosti je uskladena
D_KNT2 | 0 OSUR KOOmmpoRsEm 1 potpunest

s ciljevima digitalne transformacije poslovanja.

Nasi struénjaci u potpunosti poznaju nove tehnologije i
D_KNT3 ) - J- potp | poznay gy

njihov utjecaj na poslovanje naseg poduzeca.

Nasa tehnologija je naprednija nego tehnologija naSih
D_KNT4 gya j p y g gy

konkurenata.

Nase aktivnosti u procesu digitalne transformacije nisu
D_KNT5

limitirane postoje¢om tehnologijom u organizaciji.

Efikasnost upravljanja tehnologijama

D_EUT1 | U naSoj organizaciji IT ima strateSku ulogu.
D _EUT2 | Postoje jasna pravila i procedure upravljanja IT-em.

Definirali smo dugoro¢ne planove implementacije novih
D_EUT3

IT-a.

Mjerimo ucinak naSeg IT tima ne samo kroz stabilnost
D_EUT4 § )

tehnologije nego i kroz poslovne rezultate.

Na§ budZet za tehnologiju je fleksibilan na nacin da
D_EUR5

omogucava promjene prioriteta nabavke novih tehnologija.

Otvorenost i komunikacija

D_OK1 Vrlo jasno komuniciramo nasu strategiju sa zaposlenicima.

Nasi zaposlenici su svjesni da ¢e se njihova uloga zna¢ajno
D_OK2 o

promijeniti.

Otvoreno komuniciramo na svim razinama o problemima i
D_OK3 N )

prilikama poslovanja.

Prihvacanje rizika
D PRI Nasi menadZeri su sposobni prepoznati prilike 1 prijetnje i
B potrebu za inovacijama.

D PR2 Moja organizacija uspjeSno balansira izmedu inoviranja 1

kontrole rizika.
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Sifra .
Konstrukt Cestica lzvor
Cestice

D PR3 Primarnu odgovornost u inoviranju uglavnom snosi

menadzment organizacije.

Tablicama u nastavku prikazani su konstrukti i ¢estice uz napomenu kako se upitnik konstruirao
na nacin da suU ispitanici izrazavali stupanj svojeg (ne)slaganja s tvrdnjama odvojeno za svaku

od tehnologija (usluzno racunalstvo i pametni ugovori). Navedeno je vidljivo u Prilogu 1.

Tablica 11 Konstrukt percipirani financijski rizik

Sifra .
Konstrukt Cestica Izvor
cestice
PER1 Koristenje digitalnih tehnologija dovelo bi organizaciju u
financijske gubitke.
TroSak prihvacanja digitalnih tehnologija je daleko ve¢i od
Percipirani PFR2 i
Koristi. [194],
financijski — - — - — - T
rizik (PFR) | pER3 Trosak odrzavanja i podrske digitalnih tehnologija je [195]
previsok za nase poslovanje.
PERA TroSkovi obuke naSih zaposlenika za koriStenje digitalnih
tehnologija su previsoki.

Tablica 12 Konstrukt percipirani sigurnosni rizik

Konstrukt Sifra Cestica Izvor
Cestice
PSR1 Brine me S§to bi drugi mogli imati pristup podacima
organizacije upotrebom digitalnih tehnologija.
Percipirani PSRD Uvjeren/a sam da su podaci organizacije pohranjeni na [113],
sigurnosni digitalnim tehnologijama sigurni. [64],
rizik (PSR) Vjerujem da nitko ne moze vidjeti informacije i podatke [196]
PSR3 | pohranjene na digitalnim tehnologijama bez moje
suglasnosti.
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Sifra .
Konstrukt Cestica Izvor
destice
Vijerujem da su informacije i podaci organizacije na
PSR4 | digitalnim tehnologijama sigurni od manipulacije (trece
strane) neodgovarajucih korisnika.
PSRE Mislim da upotreba digitalnih tehnologija ima potencijalni
sigurnosni rizik.
Tablica 13 Konstrukt percipirani gubitak vremena
Sifra -
Konstrukt Cestica Izvor
destice
PGV1 Potrebno je previse vremena da se nauci koristiti digitalne
tehnologije.
S obzirom na potrebno vrijeme prelazak na digitalne
Percipirani PGV2 i ; i sadni 197
P tehnologije smatram neisplativim i nevrijednim truda. [197],
gubitak = : : ” ; [194]
Mogu¢i gubitak vremena uzrokovan implementacijom i !
vremena
(PGV) PGV3 | uCenjem kako koristiti digitalne tehnologije ¢ini njihovo [113], [195]
prihvacenje neisplativim i nevrijednim truda.
Koli¢ina vremena koja je potrebna da se obu¢i zaposlenike
PGV4

za rad s digitalnim tehnologijama je prevelika.

Tablica 14 Konstrukt percipirani pritisak drzave

postojali vladini poticaji za koriStenje.

Sifra .
Konstrukt Cestica Izvor
Cestice
Organizacija bi koristila digitalne tehnologije ukoliko bi
PPD1 | postojale progresivne obavezne mjere uvedene od strane
vlade koje bi uvjetovale upotrebu.
Percipirani T — — — - -
Organizacija bi koristila digitalne tehnologije ukoliko bi | [13], [74],
pritisak drzave . . . o .
(PPD) PPD2 | vlada uvjetovala upotrebu u javnoj nabavi i u poslovanju s [198]
drzavom.
PPD3 Organizacija bi koristila digitalne tehnologije ukoliko bi
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Sifra

Cestica

Konstrukt Izvor
destice
PPDA Organizacija bi koristila digitalne tehnologije ukoliko bi
bila pod pritiskom vlade.
Tablica 15 Konstrukt razina znanja
Konstrukt Sifra Cestica Izvor
destice
R71 Svoje razumijevanje digitalnih tehnologija ocjenjujem vrlo
dobrim.
Imam vrlo malo znanja o tome kako digitalne tehnologije
RZ2 mogu pomoc¢i u poboljSanju poslovanja i povecanju prihoda
Razina organizacije. [17],
znanja (RZ) Koristio/la bi digitalne tehnologije ukoliko bi mi na [90]
RZ3 raspolaganju bilo viSe informacija o prednostima koje moze
donijeti poslovanju moje organizacije.
R74 Ne posjedujem adekvatno tehnicko znanje 1 vjeStine
potrebne za rad i upotrebu digitalnih tehnologija.
Tablica 16 Konstrukt krizne okolnosti
Konstrukt Sifra Cestica Izvor
Cestice
KoL Covid 19 pandemija potaknula me na prikupljanje viSe
informacija o digitalnim tehnologijama.
Covid 19 pandemija utjecala je na moju razinu znanja o
Krizne Koz digitalnim tehnologijama. Izrada
okolnosti
(KO) KO3 Prije Covid 19 pandemije moje znanje o digitalnim | autorice
tehnologijama bilo je na niskoj razini.
KO4 Prije Covid 19 pandemije nisam imao/la interesa pretraZivati
informacije o digitalnim tehnologijama.
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Sifra

Konstrukt Cestica Izvor
destice
Covid 19 pandemija potaknula me da istrazim prednosti koje
KO5 | digitalne tehnologije mogu pruziti u poslovanju moje
organizacije.
Tablica 17 Konstrukt pritisak sudionika na trzistu
Sifra .
Konstrukt Cestica Izvor
Cestice
PST1 Upotrebu digitalnih tehnologija zahtijevaju vazni poslovni
partneri (kupci i dobavljaci).
PST? Upotrebu digitalnih tehnologija preporuca vecina poslovnih
Pritisak partnera. [13],
sudionika na . . . — S
riistu (PST) | pST3 Glavni konkurenti koriste ili ¢e uskoro koristiti digitalne [198].
tehnologije.
pST4 Ovisimo o drugim organizacijama koje ve¢ koriste digitalne
tehnologije.
Tablica 18 Konstrukt konkurentski prioriteti
Konstrukt Cestica Izvor
Prihvacanjem digitalnih tehnologijama prvenstveno Zelim
posti¢i sljedece:
Poveéanje kvalitete. Podi¢i razinu kvalitete proizvoda ifili
usluga organizacije na nacin da se podigne njihova kvaliteta
) ili da se podigne kvaliteta samih aktivnosti unutar
Konkurentski o
o organizacija. [183]
prioritet

Povecanje brzine. Ubrzati procese unutar organizacije
(ubrzanje isporuke proizvoda i/ili usluge, ubrzanje samih
procesa unutar organizacije, skratiti vrijeme isporuke i
osigurati isporuku Sto je prije moguce, ubrzati proces razvoja

ideja, tj. skratiti vrijeme od ideje do trzista).
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Konstrukt

Cestica

Izvor

Poveéanje pouzdanosti. Podici razinu pouzdanosti, pri cemu
pouzdanost ukljucuje izgradnju povjerenja kupca i dobavljaca
u samu organizaciju te usluge i/ili proizvode koje organizacija

nudi.

Poveéanje fleksibilnost. Povecati fleksibilnost organizacije,
tj. sposobnost organizacije na prilagodavanje razlicitim
situacijama i promjenama na trzistu, kao i mogucnost
reorganizacije cijele organizacije ukoliko se ukaze potreba za

istim.

Smanjenje troSkova. Pojednostaviti strukturu troskova
organizacije. Omoguciti stvaranje uStede u poslovanju

organizacije.

Tablica 19 Konstrukt stil odlu¢ivanja

Konstrukt

Sifra

Cestice

Cestica

Izvor

Stil

odlucivanja

Racionalni stil odlu¢ivanja

RS1

Prije donosenja odluka volim prikupiti sve potrebne

informacije.

RS2

Prije donosenja kona¢ne odluke detaljno procijenim sve

mogucnosti (sve moguce alternative).

RS3

Prilikom donoSenja odluka odredeno vrijeme posvetim
razmatranju argumenata za i protiv te rizike i benefite date

situacije.

RS4

Istrazivanje ¢injenica je vazan dio mog procesa donoSenja

odluka.

RSS5

Pri donoSenju odluka vaZzem nekoliko razli¢itih ¢imbenika.

Intuitivni stil odlucivanja

IS1

Prilikom donoSenja odluka uglavnom se oslanjam na

intuiciju.

1S2

Prilikom dono$enja odluka obi¢no slijedim svoj instinkt.

[150]
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Sifra

Konstrukt Cestica Izvor
Cestice
IS3 Moje odluke zasnivaju se na intuiciji.
iS4 Prilikom donos$enja odluka oslanjam se na svoje prve
utiske.
IS5 Prilikom donosenja odluka oslanjam se viSe na osjecaje
nego na analizu.
Tablica 20 Konstrukt namjera prihvacanja
Sifra .
Konstrukt Cestica Izvor
Cestice
Pod pretpostavkom da imam pristup  digitalnim
Namjera NP1 N . . i
tehnologijama, namjeravam ga/ih Koristiti.
prihvacéanja _ i R [199]
Pod pretpostavkom da imam pristup digitalnim
(NP) NP2

tehnologijama, pretpostavljam da ¢u ga/ih koristiti.

Tablica 21 Karakteristike ispitanika

Konstrukt Cestica Modalitet

Spol Spol ispitanika Muski

Zenski
Dob Dob ispitanika do 30 godina

31-40 godina

41-50 godina

51-60 godina

viSe od 60 godina
Obrazovanje Obrazovanje ispitanika srednja stru¢na sprema

studij

fakultet - VSS ili stru¢ni

studij

magisterij

fakultet - zavrsen diplomski
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Konstrukt

Cestica

Modalitet

doktorat

Pozicija

Pozicija u organizaciji

direktor/ovlastena osoba
vlasnik, nositelj obrta
vlasnik i direktor/ovlastena

osoba

Tablica 22 Karakteristike organizacije

Konstrukt

Cestica

Modalitet

Djelatnost

Djelatnost
organizacije prema
NKD 2007

A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo

B Rudarstvo i vadenje

C Preradivacka industrija

D Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i
klimatizacija

E Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda,
gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije okolisa
F Gradevinarstvo

G Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih
vozila i motocikla

H Prijevoz i skladiStenje

I Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme 1
usluZivanja hrane

J Informacije i komunikacije

K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja

L Poslovanje nekretninama

M Stru¢ne, znanstvene i tehnicke djelatnosti

N Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti

O Javna uprava i obrana; obvezno socijalno
osiguranje

P Obrazovanje

Q Djelatnosti zdravstvene zastite 1 socijalne skrbi

R Umjetnost, zabava i rekreacija
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Konstrukt

Cestica

Modalitet

S Ostale usluzne djelatnosti

T Djelatnosti kuc¢anstava kao poslodavaca,;
djelatnosti ku¢anstava koja proizvode razli¢itu robu 1
pruzaju razlicite usluge za vlastite potrebe

U Djelatnosti izvan teritorijalnih organizacija i tijela

Veli¢ina

Velicina organizacije

Mikro
Mala
Srednja
Velika

Vrsta

organizacije

Kojoj vrsti

organizacije pripadate

Trgovacko drustvo

Ustanove, tijela, udruge i organizacije
Obrti

Zadruge

Zupanija

U kojoj Zupanije je
organizacija

registrirana

Zagrebacka
Krapinsko-zagorska
Sisacko-moslavacka
Karlovacka
Varazdinska
Koprivni¢ko-krizevacka
Bjelovarsko-bilogorska
Primorsko-goranska
Licko-senjska
Viroviticko-podravska
Pozesko-slavonska
Brodsko-posavska
Zadarska
Osjecko-baranjska
Sibensko-kninska
Vukovarsko-srijemska
Splitsko-dalmatinska
Istarska

Dubrovacka-neretvanska
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Konstrukt Cestica Modalitet

Medimurska

Grad Zagreb

7.2. Populacija i uzorak

Uzorkovanje omogucava istrazivacu da istrazi misljenje Sire zajednice (populacije) na temelju
manjeg ali pazljivo odabranog skupa osoba, kako bi procijenio parametar ili stvarnu prosjecnu
vrijednost populacije. Kako u vedini istraZivanja nije moguce ispitati cijelu populaciju
primjenjuje se uzorkovanje [192]. Milas tumaci populaciju kao Siru zajednicu ¢ije se misljenje
nastoji procijeniti, dok je uzorak podskup ili dio populacije izdvojen s ciljem njenog istrazivanja

i proucavanja [192].

Ciljana populacija u ovom istrazivanju su mikro i male organizacije izuzev udruga, ustanova,
javnih tijela i organizacija koje obavljaju neku vrstu ekonomske djelatnosti. 1z istraZivanja ¢e
se iskljuciti organizacije koje pripadaju tzv. IT industriji. IT industrija podrazumijeva
organizacije koje su registrirane za sljedece djelatnosti prema NKD (2007): C 26.20, C 26.30,
G 46.51,G 46.52,G47.41,G 47.42,J58.21, 1 58.29, J 62.01, J 62.02, J 62.03, J 62.09, J 63.11,
S 95.11 S 95.12 [10], [11]. Kako bi se to provelo u anketi se postavilo eliminacijsko pitanje
koje je glasilo: ,,Pripada li Vasa organizacija IT sektoru, tj. je li organizacija registrirana za
neku od sljedecih djelatnosti prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti: NKD (2007): C 26.20,
C 26.30,G 46.51, G 46.52, G 47.41,G 47.42,J58.21,J58.29,J62.01, J 62.02, J 62.03, J 62.09,
J63.11,S95.11 S 95.12°?. U nastavku je podrobnije opisano $to se smatra IT industrijom.
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7.2.1. IT industrija

IT industrija ukljucuje organizacije koje se bave pruzanjem IT usluga, proizvodnjom IT opreme
1 trgovinom IT proizvodima. Organizacije koje pruzaju IT usluge se dijele na IT usluzna

poduzeéa u uzem smislu, IT outsourcing poduzeca i softverski dobavljaci (engl. vendors) [200].

e IT usluZne organizacije podrazumijevaju organizacije koje pruzaju usluge kao $to su
razvoj i programiranje softvera po narudzbi klijenta. Cine najzastupljeniju kategoriju u

IT industriji u Republici Hrvatskoj.

o Softverski dobavlja¢i Cine organizacije koje razvijaju gotove, pakirane softverske
proizvode (engl. packaged software) te prodaju licence i pruzaju usluge odrzavanja za

upotrebu aplikacija u oblaku.

e Proizvodadi IT opreme i komponenata podrazumijevaju organizacije koje proizvode

softverom prozete proizvode, hardverske komponente i sastavljaju osobna rac¢unala.

e Pruzatelji outsourcing IT usluga predstavljaju tri vrste organizacija: (1) organizacije
u javnom vlasniStvu koje pruzaju usluge outsourcinga informati¢kih sustava te
upravljanja i hostinga aplikacija za tijela srediSnje i lokalne uprave, (2) organizacije koje
pruzaju informati¢ke usluge za svoja mati¢na poduzeca (izdvojene informaticke usluge
privatnih organizacija), (3) organizacije koje ¢ine izdvojenu IT funkciju banaka,

preteZito se bave procesiranjem karticnog poslovanja.

e Trgovci IT opremom su organizacije koje prodaju IT opremu, njene komponente,

rezervne dijelove 1 sli¢no.

Prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (NKD 2007) IT industrija ukljucuje organizacije
registrirane za sljedece djelatnosti: C 26.20 Proizvodnja racunala i periferne opreme C 26.30
Proizvodnja komunikacijske opreme G 46.51 Trgovina na veliko racunalima, perifernom
opremom i softverom G 46.52 Trgovina na veliko elektroni¢kim i telekomunikacijskim
dijelovima 1 opremom G 47.41 Trgovina na malo racunalima, perifernim jedinicama i

softverom u specijaliziranim prodavaonicama G 47.42 Trgovina na malo telekomunikacijskom
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opremom u specijaliziranim prodavaonicama J 58.21 Izdavanje racunalnih igara J 58.29
Izdavanje ostalog softvera J 62.01 Racunalno programiranje J 62.02 Savjetovanje u vezi s
racunalima J 62.03 Upravljanje racunalnom opremom i sustavom J 62.09 Ostale usluzne
djelatnosti u vezi s informacijskom tehnologijom i raCunalima J 63.11 Obrada podataka, usluge
posluzitelja i djelatnosti povezane s njima S 95.11 Popravak racunala i periferne opreme S 95.12

Popravak komunikacijske opreme [200].

Prema podacima Hrvatske gospodarske komore broj IT organizacija u 2019. godini iznosio je
5.718, od ¢ega njih 1.650 nije ostvarilo promet. IT organizacije ¢ine 4,2% ukupnih organizacija
u Republici Hrvatskoj, te zaposljavaju 3,4% ukupnog broja zaposlenih u nefinancijskom
sektoru (33.031 zaposleni) [200]. Gledajuci njihovu strukturu njih 50,6% su mikro usluzne IT
organizacije [200]. U Republici Hrvatskoj vidljiv je i trend porasta tzv. softverskih ,,obrtnika*
malih IT usluznih organizacija. Njihov procvat donijeli su porezni propisi koji su omoguéili

povoljniji porezni tretman novim malim organizacijama.

Organizacije koje pripadaju IT industriji iskljucit ¢e se iz istraZivanja zbog ¢injenice da pruZaju
usluge tipa: savjetovanja u vezi s racunalima, upravljanja ratunalnom opremom i sustavima,
racunalnog programiranja i obrade podataka, kao i usluge u vezi s informacijskom tehnologijom
i racunalima, usluge posluZitelja i djelatnosti povezane s istim i sli¢éno [10]. 1z navedenog je
vidljivo kako te organizacije svoje poslovne modele temelje na digitalnim tehnologijama, te je
velika vecina njih 1 pruzatelj istih ostalim organizacijama. Upravo ta ¢injenica ¢ini logi¢nim

njihovo isklju¢ivanje iz istrazivanja namjere koristenja digitalnih tehnologija.

7.2.2. Uzorak

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku za lipanj 2020. godine u Republici Hrvatskoj
ukupno je registrirano 285.869 pravnih osoba (svih veli¢ina) od ¢ega je njih 166.524 aktivno.
0Od 166.524 aktivnih pravnih osoba 62,2% odnosi se na trgovacka drustva (132.258), 24,1% na
zadruge (857) i 47,1% na ustanove, tijela, udruge i organizacije (33.409) [201]. Takoder je
registrirano 87.310 obrta i slobodnih zanimanja [201], [202]. Prema podacima za 2014-2018.
godinu postotak mikro i malih organizacija u ukupnom broju organizacija iznosio je 98% [46].
Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku 1 Hrvatske obrtnicke komore u rujnu 2021.

godine ukupan broj organizacija (mikro, malih i velikih) iznosio je 269.889 aktivnih
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organizacija [44], [45]. Za pretpostaviti je kako se broj mikro i malih organizacija i dalje krece
u istom postotku.
Upitnici su upuceni direktorima i/ili vlasnicama organizacije koji su klju¢ne osobe u

organizaciji po odluc¢ivanju [156].

U literaturi se izdvajaju dvije metode uzorkovanja: probalisticke i neprobalistiCke metode.
Probalisticka metoda uzorkovanja temelji se na zakonima vjerojatnosti i pretpostavci da svaki
¢lan populacije ima znatnu ili nenultu vjerojatnost izbora u uzorak. Ukljucuje jednostavni
slu¢ajan uzorak, sustavni uzorak, stratificirani uzorak, uzorak klastera te stupnjeviti (viSeetapni)
uzorak [192]. Neprobalisticka metoda uzorkovanja temelji se na prosudbi istrazivaca i
potrebama istrazivanja te ukljucuje: prigodni, kvotni i namjerni uzorak te tehniku snjezne grude
[192]. U glavnom istrazivanju kao i u predistrazivanju Koristila se neprobabilisti¢ka metoda

uzorkovanja — prigodni uzorak.

Prilikom odabira uzorka potrebno je voditi racuna o njegovoj reprezentativnosti za koju ne
postoji neki striktni i objektivni kriterij prosudivanja. Reprezentativan uzorak je onaj koji ¢e
omoguciti dobivanje istih rezultata kao da se ispitivala cijela populacija [192]. Dakle, uzorak
bi trebao imati ista obiljezja kao 1 ukupna populacija. U ovom istraZivanju to se postiglo na
nacin da je u uzorku zastupljen isti udio razlic¢itih vrsta organizacija kao u ukupnoj populaciji,
tj. raspodjela razli¢itih vrsta organizacija (trgovacka drustva, obrti) poklapa se sa stanjem u

cijeloj populaciji.

Za izraCun potrebne veli¢ine uzoraka kod primjene PLS-SEM metode u literaturi se predlaze
tzv. ,,rules of thumb* koji govori kako bi minimalni uzorak za PLS-SEM trebao biti [203]:
e deset puta veci od broja formativnih manifestnih varijabli latentnog konstrukta,
Sto bi znacilo deset ispitanika po Cestici ili
e deset puta veéi od broja puteva strukturalnog modela usmjerenih prema

endogenom latentnom konstruktu.

Prema navedenom kriteriju minimalan uzorak za ovo istraZivanje iznosio bi 300 ispitanika. Hair
1 ostali naglasavaju kako pravilo 10 ispitanika po Cestici tzv. ,,rule of thumb* daje tek grube
smjernice za minimalnu veli¢inu uzorka te naglasavaju kako istrazivaci prilikom definiranja

veli¢ine uzorka moraju istu prilagoditi svom modelu i cilju istrazivanja [203].
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Kao drugi nacin odredivanja veli¢ine uzorka pri primjeni PLS-SEM metode Hair i ostali navode
da se istrazivaci mogu osloniti na Cohenova pravila dana u njegovoj statistickoj analizi snage
za viSestruke regresijske modele, pod uvjetom da mjerni modeli imaju prihvatljivu kvalitetu u
smislu vanjskih opterecenja (opterecenja bi trebala biti iznad uobi¢ajenog praga od 0,70) [203].
Za 8 varijabli, koliko ih je u ovom istrazivanju, prema Cohenu potreban je uzorak od 238
ispitanika kako bi se postigla statisticka snaga od 80% za detektiranje eksplanatorne

(prediktivne) snage (R?) od najmanje 0,10 uz vjerojatnost pogreske od 1% [203].

Kla¢mer u svom istrazivanju za izracun veli¢ine uzorka koristi Cochran-ovu formulu koja glasi
[204], [21]:

3 Z%pq 3 (1.96)? (.5).5) _

ng = 3 = (.05)2 385

No = veliCina uzorka,

e = stupanj preciznosti (pogreska uzorkovanja) podrazumijeva raspon pogreSke koji se
preuzima u istrazivanju, uobic¢ajeno se izrazava u postotnim bodovima + 5,

Z = ovisi o Zeljenom stupnju pouzdanosti, kao standard u druStvenim istraZzivanjima, stupanj
pouzdanosti je 95% pri cemu je Z=1,96

p = stupanj varijabilnosti predstavlja postotak pojavnosti, predlaze se koristiti 50%

q=p-1

Primjenjuju¢i navedenu formulu veli¢ina uzorka za ovo istrazivanja iznosila bi 385
organizacija. Za izracun potrebne veli¢ine uzoraka dostupno je i nekoliko statisti¢kih formula
te nekoliko tablica i programa [205]. Veli¢ina uzorka prema dostupnim tablicama za izra¢un

veli¢ine uzorka, uz isti stupanj pouzdanosti, iznosi 384 [205], [206].
Iz navedenog se moze zakljuciti kako bi adekvatna veli¢ina uzorka za ovo istrazivanje iznosila

400 organizacija. Pristigli broj adekvatno ispunjenih upitnika iznosio je 432 ¢ime je zadovoljen

uvjet veli¢ine uzorka.
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7.3. Validacija mjernog instrumenta — anketnog upitnika

Finalni anketni upitnik predocen je u Google forms aplikaciji te je provjera razumljivosti pitanja
i konteksta istrazivanja napravljena u predistrazivanju. Isto je tako u predistrazivanju

provjerena i pouzdanost mjernog instrumenta.

Unatoc tome S§to se anketni upitnik ve¢inom temelji na preuzetim konstruktima koji su pomocu
sitnih preinaka prilagodeni cilju istrazivanja i koji su u prethodnim istrazivanjima potvrdeni kao
pouzdani i valjani, u glavnom istrazivanju ¢e se provesti provjera valjanosti i pouzdanosti

mjernog instrumenta.

7.3.1. Predistrazivanje

Nakon testiranja upitnika, koji je sadrzavao Cestice prevedene s engleskog na hrvatski jezik, u
aplikaciji Google forms je formiran finalni oblik upitnika. Napravljeno je predistrazivanje sa
svrhom provjere razumljivost pitanja i konteksta istrazivanja. Ispitanicima je poslan link na
anketu te ih se zamolilo da povratno jave svoja zapazanja i predloze izmjene ukoliko procijene

da su iste potrebne. Ukupno je 30 ispitanika sudjelovalo u predistrazivanju.

Predistrazivanje je klju¢na faza u kreiranju mjernog instrumenta istrazivanja s obzirom da se
na taj nacin provjerava da li ciljana skupina razumije postavljena pitanja i predlozene opcije
odgovora [207]. Literatura sugerira 30 do 50 ispitanika za pilot istrazivanje, 30 je minimum
kako bi se detektirale i otklonile eventualne nejasnoce u upitniku [207]. Ispitanici u
predistrazivanju nisu imali primjedbe na odaslani upitnik te su ocijenili pitanja razumljivim i

jasnim. Predistrazivanjem se provjerila pouzdanost mjernog instrumenta.

7.3.2. Glavno istrazivanje

Glavno istrazivanje provedeno je koristeéi aplikaciju Google forms koja se pokazala prikladna
i zadovoljavaju¢a za njegovo provodenje. Kako bi se izbjegla neodgovorena pitanja (engl.

missing values) u aplikaciji su sva pitanja oznac¢ena kao obvezna.

Pouzdanost i valjanost mjernog instrumenta testirana je u glavnom istrazivanju.
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7.3.2.1. Pouzdanost

Ocjenjivanje pouzdanosti moguée je kroz dvije metode: metodu stabilnosti i metodu unutarnje
konzistentnosti. U ovom istrazivanju pouzdanost se ocijenila metodom konzistentnosti koja se
»temelji na mjerenju istog konstrukta s viSe jednako vrijednih varijabli, tj. primjenom vise
razli¢itih varijabli koje mjere istovjetan konstrukt [208]. Ukljucuje metodu ekvivalentnih
polovina i koeficijent unutarnje dosljednosti. U ovom istrazivanju primijenit ¢e se koeficijent
unutarnje dosljednosti koji je ujedno i najces¢i postupak u testiranju pouzdanosti mjernog
instrumenta. Koeficijent unutarnje dosljednosti mjeri unutarnju dosljednost, tj. konzistentnost
mjernog instrumenta. Podrazumijeva postupak koji se temelji na varijancama i kovarijancama
medu ¢esticama mjernog instrumenta [208]. Unutarnja dosljednost mjernog instrumenta mjeri
se koeficijentom pouzdanosti Cronbach alfa koji nudi odgovor na pitanje da li skup Cestica u
pojedinom konstruktu donosi dosljedne rezultate [208]. Za prihvatljivu pouzdanost navodi se
kako bi vrijednosti koeficijenta pouzdanosti trebale biti vece od 0,7, no naglasava se kako treba
teziti koeficijentima iznad 0,8 [208]. Pouzdanost mjernog instrumenta osigurat ¢e da drugi
istrazivaci pri ponovljenim istrazivackim postupcima dobiju istovjetne rezultate o njegovoj

pouzdanosti [208].

7.3.2.2. Valjanost

Za razliku od pouzdanosti koja govori o preciznosti mjerenja, valjanost govori o tocnosti
mjerenja. Procjenjujuéi valjanost u sustini se mjeri da li mjerni instrument mjeri uistinu ono $to
mislimo da mjerimo, tj. pokuSava se utvrditi mjeri li instrument i u kojem stupnju ono §to
zapravo njime zZelimo mjeriti [192]. U tom smislu Horvat i Mijo¢ isticu kako se ,,valjanost
mjernog instrumenta odnosi na ispravnost mjerenja konstrukta®, tj. utvrduje se da li kreirani
konstrukt mjeri ono $to se Zeli mjeriti [208]. Valjanost je teZze procijeniti za razliku od
pouzdanosti poSto ne postoji striktna statistiCka procedura. Najvaznije i1 najceSce vrste

valjanosti su sadrzajna, konstruktna te kriterijska valjanost [203], [21].

Sadrzajna valjanost procjenjuje ,.koliko je dobro mjernim instrumentom pokriven sadrzaj
predmeta mjerenja te je li zastupljenost pojedinih sadrzaja odgovarajuca“ [209]. Zapravo se
odnosi na sadrzajnu i logicku analizu ¢estica unutar mjernog instrumenta kao i cijelog upitnika

[208]. Instrument je sadrzajno valjan ukoliko adekvatno prikazuje podrucja sadrzaja koji se
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mjeri zajedno s njegovih specifiénim svojstvima. Za sadrzajnu valjanost ne postoje statisticki
kriteriji te ju nije moguce izraziti nekim relativno objektivnim brojéanim pokazateljem, veé
ukljucuje kvalitativnu procjenu i teorijsko dokazivanje [209]. Cinjenica kako je veéina
konstrukta 1 Cestica u ovom istrazivanju preuzeta iz prethodnih istrazivanja ukazuje na
sadrzajnu valjanost instrumenta. Samani istice kako procjena sadrzajne valjanosti u vecini
istrazivanja ukljucuje: 1) opsezan pregled literature u podrucju istrazivanja, 2) analizu Cestica
od strane stru¢njaka iz podruéja istrazivanja, 3) provodenje predistrazivanja te 4) selekciju

Cestica temeljenu na koeficijentima i faktorskoj analizi [210].

Kriterijska valjanost utvrduje ,,u kojoj su mjeri rezultati dobiveni na instrumentu povezani s
rezultatima na nekoj drugoj varijabli koja figurira vanjski kriterij valjanosti. Stupanj
povezanosti rezultata na instrumentu i kriterija jedini je relevantni pokazatelj Kriterijske

valjanosti instrumenta“ [209].

Konstruktna valjanost nudi odgovor na pitanje ,,je li odnos medu rezultatima mjerenja razli¢itih
entiteta u skladu s teorijskim hipotezama koje se ti¢u konstrukta koji se mjeri“ [209]. Drugim
rijeCima, ukoliko je teorijski model razradeniji njegova procjena konstruktne valjanosti
instrumenta ¢e biti detaljnija i potpunija [209]. Prilikom procjene konstruktne valjanosti
izdvajaju se dvije vrste valjanosti: konvergentna i diskriminantna valjanost. Konvergentna
valjanost sluzi kako bi se ispitao stupanj povezanosti testiranog mjernog instrumenta s istim ili
slicnim mjernim instrumentom, dok diskriminantna valjanost sluzi kako bi se ispitala

povezanost dva konceptualno razli¢ita konstrukta [208].

Brown navodi kako konvergentna valjanost ukazuje da razliciti pokazatelji teorijski sli¢nih ili
preklapajuci konstrukata medusobno snazno koreliraju, dok diskriminantna valjanost ukazuje

da pokazatelji teoretski razlicitih konstrukta medusobno ne koreliraju [211].

Konvergentna valjanost mjerena je pomocu prosjecne ekstrahirane varijance (engl. Avarage
Variance Extracted -AVE) [212]. AVE vrijednost za pojedini konstrukt mora iznosit 0,5 ili vise
[78].

Diskriminantna valjanost testirana je kako bi se potvrdilo da varijable unutar odredenog faktora
ne koreliraju jako sa varijablama u nekom drugom faktoru. Kako bi se to potvrdilo potrebno je

da kvadrat AVE vrijednosti svakog konstrukta bude veéi od korelacije tog konstrukta i bilo
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kojeg drugog konstrukta, isto tako korelacija izmedu svakog para latentnog egzogenog

konstrukta trebala bi biti manja od 0,85 [212], [78].

Kako bi se procijenila valjanost mjernog instrumenta primijenila se konfirmativna faktorska
analiza (engl. confirmatory factor analysis CFA). Konfirmativna faktorska analiza
»pretpostavlja postojanje unaprijed formuliranog modela, hipoteze ili teorije o strukturi
temeljnih izvora varijacija i kovarijacija medu promatranim varijablama“ [209]. Najcesce se
upotrebljava prilikom provjere postoje¢eg mjernog instrumenta s ciljem provjere strukture
analitiCkih alata u istraZivanjima na podruc¢ju drustvenih i bihevioralnih znanosti naglasavajuci
kako upravo ta analiza pruza dokaze o konvergentnoj i diskriminantnoj valjanosti teorijskih
konstrukcija [211].

7.4. Validacija konceptualnog modela istrazivanja

Za testiranje konceptualnog modela i za evaluaciju postavljenih hipoteza koristilo se
modeliranje strukturalnim jednadzbama (engl. Structural equation modeling, SEM).
Strukturalno modeliranje jednadzbama predstavlja sloZenu multivarijantnu statisticku metodu
koja osim S§to omogucuje testiranje teorija omogucuje 1 utvrdivanje uzroc¢no-posljedi¢nih

odnosa izmedu pojava [213].

SEM predstavlja statisti¢ki pristup koji ima za cilj provjeriti pretpostavljene odnose izmedu
opazenih i latentnih varijabli [192]. SloZenost metode vidljiva je u ¢injenici kako je utemeljena
na konfirmatornoj faktorskoj analizi, regresijskoj analizi i drugim multivarijantnim statistickim
metodama [213]. Milas navodi kako se u najvecoj mjeri metoda oslanja na regresijsku i
faktorsku analizu [192]. Svrha strukturalnog modeliranja je utvrdivanje ,,struktura manifestnih
(opazenih) varijabli koje opisuju latentnu varijablu (konstrukt), pojavu ili proces i odreduju
njihov hipoteti¢ki uzro¢no-posljedi¢ni odnos. Struktura latentnih varijabli 1 njithov hipoteticki
kauzalni odnos prikazuju se dijagramom® [214]. Orehovacki isti¢e kako se SEM upotrebljava
u analizi konceptualnog modela koji je sacinjen od razli¢itth meduodnosa latentnih i1

manifestnih varijabli te povezanosti izmedu endogenih i egzogenih latentnih konstrukata [216].
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Terminologiju SEM metode u svom radu iscrpno objasnjava Klacmer navode¢i kako se
upotreba termina ,,zavisna“ i ,,nezavisna“ varijabla u SEM modelu zamjenjuje endogenom
(unutarnjom) i egzogenom (vanjskom) latentnom varijablom. Varijable koje nisu uzrokovane
drugim varijablama u modelu su egzogene (vanjske, ,,nezavisne*) varijable dok one koje su
uzrokovane drugim varijablama su endogene (unutarnje, ,,zavisne*) [21].

SEM model sastoji se od dva podmodela i to: unutarnji (strukturalni) model i vanjski (mjerni)
model. Unutarnji model oznacava (reflektira) veze izmedu ,,nezavisnih® i ,,zavisnih* latentnih
varijabli, dok vanjski model oznacava veze izmedu latentnih varijabli (konstrukta) i njihovih

opazenih indikatora (Cestica, manifesnih varijabli, opazenih varijabli) [21].

Mjerni (vanjski) model egzogenih Mjerni (vanjski) model endogenih
latentnih varijabli latentnih varijabli

Manifastna
varijabla 7

Manifestna

wvarijabla 1

Egzogena latenina
"nezavimavarijabla
konstrubd) 1

Endogena latenina
varijabla , zavima®™
(konsirukt) 3

Manifsstna
wvarijabla 2

MNamifestna
varijabla 3

Manifsstna
wvarijabla 8

L ] N Kceﬂc;jmt puta

amifestna

Endogena latenina Wanifestna
varijabla , zavima®™ varijabla 10
(konsirubi) 4

varijabla 5

wvarijabla 6

R R R R R R R R R e

Unutarnji (strukturalni model)

Slika 9 SEM dijagram puta
Izvor: [215]

Graficki prikaz sustava jednadzbi u SEM metodi naziva se dijagram puta (slika 9), Kkoji
omogucava pojednostavljenje u odnosu na matematicki iskazane jednadzbe [192]. Konvencije
koje sadrzi ukljucuju pravokutnike koji predstavljaju opazene ili mjerene varijable (tzv.
indikatori ili manifestne varijable koje predstavljaju pitanja mjerena na skali), dok elipse ili

kruznice predstavljaju latentne varijable (tzv. ¢imbenici ili konstrukti ili neopaZene varijable)
[192], [21].
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Promatraju¢i istrazivanja u podru¢ju informacijskih sustava upravo je SEM jedna od
najucestalijih metoda razvoja novih i testiranja postojecih teorija. Orehovecki navodi dvije

skupine tehnika modeliranja strukturalnim jednadzbama [216]:

e SEM baziran na kovarijanci (engl. covariance based SEM, CB-SEM) koji omogucava
analizu modela strukturalnih jednadzbi primjenom alata kao Sto su AMOS i LISREL,

e SEM baziran na varijanci (engl. variance based SEM, component based SEM) s dva
smjera: 1) engl.Generalized Structured Component Analysis - GSCA koja primjenjuje
alat VisualGSCA te 2) analiza puta tehnikom parcijalnih najmanjih kvadrata (engl.
partial least squares SEM, PLS-SEM) koja je ujedno i najznaéajnija predstavnica

skupine koja primjenjuje alate kao $to su: PLSGraph i SmartPLS.

Hair i ostali objasnjavajuéi razlike izmedu dviju navedenih skupina (PLS-SEM- a i CB- SEM-
a) naglasavaju potrebu sagledavanja njihovih ciljeva i karakteristika te nacina na koji pojedini
model tretira latentnu varijablu uklju¢enu u model [215]. U vezi s navedenim isti¢u kako se
PLS-SEM primjenjuje kada je [215]:

e cilj predvidanje kljucnih konstrukta ili identificiranje klju¢nog ,,pokretac¢a“ konstrukta,

e mjerni formativni konstrukt dio strukturalnog modela,

e slozen strukturalni model (puno konstrukata i indikatora),

e uzorak mali i podaci nisu normalno distribuirani,

e namjera primjenjivati latentne varijable u naknadnim analizama.

Dok se CB-SEM primjenjuje kada:
e je cilj testirati, potvrditi ili usporediti alternativne teorije,
e uvjeti pogreske zahtijevaju dodatne specifikacije,
e strukturalni model ima rekurzivne odnose,

e istrazivanje zahtijeva pokazatelje podudaranja (engl. goodness-of-fit).

Iz prethodno navedenog razvidno je kako je za ovo istrazivanje prikladna upotreba PLS SEM
metode koja omogucéava analizu kompleksnih modela. Metoda se koristi u istrazivanjima gdje
je cilj predvidanje ili proSirenje postojece strukturne teorije te je primjenjiva na malom uzorku
[216].
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Kao $to je ranije navedeno SEM metoda ukljucuje procjenu vanjskog (mjernog) i unutarnjeg

(strukturalnog) modela. Vanjski (mjerni) model opisuje povezanost izmedu opazenih i latentnih

varijabli, dok unutarnji (strukturalni) model ukljucuje povezanost izmedu latentnih varijabli bez

da ukljucuje opazene varijable.

7.4.1. Procjena vanjskog (mjernog) modela

Procjena vanjskog (mjernog) modela, kao Sto je vidljivo na slici 9, ukljucuje ispitivanje

povezanosti izmedu manifestnih (opazenih) varijabli i latentnih varijabli, odnosno ispituje

povezanost izmedu definiranih konstrukta i definiranih Cestica. Procjena vanjskog modela

odvija se na nacin da se:

ispituje pouzdanost i valjanost manifestnih (opazenih) varijabli, tj. definiranih
Cestica. Kako bi se ispitala pouzdanost svake pojedine Cestice potrebno je utvrditi
njihova vanjska faktorska optereéenja (engl. indicator outer loadings) koja se
trebaju kretati u rasponu izmedu 0,60 i 0,70 [215]. Prije uklanjanja manifestnih
varijabli s vrijednosti izmedu 0,4 i 0,7 treba provjeriti da li njihovo uklanjanje

rezultira povecanjem kompozitne pouzdanosti [215],

ispituje unutarnja dosljednost (engl. internal consistency reliability), tj. pouzdanost
konstrukta primjenom Cronbach alfa koeficijenta i kompozitne pouzdanosti (CR —
composite reliability). Kompozitna pouzdanost izratunava se pomocu kvadrirane
sume standardiziranih faktorskih optere¢enja za sve latentne konstrukte i sume
greske varijance latentnih konstrukta [215]. Vrijednosti jednake ili vec¢e od 0,7
ukazuju na dobru pouzdanost i unutarnju povezanost, dok vrijednosti izmedu 0,6 i

0,7 ukazuju na prihvatljivu pouzdanost [215],

ispituje diskriminantnu i konvergentnu valjanost. Diskriminantna valjanost ukazuje
koliko se konstrukt razlikuje od drugih konstrukta u modelu, dok konvergentna
valjanost ukazuje na povezanost izmedu varijabli koje mjere isti konstrukt.
Konvergentna valjanost procjenjuje se prosjecnom ekstrahiranom (izlu¢nom)
varijancom (engl. Avarage Varianve Extracted -AVE), ¢ija je prihvatljiva vrijednost

0,5 1 viSe, Sto znaci da odredeni konstrukt objasnjava u prosjeku 50% ili vise
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varijance pridruzenih manifestnih varijabli [215]. Diskriminantna vrijednost

procjenjuje se Fornell Larcker kriterijem koji je drugi korijen AVE indikatora.

Konstrukt posjeduje diskriminantnu vrijednost onda kada je drugi korijen AVE

indikatora pojedinog konstrukta ve¢i od korelacije tog konstrukta i ostalih

konstrukata u vanjskom reflektivnom modelu [215]. Ispitivanje diskriminantne

valjanosti moze se izvesti i izra¢unom unakrsnih standardiziranih faktorskih

optere¢enja (engl. cross-loadings) pri ¢emu je potrebno da manifestne varijable

imaju veci stupanj korelacije s onom latentnom varijablom koju opisuju nego s

ostalim latentnim varijablama.

7.4.2. Procjena unutarnjeg (strukturalnog) modela

Procjenom unutarnjeg (strukturalnog) modela procjenjuje se povezanost egzogenih latentnih

konstrukata (koji predstavljaju nezavisne varijable) s endogenim latentnim konstruktima (koji

predstavljaju zavisne varijable) (slika 9). Strukturni model u svojoj biti predstavlja konceptualni

model gdje se ispituje strukturalna povezanost latentnih konstrukata, kao i evaluacija

postavljenih hipoteza [213], [215]. Ukljucuje sljedecée korake:

ispitivanje kolinearnosti izmedu latentnih konstrukta kako bi se provjerilo
postojanje znacajne razine kolinearnosti izmedu pojedinog skupa predikatorskih
varijabli. Ispituje se pomocu faktora inflacije varijance (engl. variance inflation
factor VIF) koji bi trebao biti u rasponu od 0,2 do 5. VIF vrijednost visa od 5
kod PLS-SEM metode ukazuje na problem kolinearnosti [215],

izraCun korigiranog koeficijenta determinacije (R?) koji ima ulogu ukazati na
kvalitetu prilagodenog modela. Koeficijent predstavlja ,,mjeru prediktivne snage
i ukazuje na koli¢inu varijance u konstruktu (endogenoj varijabli) koja je

objasnjena prethodnim varijablama u strukturalnom modelu* [215],

izraCun prediktivne relevantnosti (engl. predictive relevance) ,.koja se utvrduje
blindfolding procedurom primjenom unakrsno validirane redudance (engl. cross
valid redudance) i koja isto tako vrsi predikciju izostavljenih endogenih

manifestnih varijabli s pomocu vrijednosti egzogenih latentnih konstrukata
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izratunom Stone-Geisserov Q? pokazatelja® [213]. Vrijednost Q? ve¢a od 0
ukazuje da model ima prediktivnu relevantnost za odredeni endogeni konstrukt,
vrijednosti od 0 i nize ukazuju na nedostatak prediktivne relevantnosti.
Vrijednosti vece od 0 ukazuju na malu prediktivnu relevantnost, vrijednost vec¢a
od 0,25 ukazuje na srednju prediktivnu relevantnost, dok vrijednost veca od 0,50
ukazuje na veliku prediktivnu relevantnost PLS modela [215], [217],

izratun koeficijenta veli¢ine u¢inka - Cohen-ov 2 koeficijent (engl. effect size)
koji govori o jacini utjecaja pojedinog egzogenog latentnog konstrukta na
endogeni latentni konstrukt, tj. ima li nezavisna latentna varijabla znacajan
utjecaj na zavisnu. Vrijednost od 0,02 predstavlja mali utjecaj, vrijednost od 0,15
srednji utjecaj te vrijednost od 0,35 predstavlja veliki utjecaj [218],

izraCun relevantnosti koeficijenta puta (engl. path coefficient) i njihove
statisticke znaCajnosti. Koeficijent puta ukazuje na utjecaj na endogenu
varijablu, tj. ukoliko je jedan koeficijent puta ve¢i od drugog time je i njegov
utjecaj na endogenu varijablu veci. Vrijednosti se krecu od -1,00 do +1,00 pri
¢emu vrijednosti blize +1,00 ukazuju na statisticki jaku pozitivnu vezu medu
varijablama. Koeficijent puta zapravo prikazuje direktan utjecaj nezavisne
varijable na zavisnu, tj. ukazuje udio odredenih endogenih latentnih varijabli u
objasnjavanju zajednicke varijance [215]. Za utvrdivanje statistiCke znacajnosti
koeficijjenta puta izmedu egzogenih 1 endogenih latentnih konstrukata u
unutarnjem modelu upotrebljava se tzv. bootstrapping procedura. 1z originalnog
uzorka nasumi¢no se odabiru opazanja iz kojih se generiraju uzorci.
Bootstrapping uzorci generiraju se tako da se iz originalnog uzorka nasumi¢no
odabiru opazanja te zatim PLS algoritam za sve bootstrapping uzorke izraCunava
koeficijente puta, odnosno distribuciju procijenjenih koeficijenata puta. Na
temelju te distribucije algoritam racuna standardnu pogresku i standardnu
devijaciju procijenjenih koeficijenata. Vrijednosti dobivene bootstrapping
procedurom omogucuju izracun t-statistike na temelju koje se moze utvrditi
signifikantnost odredenog koeficijenta puta [21]. Ukoliko je t-vrijednost vec¢a od
referentne vrijednosti 1,96 za stupan;j signifikantnosti o = 5 %, pretpostavlja se
da je koeficijent puta signifikantno drugaciji od nule i1 prihvaca se hipoteza o

Znacajnosti koeficijenta puta. Za procjenu signifikantnosti u literaturi se izdvaja
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p- vrijednost (engl. p values). P vrijednost se dobiva zajedno s t vrijednosti u
bootstrapping proceduri te je njena primjena ucestalija prilikom potvrdivanja
hipoteza, tj. utvrdivanja povezanosti dviju varijabli. Uobicajeni stupanj
signifikantnosti iznosi 5% pri ¢emu p vrijednost manja od 0,5 ukazuje na

postojanje signifikantnosti [203].

7.5. Moderirajuci utjecaj

Istrazivanje ukljucuje ispitivanje moderirajuceg utjecaja digitalne zrelosti, stila odlucivanja i
konkurentskih prioriteta. Moderirajuca varijabla, tj. konstrukt direktno utjece na vezu egzogene
na endogenu latentnu varijablu - konstrukt. Moderiraju¢i utjecaj odnosi se na situaciju kada
moderator (nezavisna varijabla ili konstrukt) promjeni jacinu ili smjer utjecaja, tj. veze izmedu
dva konstrukta u modelu [203]. Moderator varijabla je zapravo odredeno obiljezje ispitanika
koje moze utjecati na povezanost dviju varijabli [214]. Postoje dva tipa moderirajuceg utjecaja
i to: kontinuirani i1 kategori¢ki. Kontinuirani moderirajuci utjecaj postoji kada se moderirajuc¢a
varijabla mjeri metricki, dok je kategoricki moderirajuéi utjecaj kada je moderirajuca varijabla
kategoricka. KategoriCka varijabla sluzi kao varijabla za grupiranje te dijeli uzorak u
podskupine, tj. poduzorke. Nakon §to se podijeli u poduzorke isti teoretski model se procjenjuje
za svaku skupinu. Cilj je utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike izmedu pojedinih grupa
Sto se postize upotrebom visegrupne analize. Visegrupna analiza usporeduje isti model kroz
razli¢ite grupe u uzorku [203].

U istrazivanju su sve tri varijable (digitalna zrelost, stil odlucivanja i konkurentski prioriteti)
kategoriCke pri ¢emu digitalna zrelost ima tri grupe, stil odlucivanja dvije grupe 1 konkurentski

prioriteti pet grupa.

7.6. Izracun digitalne zrelosti

IzraCun digitalne zrelosti organizacije preuzet ¢e se iz istrazivanja Blatz 1 ostalih koji u svojem
istrazivanju predlazu model digitalne zrelosti za mala i srednja poduzeca [190]. U anketnom
upitniku Cestice digitalne zrelosti mjerene su ordinalnom skalom od 1 do 5. Za potrebe izracuna
digitalne zrelosti svaka ¢estica vrednovala se na nac¢in da 1 na ordinalnoj skali iznosi 0 bodova,

dok 5 na ordinalnoj skali iznosi 4 boda.
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Nakon vrednovanja izra¢unala se srednja vrijednost za svaku pojedinu cesticu. Zatim se
izraCunala srednja vrijednost za svaku pojedinu dimenziju. Na taj nacin dobio se uvid u
razvijenost svake pojedine dimenzije.

Za izracun sveukupne razine digitalne zrelosti izracunat ¢e se tezine (vaznost, udio) svake
pojedine dimenzije u odnosu na sve dimenzije. Nakon dobivene vaznosti svake pojedine
dimenzije zbrojio se umnozak srednje vrijednosti pojedine dimenzije s njenom vazno$¢u kako

bi se dobila razina zrelosti.
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8. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

U nastavku su prikazani rezultati provedene univarijantne i multivarijantne statisticke analize
prikupljenih podataka. Podaci su prikupljeni putem aplikacije Google forms koja je
onemogucila nedostatak podataka (engl. missing data). Uklju¢ivanjem opcije obveznog
odgovora ispitanici su morali odgovoriti na svako od postavljenih pitanja ukoliko su Zeljeli
anketu ispuniti u cijelosti. Anketni upitnici distribuirani su u razdoblju sijeanj-ozujak 2022.
godine. Karakteristike ispitanika i organizacija iz uzorka kao i deskriptivna statistika obradeni
su pomoc¢u Microsoft Excela i IBM SPSS-a.

Multivarijantna analiza izvedena je putem PLS SEM-a koji je napravljen u programu
SmartPLS3, dok je za potrebe konfirmativne faktorske analize koristen programa IBM SPSS
Amos 26 i CB-SEM.

Nakon prikaza rezultata predistrazivanja, koje je obuhvatilo obradu karakteristika ispitanika i
organizacija te provjeru pouzdanosti mjernog instrumenta, prikazani su rezultati glavnog
istrazivanja. Nakon obrade karakteristika ispitanika i organizacija iz uzorka prikazat ¢e se
rezultati izracuna digitalne zrelosti organizacija iz uzorka, stil donositelja odluke iz uzorka te
zeljeni konkurentski prioriteti organizacija prilikom prihvac¢anja digitalnih tehnologija
(usluznog racunalstva i pametnih ugovora). Zatim slijedi validacija konceptualnog modela
istrazivanja 1 rezultati testiranja postavljenih hipoteza. Na kraju su prikazani rezultati

moderiraju¢eg utjecaja i rezultati pripadajucih hipoteza.

8. 1. Predistrazivanje

8.1.1. Karakteristike ispitanika i organizacija predistrazivanja

U tablicama u nastavku prikazane su karakteristike ispitanika i karakteristike organizacija iz
uzorka predistrazivanja (tablica 23 i 24). U predistrazivanju sudjelovalo je ukupno 30
ispitanika, od ¢ega je 56,7% bilo Zena i 43,3% muskaraca. Vecina ispitanika (26,7%) bilo je u
dobnoj skupini od 31 do 40 godina sa zavrSenim diplomskim studijem (43,3%) (tablica 23).
Prema karakteristikama organizacija u predistrazivanju 40% organizacija su mikro

organizacije, dok je 60% malih organizacija koje vec¢inom ¢ine trgovacka drustva (63,33%).
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Vecini organizacija pretezita djelatnost je gradevinarstvo (23,3%) te se nalaze u Gradu Zagrebu

(23,3%) (tablica 24).

Tablica 23 Karakteristike ispitanika iz uzorka predistrazivanja

. . ) Struktura
Varijabla Kategorija Broj
%

Muski 13 43,3
Spol _

Zenski 17 56,7
Ukupno 30 100

do 30 godina 2 6,7

31-40 godina 8 26,7
Dob 41-50 godina 12 40

51-60 godina 4 13,3

vise od 60 godina 4 13,3
Ukupno 30 100

srednja stru¢na sprema 8 26,7

fakultet - VSS ili stru¢ni studij 4 13,3
Obrazovanje | fakultet - zavrSen diplomski studij 13 43,3

magisterij 4 13,3

doktorat 1 3,3
Ukupno 30 99,9

direktor/ovlastena osoba 7 23,3
Pozicijau —

~ | vlasnik i direktor/ovlastena osoba 12 40

organizaciji

vlasnik/nositelj obrta 11 36,7
Ukupno 30 100

Tablica 24 Karakteristike organizacija iz uzorka predistrazivanja
y N ) Struktura
Varijabla Kategorija Broj
%
Mikro 12 40
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Struktura

Varijabla Kategorija Broj
%
Velicina
organizacije | Mala 1 °0
Ukupno 30 100
Vrsta Trgovacko drustvo 19 63,33
organizacije | Obrti 11 36,67
Ukupno 30 100
C Preradivacka industrija 2 6,7
F Gradevinarstvo 7 23,3
G Trgovina na veliko i na malo; popravak 5 6.7
motornih vozila i motocikla
Pretezita H Prijevoz i skladiStenje 1 3,3
djelatnost K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 3 10
organizacije | M Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti 5 16,7
N Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti 3 10
P Obrazovanje 1 3,3
Q Djelatnosti zdravstvene zastite 1 socijalne skrbi 2 6,7
S Ostale usluzne djelatnosti 4 13,3
Ukupno 30 100
Zagrebacka 2 6,7
Karlovacka 1 3,3
Varazdinska 9 30
Primorsko-goranska 3 10
Zupanija Viroviti¢ko-podravska 2 6,7
sjedista Brodsko-posavska 1 3,3
organizacije | Zadarska 1 3,3
Osjecko-baranjska 1 3,3
Istarska 2 6,7
Medimurska 1 3,3
Grad Zagreb 7 23,3
Ukupno 30 100
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U tablici 25 prikazan je stil odlucivanja donositelja odluka organizacija u predistrazivanju kao
I razina digitalne zrelosti organizacija u pogledu digitalne transformacije. Vecina donositelja
odluka ima racionalni stil odlucivanja (83,3%) te vec¢ina organizacija pripada drugoj razini
digitalne zrelosti (43,3%). | na kraju u tablici 26 prikazani su konkurentski prioriteti koje
organizacije iz uzorka predistrazivanja zele posti¢i prihvacanjem usluznog racunalstva i
pametnih ugovora. Prihvacanjem usluznog racunalstva organizacije iz predistrazivanja
prvenstveno zele posti¢i smanjenje troskova (23,3%), kao i kod prihvacanja pametnih ugovora
(36,7%).

Tablica 25 Stil odlu¢ivanja donositelja odluka u organizacijama iz uzorka predistrazivanja i

razina njihove digitalne zrelosti

N ] Struktura
Varijabla Broj
%
Intuitivni 5 16,7
Stil odlucivanja
Racionalni 25 83,3
Ukupno 30 100
1 razina 11 36,7
Digitalna zrelost | 2 razina 13 43,3
3razina 6 20
Ukupno 30 100

Tablica 26 Konkurentski prioriteti organizacija iz uzorka predistrazivanja

Varijabla Broj Struktura
%
Usluzno Brzina 2 6,7
racunalstvo Fleksibilnost 6 20
Kvaliteta 12 40
Pouzdanost 3 10
Troskovi 7 23,3
Ukupno 30 100
Pametni Brzina 4 13,3
ugovori Fleksibilnost 4 13,3
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3 ) Struktura
Varijabla Broj
%
Kvaliteta 7 23,3
Pouzdanost 4 13,3
Troskovi 11 36,7
Ukupno 30 100

8.1.2. Pouzdanost mjernog instrumenta predistraZivanja

Pouzdanost mjernog instrumenta provjerila se Cronbach alfa koeficijentom koji pretpostavlja
da su sve Cestice jednako pouzdane. Vrijednosti iznad 0,7 ukazuju na pouzdanost skale [215].
Dobiveni rezultati ukazali su na potrebu modifikacije unutar konstrukta ,,Razina znanja (RZ)*
kako kod prihvacanja usluznog racunalstva tako i kod prihva¢anja pametnih ugovora.
Modifikacija je ukljucivala uklanjanje jedne Cestice RZ1 (Svoje razumijevanje usluznog
racunalstva/pametnih ugovora ocjenjujem vrlo dobrim). Tablicama u nastavku prikazane su

vrijednosti Cronbach alfa prije i nakon uklanjanja cestice (tablica 27 i 28).

Tablica 27 Cronbach alfa prije i nakon modifikacija — usluzno racunalstvo

Usluzno racunalstvo

Prije modifikacije Nakon modifikacije
Konstrukt Broj | Cronbach Broj Cronbach

Cestica alfa Cestica alfa
Razina znanja (RZ) 4 0,641 3 0,815

Tablica 28 Cronbach alfa prije i nakon modifikacija — pametni ugovori

Pametni ugovori

Prije modifikacije | Nakon modifikacije
Konstrukt Broj | Cronbach Broj Cronbach

destica alfa destica alfa
Razina znanja (RZ) 4 0,609 3 0,793
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Nakon provedene modifikacije finalni rezultati Cronbach alfa koeficijenta prikazani su u tablici

29. Razvidno je kako su svi konstrukti iznad 0,7 kako za prihvacanje usluznog racunalstva tako

| za prihvacanje pametnih ugovora. U glavno istrazivanje krenulo se s modificiranim mjernim

instrumentom.

Tablica 29 Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti skala koristenih u predistrazivanju

UsluZno racunalstvo

Pametni ugovori

Konstrukt Broj Cronbach Broj Cronbach
Cestica alfa Cestica alfa
Percipirani financijski rizik (PFR) 4 0,896 4 0,796
Percipirani sigurnosni rizik (PSR) 5 0,834 5 0,729
Percipirani gubitak vremena (PGV) 4 0,927 4 0,903
Percipirani pritisak drzave (PPD) 4 0,903 4 0,893
Razina znanja (RZ) 3 0,815 3 0,793
Krizne okolnosti (KO) 5 0,837 5 0,881
Pritisak sudionika na trzistu (PST) 4 0,795 4 0,842
Namjera prihvacanja (NP) 2 0,968 2 0,956

U tablici 30 prikazani su rezultati pouzdanosti skale za digitalnu zrelost i stil odlucivanja.

Tablica 30 Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti skala kori$tenih u predistrazivanju —

digitalna zrelost i stil odlucivanja

Broj Cronbach
Konstrukt
Cestica alfa

Resursi za provedbu digitalne

. 3 0,813
transformacije (D_RESDT)
Kori$tenje naprednih tehnologija (D_KNT) 5 0,880
Efikasnost upravljanja tehnologijama

pravijan) gl 5 0.925
(D_EUT)
Otvorenost i komunikacija (D_OK) 3 0,902
Prihvacéanje rizika (D_PR) 3 0,860
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Broj Cronbach
Konstrukt
Cestica alfa
Racionalni stil odlucivanja (RS) 5 0,951
Intuitivni stil odlucivanja (IS) 5 0,937

8.2. Glavno istrazivanje

8.2.1. Karakteristike i analiza uzorka glavnog istrazivanja

U nastavku se prikazuje analiza karakteristika ispitanika iz uzorka glavnog istrazivanja.
Pristiglo je ukupno 457 ispunjenih anketnih upitnika od ¢ega se 25 anketnih upitnika odnosilo
na organizacije koje pripadaju IT industriji te su isti uklonjeni iz daljnje analize. Nakon
uklanjanja uzorak je ¢inilo 432 organizacije $to predstavlja povrat od 28% a §to je unutar
prihvatljivih granica za drustvena istrazivanja [219]. Ukupno je odaslano 1.670 anketnih

upitnika na mail adrese prikupljene iz javno dostupnih izvora.

ukupan broj vracenih anketnih upitnika 457
d / d = =28 [220]

% povrata = . , — . - =
ukupan broj odaslanih anketnih upitnika—neprikladni 1670—-25

8.2.2.1. Karakteristike ispitanika

U tablici 31 prikazane su karakteristike ispitanika iz uzorka. Uzorak ¢ini 58,1% ispitanika
muskog spola 1 41,9% Zenskog spola. Promatraju¢i dobnu strukturu ispitanika vidljivo je da
najveci broj ispitanik pripada dobnoj skupini od 41-50 godina starosti (30,1%), dok je najmanji
broj ispitanika iz dobne skupine do 30 godina (3,7%). Promatraju¢i razinu obrazovanja ve¢ina
ispitanika (48,1%) ima visoku stru¢nu spremu, tj. zavrSen fakultet (diplomski studij). Najmanje
su zastupljeni ispitanici sa zavr§enim doktoratom (1,6%).

Vecéina ispitanika su vlasnici i ujedno direktori, tj. ovlastene osobe u organizaciji (51,4%).

Tablica 31 Karakteristike ispitanika iz uzorka

j - Broj Struktura
Varijabla Kategorija o
organizacija %

Spol Muski 251 58,1
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. . Broj Struktura
Varijabla Kategorija L
organizacija %
Zenski 181 41,9
Ukupno 432 100
do 30 godina 16 3,7
31-40 godina 116 26,9
Dob 41-50 godina 130 30,1
51-60 godina 105 24,3
vise od 60 godina 65 15
Ukupno 432 100
srednja stru¢na sprema 70 16,2
fakultet - VSS ili struéni studij 88 20,4
Razina
) fakultet - zavr$en diplomski studij 208 48,1
obrazovanja
magisterij 59 13,7
doktorat 7 1,6
Ukupno 432 100
direktor/ovlastena osoba 130 30,1
Pozicija u —
S vlasnik i direktor/ovlastena osoba 222 51,4
organizaciji
vlasnik/nositelj obrta 80 18,5
Ukupno 432 100

8.2.2.2. Karakteristike organizacija iz uzorka

U tablici 32 prikazana je struktura uzorka prema veli¢ini i vrsti organizacije. Uzorak ¢ini 49,8%

mikro organizacija i 50,2% malih organizacija, od ¢ega 18,5% cine obrti a 81,5% trgovacka

drustva.

Tablica 32 Velic¢ina i vrsta organizacije iz uzorka

B N Broj Struktura u
Varijabla Kategorija o
organizacija %
Veli¢ina Mikro 215 49,8
organizacije | Mala 217 50,2
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. B Broj Struktura u
Varijabla Kategorija L
organizacija %
Ukupno 432 100
Obrt 80 18,5
Vrsta
o Trgovacko
organizacije 352 81,5
drustvo
Ukupno 432 100

Promatrajuci zupaniju sjediSta organizacija iz uzorka najveéi broj organizacija registrirano je u
Varazdinskoj Zupaniji (27,1%) i u gradu Zagrebu (25,7%). U uzorku nisu zastupljene
organizacije iz Licko-senjske, Vukovarsko-srijemske i Dubrovacko-neretvanske Zupanije

(tablica 33, slika 10).

Tablica 33 Zupanija sjedi$ta organizacija iz uzorka

Zupanija sjedi$ta organizacije Br_OJ 3 Struktura %
organizacija

Zagrebacka 30 6,9
Krapinsko-zagorska 6 1,4
Sisa¢ko-moslavacka 3 0,7
Karlovacka 7 1,6
Varazdinska 117 27,1
Koprivni¢ko-krizevacka 4 0,9
Bjelovarsko-bilogorska 18 4,2
Primorsko-goranska 17 3,9
Lic¢ko-senjska 0 0
Viroviti¢ko-podravska 10 2,3
Pozesko-slavonska 3 0,7
Brodsko-posavska 10 2,3
Zadarska 7 1,6
Osjecko-baranjska 25 5,8
Sibensko-kninska 7 1,6
Vukovarsko-srijemska 0 0
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. Broj
Zupanija sjediSta organizacije L Struktura %
organizacija
Splitsko-dalmatinska 22 51
Istarska 13 3
Dubrovacka-neretvanska 0 0
Medimurska 22 51
Grad Zagreb 111 25,7
Ukupno 432 100
Zupanija sjediéta organizacije
140
170 117 W Zaprebacka
W Krapinsko-zgorska
Sisacko-melavada
100 Karlovacka
Wyaraidinska
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Slika 10 Graficki prikaz zupanije sjedista organizacija iz uzorka

Pretezita djelatnost organizacija iz uzorka prema NKD-u je gradevinarstvo (19,2%), nakon ¢ega

slijede organizacije iz djelatnosti stru¢ne, znanstvene i tehnicke djelatnosti (16,9%) te iz

] 22
13
10 10
6 7 7 7
: . o 4 1 :
[ | | I - - -

Broj organizacija

Splitsko-dalmatinska
lstarska
mMedimurska
W Grad Zag reb

financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranje (12,3%) (tablica 34, slika 11).

Tablica 34 Pretezita djelatnost organizacija iz uzorka

Broj Struktura u
Pretezita djelatnost organizacije L
organizacija %
A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 12
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PreteZita djelatnost organizacije B'jOj . Struktura u
organizacija %

C Preradivacka industrija 35 8,1
E Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje 13 3
otpadom te djelatnosti sanacije okoliSa

F Gradevinarstvo 83 19,2
G Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i - 5.8
motocikla

H Prijevoz i skladiStenje 17 3,9
I Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane 17 3,9
K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 53 12,3
L Poslovanje nekretninama 3 0,7
M Strucne, znanstvene i tehnic¢ke djelatnosti 73 16,9
N Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti 40 9,3
P Obrazovanje 12 2,8
Q Djelatnosti zdravstvene zastite 1 socijalne skrbi 7 1,6
R Umjetnost, zabava i rekreacija 3 0,7
S Ostale usluzne djelatnosti 39 9
Ukupno 432 100
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Slika 11 Pretezita djelatnost organizacija iz uzorka

8.2.2.3. Digitalna zrelost organizacija iz uzorka

U tablici 35 u nastavku prikazane su dimenzije modela digitalne zrelosti zajedno s pripadaju¢im
Cesticama. Prikazana je srednja vrijednost, standardna devijacija i koeficijent Cronbach alfa.
Kako bi se potvrdila homogenost tvrdnji (Cestica) unutar svake pojedine dimenzije testirana je
njihova unutarnja pouzdanost pomoc¢u Cronbach alfa koeficijenta. Svi faktori su kao §to je

vidljivo u tablici 35 unutar prihvatljivih granica, tj. iznad preporucene vrijednosti 0,7 [221].

Tablica 35 Unutarnja pouzdanost dimenzija digitalne zrelosti

. Srednja | Standardna | Cronbach
Cestica . L
vrijednost | devijacija alfa

Resursi za provedbu digitalne transformacije (D_RESDT)

D_RESDT1 2,917 1,3147
D_RESDT2 2,817 1,2676 0,830
D_RESDT3 3,197 1,2321

Koristenje naprednih tehnologija (D_KNT)
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Cestica Srednja Standardna | Cronbach
vrijednost | devijacija alfa

D_KNT1 3,530 1,1577

D_KNT2 3,345 1,1676

D_KNT3 3,262 1,2313 0,922

D_KNT4 2,968 1,1189

D_KNT5 3,373 1,1224

Efikasnost upravljanja tehnologijama (D_EUT)

D_EUT1 2,780 1,1780

D_EUT?2 2,894 1,1946

D_EUT3 2,803 1,2582 0,925

D_EUT4 2,669 1,2277

D_EUT5 3,104 1,2564

Otvorenost i komunikacija (D_OK)

D_OK1 3,407 1,2434

D_OK2 3,174 1,2634 0,897

D_OKS3 3,609 1,1140

Prihvacanje rizika (D_PR)

D_PR1 3,572 1,1457

D_PR2 3,426 1,0593 0,883

D_PR3 3,780 1,1090

Za potrebe odredivanja razine digitalne zrelosti organizacija iz uzorka primijenjen je izracun
digitalne zrelosti preuzet od Blatz-a i Dietel-a [190].

Cestice u upitniku vrednovane su ordinalnom skalom od 1 do 5. Za potrebe izraduna digitalne
zrelosti svakoj Cestici dodijeljeni su bodovi pri ¢emu je 1 na ordinalnoj ljestvici iznosio nula
(0) bodova a 5 cetiri (4) boda. Temeljem dodijeljenih bodova izra¢unata je srednja vrijednost
svake Cestice te srednja vrijednost za svaku pojedinu dimenziju. Na taj nacin dobio se uvid u

razvijenost svake pojedine dimenzije (slika 12).

Kako bi se izracunala razina digitalne zrelosti organizacije izracunata je tezina (vaznost, udio)
svake pojedine dimenzije u odnosu na preostale dimenzije (tablica 38). To je izvedeno na nacin
da se izracunala srednja vrijednost za svaku pojedinu dimenziju. Temeljem zbroja srednjih
vrijednosti svih dimenzija izracunat je udio (vaznost) svake pojedine dimenzije u ukupnom

zbroju. Zbrojem umnoska udjela (vaznosti) i srednje vrijednosti svake pojedine dimenzije
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dobiveni su bodovi temeljem kojih je izraCunata razina digitalne zrelosti primjenjujuci

vrijednosti iz tablice 36 [190].

Tablica 36 Razine digitalne zrelosti

Razina

Opis

Bodovi

1 Razina

Utjecaj digitalizacije i digitalnih tehnologija na samu
organizaciju i njeno poslovanje je minimalan.
Prepoznata je potreba za digitalizacijom poslovanje no
jo§ nisu poduzeti nikakvi koraci u tom Smijeru.
Nedostaje potpora rukovodstva te motivacija za

koristenje novih tehnologija i rjeSenja.

>0

2 Razina

Formirani su odredeni koraci prema digitalizaciji
poslovanja. PromiCe se upotreba digitalnih rjeSenja.
Postoje naznake digitalne strategije, no nisu jasno

definirane uloge, ciljevi i modeli mjerenja istih.

>2

3 Razina

Jasno su postavljeni ciljevi unutar digitalne strategije i
redovito se provjeravaju i revidiraju. Unutar
organizacije postoji odgovaraju¢a informacijska
infrastruktura 1 odgovaraju¢e vodstvo koje brine o

digitalizaciji poslovanja.

>3

Na slici 12 prikazane su srednje vrijednosti dimenzija nakon bodovanja iz kojih je razvidno

kako su najrazvijenije dimenzija prihvacanja rizika te dimenzija otvorenost i komunikacija, dok

je najmanje razvijena dimenzija efikasnost upravljanja tehnologijom. Isto je potvrdeno i

promatranjem prosjecne vrijednosti pojedinih Cestica, gdje je vidljivo kako su najvece

vrijednosti upravo kod dimenzije prihvacanja rizika i dimenzije otvorenost i komunikacija

(tablica 37).
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Slika 12 Srednja vrijednost pojedine dimenzije

Tablica 37 Srednja vrijednost ¢estica nakon bodovanja

. Srednja
Cestica N
vrijednost*

Primarnu odgovornost u inoviranju uglavnom snosi

D_PR3 o 2,780
menadZment organizacije.
Otvoreno komuniciramo na svim razinama o problemima i

D_OK3 N ] 2,609
prilikama poslovanja.
Nasi menadZeri su sposobni prepoznati prilike 1 prijetnje i

D_PR1 ) N P prep P pryey 2,572
potrebu za inovacijama.
Arhitektura naSe tehnologije omogucava da se lako integrira sa

D_KNT1 2,530
svim pristupnim kanalima (web, mobilni uredaji..).
Moja organizacija uspjeSno balansira izmedu inoviranja i

D_PR2 o 2,426
kontrole rizika.

D_OK1 Vrlo jasno komuniciramo nasu strategiju sa zaposlenicima. 2,407
NaSe aktivnosti u procesu digitalne transformacije nisu

D—KNT5 . .. . . . e 2'373
limitirane postoje¢om tehnologijom u organizaciji.
Tehnologija kojom raspolazemo u potpunosti je uskladena sa

D_KNT2 o gJ_ ) ! P N pop ) J 2,345
ciljevima digitalne transformacije poslovanja.
Nasi stru¢njaci u potpunosti poznaju nove tehnologije i njihov

D_KNT3 ! PO POzl SUeTH 2,262
utjecaj na poslovanje naseg poduzeca.
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v Srednja
Cestica N
vrijednost*

Moja organizacija danas ima dovoljno talenata da podrzi

D_RESDT3 | § 2,197
digitalnu transformaciju.
Nasi zaposlenici su svjesni da ¢e se njihova uloga znacajno

D_OK2 o 2,174
promijeniti.
Nas budzet za tehnologiju je fleksibilan na nacin da omogucava

D_EUTS ] o ] B 2,104
promjene prioriteta nabavke novih tehnologija.
Nasa tehnologija je naprednija nego tehnologija naSih

D_KNT4 s P ! s . 1,968
konkurenata.
Imamo adekvatan budzet za podrsku provodenja digitalne

D_RESDT1 y 1,917
poslovne strategije.

D_EUT2 Postoje jasna pravila i procedure upravljanja IT-em. 1,894
Investirali smo znacajna sredstva u edukaciju zaposlenika 1

D_RESDT?2 . o y 1,817
treninge na podrucju digitalne transformacije.

D _EUT3 Definirali smo dugoro¢ne planove implementacije novih IT-a. 1,803
D_EUT1 U na$oj organizaciji IT ima strateSku ulogu. 1,780
Mjerimo ucinak naSeg IT tima ne samo kroz stabilnost
D_EUT4 3 ] 1,669

tehnologije nego i kroz poslovne rezultate.

* srednja vrijednost dobivena nakon bodovanja ¢estica (1 = 0 bodova, 5= 4 bodova)

U tablici 38 prikazana je izraunata vaznost svake dimenzije u odnosu na drugu dimenziju,

razvidno je kako je najrazvijenija dimenzija prihvacanje rizika.

Tablica 38 Vaznost pojedine dimenzije digitalne zrelosti

Dimenzija

Vaznost/udio %

Resursi za provedbu digitalne transformacije (D_RESDT)

18

KoriStenje naprednih tehnologija (D _KNT)

21

Efikasnost upravljanja tehnologijama (D_EUT)

17

Otvorenost i komunikacija (D_OK)

21

Prihvacdanje rizika (D_PR)

23
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Graficki prikaz razvijenost pojedine dimenzije unutar svake razine digitalne zrelosti prikazan

je na slikama u nastavku (slika 13,14 i 15).

Prvu razinu digitalne zrelosti karakterizira slaba razvijenost svih dimenzija posebice dimenzije
efikasnost upravljanja tehnologijom te dimenzije resursi za provedbu digitalne transformacije.

Najvise razvijena dimenzija na prvoj razini digitalne zrelosti je dimenzija prihvacanja rizika.

1 RAZINA

Resursi za provedbu
digitalne transformacije
4,00

3,50
3,00
2,50

2,00

Koristenje naprednih

Prihvacanje rizika tehnologija

Efikasnost upravljanja

Otvorenost i komunikacija -
tehnologijom

Slika 13 Razvijenost dimenzija na 1 razini digitalne zrelosti

Drugu razina zrelosti karakterizira lagani rast razvijenosti svih dimenzijama, nes$to manje
izrazen kod dimenzije efikasnost upravljanja tehnologijom i dimenzije resursi za provedbu

digitalne transformacije.
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2 RAZINA

Resursi za provedbu
digitalne transformacije
4,00

3,50

Koristenje naprednih

Prihvacanje rizika tehnologija

Efikasnost upravljanja

Otvorenost i komunikacija .
tehnologijom

Slika 14 Razvijenost dimenzija na 2 razini digitalne zrelosti

Na trecoj razini digitalne zrelosti ujedno i zadnjoj razini vidljivo je da su sve dimenzije na
najvisem nivou, iako je i dalje dimenzija efikasnost upravljanja tehnologijom slabije razvijena

dimenzija u odnosi na ostale.

3 RAZINA

Resursi za provedbu
digitalne transformacije
4,00

Koristenje naprednih

Prihvacanje rizika tehnologija

Otvorenost i komunikacija

Efikasnost upravljanja
tehnologijom

Slika 15 Razvijenost dimenzija na 3 razini digitalne zrelosti
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Na slici 16 u nastavku prikazan je usporedni prikaz razina digitalne zrelosti i razvijenosti

pojedinih dimenzija unutar svake razine zrelosti.

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50 /\/

1,00

0,50

0,00
Resursi za Koristenje Efikasnost Otvorenost i Prihvaéanje
provedbu naprednih upravljanja komunikacija rizika
digitalne tehnologija tehnologijom

transformacije

e . razina 2.razina 3. razina
Slika 16 Prikaz razvijenosti dimenzija unutar pojedine razine digitalne zrelosti

Izracun digitalne zrelosti organizacija iz uzorka pokazao je kako se najveci broj organizacija
(41,20%) nalazi na prvoj razini. Na drugoj razini nalazi se 37,3%, dok se tek 21,5% organizacija

nalazi na tre¢oj razini digitalne zrelosti.

Tablica 39 Digitalna zrelost organizacija iz uzorka

Razina digitalne Broj
) T Struktura %
zrelosti organizacija
1 razina 178 41,2
2 razina 161 37,3
3razina 93 21,5
Ukupno 432 100

Promatraju¢i veli¢inu organizacija iz uzorka vidljivo je kako se najveci broj mikro organizacija
njih 95 (44,19%) nalazi na prvoj razini digitalne zrelosti, dok se najveci broj malih organizacija
njih 92 (42,40%) nalazi na drugoj razini digitalne organizacije (tablica 40). Promatrajuci tre¢u
razinu digitalne zrelosti 23,72% mikro organizacije i 29,35% malih organizacija nalazi se na

trec¢oj razini digitalne zrelosti.
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Tablica 40 Digitalna zrelost organizacija iz uzorka prema veli¢ini organizacija

) Veli¢ina organizacije
Razina
o Mikro Male
digitalne Ukupno
) ) Struktura ) Struktura
zrelosti Broj Broj
% %
1 razina 95 44,19 83 38,25 178
2 razina 69 32,09 92 42,40 161
3 razina 51 23,72 42 19,35 93
Ukupno 215 100,00 217 100,00 432

U tablici 41 prikazana je struktura vrste organizacija u odnosu na postignutu razinu digitalne
zrelosti. Razvidno je kako se 37,50% obrta nalazi na prvoj razini digitalne zrelosti, 35% se
nalazi na drugoj razini, dok se 27,50% nalazi na trecoj razini digitalne zrelosti. Promatrajuéi
trgovacka drustva 42,05% nalazi se na prvoj razini digitalne zrelosti, 37,78% na drugoj razini

te 20,17% na tre¢oj razini digitalne zrelosti.

Tablica 41 Digitalna zrelost organizacija iz uzorka prema vrsti organizacija

_ Vrsta organizacije
Razina
o Obrt Trgovacko drustvo
digitalne Ukupno
) ) Struktura ) Struktura
zrelosti Broj Broj
% %

1 razina 30 37,50 148 42,05 178

2 razina 28 35,00 133 37,78 161

3 razina 22 27,50 71 20,17 93
Ukupno 80 100,00 352 100,00 432

Analizirajuci digitalnu zrelost organizacija u odnosu na djelatnost organizacija, iz tablice 42 i
slike 17 razvidno je kako su organizacije iz djelatnosti prijevoza i skladiStenja i iz djelatnosti
financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja najrazvijenije. Najveci postotak organizacija na
prvoj razini digitalne zrelosti nalazi se u djelatnostima pruzanja smjeStaja te pripreme i

usluzivanja hrane te iz djelatnosti poslovanja nekretninama.
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Slika 17 Graficki prikaz digitalne zrelosti organizacija prema djelatnosti organizacija iz

uzorka

Tablica 43 i slika 18 pokazuju kako se najviSe organizacija na tre¢oj razini digitalne zrelosti
nalazi u Sibensko kninskoj Zupaniji, dok se najveéi broj organizacija na prvoj razini digitalne

zrelosti nalazi u Koprivni¢ko-krizevackoj, Pozesko-slavonskoj i Brodsko-posavskoj zupaniji.

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
10,00 I
0,00 I I
1razina 2 razina 3 razina
M Zagrebacka M Krapinsko-zagorska M Sisacko-moslavacka
Karlovacka M Varazdinska W Koprivnicko-krizevacka

H Bjelovarsko-bilogorska B Primorsko-goranska B Viroviticko-podravska

B PoZesko-slavonska B Brodsko-posavska M Zadarska
M Osjecko-baranjska m Sibensko-kninska Splitsko-dalmatinska
Istarska B Medimurska B Grad Zagreb

Slika 18 Graficki prikaz digitalne zrelosti organizacija prema Zupaniji sjediSta organizacije
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Tablica 42 Digitalna zrelost organizacija prema djelatnosti organizacija iz uzorka

Digitalna zrelost

1 razina 2 razina 3 razina
Pretezita djelatnost organizacije Ukupno
) Struktura ) Struktura ) Struktura
Broj Broj Broj
% % %
A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 6 50,00 6 50,00 0 0,00 12
C Preradivacka industrija 27 77,14 4 11,43 4 11,43 35
E Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda,
gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije 0 0,00 13 100,00 0 0,00 13
okolisa
F Gradevinarstvo 29 34,94 39 46,99 15 18,07 83
G Trgovina na veliko i na malo; popravak
_ o ) 4 16,00 21 84,00 0 0,00 25

motornih vozila i motocikla
H Prijevoz i skladiStenje 5 29,41 4 23,53 8 47.06 17
I Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i

! P )9 STESTR T PHP 17 100,00 0 0,00 0 0,00 17
usluzivanja hrane
K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 18 33,96 11 20,75 24 45,28 53
L Poslovanje nekretninama 3 100,00 0 0,00 0 0,00 3
M Struéne, znanstvene i tehni¢ke djelatnosti 27 36,99 23 31,51 23 31,51 73
N Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti 11 27,50 14 35,00 15 37,50 40

149




P Obrazovanje 4 33,33 4 33,33 4 33,33 12
Q Djelatnosti zdravstvene zastite 1 socijalne skrbi 4 57,14 3 42,86 0 0,00 7
R Umjetnost, zabava i rekreacija 0 0,00 3 100,00 0 0,00 3
S Ostale usluzne djelatnosti 23 58,97 16 41,03 0 0,00 39
Ukupno 178 161 93 432
Tablica 43 Digitalna zrelost organizacija prema Zupaniji sjedista organizacije
Digitalna zrelost
2“pa."ija”sj9di§ta 1 razina 2 razina 3 razina Ukupno
organizacija
Broj Struktura%o Broj Struktura % Broj Struktura%o
Zagrebacka 11 36,67 10 33,33 9 30,00 30
Krapinsko-zagorska 3 50,00 0 0,00 3 50,00 6
Sisa¢ko-moslavacka 0 0,00 3 100,00 0 0,00 3
Karlovacka 3 42,86 4 57,14 0 0,00 7
Varazdinska 61 52,14 42 35,90 14 11,97 117
Koprivnicko-krizevacka 4 100,00 0 0,00 0 0,00 4
Bjelovarsko-bilogorska 12 66,67 6 33,33 0 0,00 18
Primorsko-goranska 7 41,18 7 41,18 3 17,65 17
Viroviticko-podravska 3 30,00 4 40,00 3 30,00 10
Pozesko-slavonska 3 100,00 0 0,00 0 0,00 3
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Zupanija sjedista

Digitalna zrelost

B 1 razina 2 razina 3 razina Ukupno
oroantzaca Broj Struktura%o Broj Struktura % Broj Struktura%o
Brodsko-posavska 10 100,00 0 0,00 0 0,00 10
Zadarska 4 57,14 3 42,86 0 0,00 7
Osjecko-baranjska 3 12,00 22 88,00 0 0,00 25
Sibensko-kninska 3 42,86 0 0,00 4 57,14 7
Splitsko-dalmatinska 3 13,64 9 40,91 10 45,45 22
Istarska 0 0,00 7 53,85 6 46,15 13
Medimurska 16 72,73 0 0,00 6 27,27 22
Grad Zagreb 32 28,83 44 39,64 35 31,53 111
Ukupno 178 161 93 432




8.2.2.4. Stil odlu¢ivanja donositelja odluka organizacija iz uzorka

U tablici 44 prikazane su Cestice stila odlucivanja (intuitivni i racionalni). U svrhu potvrdivanja
homogenosti ¢estica unutar intuitivnog i racionalnog stila testirana je unutarnja pouzdanost
pomocu Cronbach alfa koeficijenta. Oba faktora su, kao $to je vidljivo u tablici 44, unutar

prihvatljivih granica, tj. iznad preporucene vrijednosti 0,7 [221].

Tablica 44 Unutarnja pouzdanost stila odluc¢ivanja

. Srednja | Standardna | Cronbach
Cestica B L
vrijednost | devijacija alfa

Racionalni stil odluc¢ivanja (RS)

RS1 4,569 0,8116

RS2 4,493 0,8343

RS3 4,426 0,8198 0,956
RS4 4,317 0,9235

RS5 4,389 0,8706

Intuitivni stil odlu¢ivanja (IS)

IS1 3,051 1,1264

1S2 3,153 1,1172

IS3 2,803 1,1919 0,928
1S4 2,942 1,2220

IS5 2,296 1,2243

Odredivanje stila odlucivanja ispitanika vrseno je pomocu srednje vrijednosti. Ispitaniku je
dodijeljen stil odlu¢ivanja ovisno o tome je li srednja vrijednost bila ve¢a na ljestvici intuitivnog
ili racionalnog stila. Analizom je utvrdeno kako 56 ispitanika posjeduje intuitivni stil

odlucivanja (13%), dok njih 376 (87%) donosi odluke racionalnim stilom odlucivanja.

Tablica 45 Stil odluc¢ivanja donositelja odluka organizacija iz uzorka

Broj
Stil odlucivanja L Struktura %
organizacija

Intuitivni 56 13

152



Broj
Stil odlucivanja L Struktura %
organizacija
Racionalni 376 87
Ukupno 432 100

Stil odlu¢ivanja u odnosu na karakteristike ispitanika (spol, dob, obrazovanje i pozicija u

organizaciji) prikazan je tablicom 46 u nastavku. Ispitanici su pretezito racionalnog stila

odlucivanja bez obzira na spol, dob, obrazovanje ili poziciju unutar organizacije. Jedini izuzetak

predstavljaju ispitanici s doktoratom koji su pretezito intuitivnog stila odlucivanja (57,14%).

Tablica 46 Stil odlu¢ivanja i karakteristike ispitanika iz uzorka

Stil odludivanja
Varijabla Kategorija Intuitivni Racionalni
Ukupno
) Struktura ) Struktura
Broj Broj
% %
Sool Muski 22 8,76 229 91,24 251
0 .
P Zenski 34 18,78 147 81,22 181
Ukupno 56 376 432
do 30 godina 3 18,75 13 81,25 16
31-40 godina 17 14,66 99 85,34 116
Dob 41-50 godina 7 5,38 123 94,62 130
51-60 godina 25 23,81 80 76,19 105
vie od 60 godina 4 6,15 61 93,85 65
Ukupno 56 376 432
srednja stru¢na
13 18,57 57 81,43 70
sprema
fakultet - VSS ili
. . 14 15,91 74 84,09 88
struéni studij
Obrazovanje
fakultet - zavrSen
) ) N 18 8,65 190 91,35 208
diplomski studij
magisterij 7 11,86 52 88,14 59
doktorat 4 57,14 3 42,86 7
Ukupno 56 376 432
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Stil odludivanja
Varijabla Kategorija Intuitivni Racionalni
Ukupno
) Struktura ) Struktura
Broj Broj
% %
direktor/ovlastena
21 16,15 109 83,85 130
osoba
Pozicijau vlasnik i
organizaciji | direktor/ovlastena 23 10,36 199 89,64 222
osoba
vlasnik/nositelj obrta 12 15,00 68 85,00 80
Ukupno 56 376 432

Promatrajuéi karakteristike organizacija iz uzorka (tablica 47) vidljivo je kako su donositelji

odluka u organizacijama iz uzorka pretezito racionalnog stila odlu¢ivanja bez obzira na veli¢inu

ili vrstu organizacije. Promatrajuc¢i djelatnost organizacije i Zupaniju sjediSta iznimka su

djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluZzivanja hrane gdje prevladava intuitivni stil.

Isto tako intuitivni stil prevladava u organizacijama koje svoje sjediste imaju u Koprivnicko-

krizevackoj, Pozesko-slavonskoj, Zadarskoj i Sibensko-kninskoj zupaniji.
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Tablica 47 Stil odlucivanja i karakteristike organizacija iz uzorka

Stil odlucivanja

3 . Intuitivni Racionalni
Varijabla Kategorija Ukupno
] Struktura ) Struktura
Broj Broj
% %

Veli¢ina Mikro 25 11,63 190 88,37 215
organizacije | Mala 31 14,29 186 85,71 217
Ukupno 56 376 432
Vrsta Trgovacko drustvo 44 12,50 308 87,50 352
organizacije | Obrti 12 15,00 68 85,00 80
Ukupno 56 376 432

A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 0 0,00 12 100,00 12

C Preradivacka industrija 4 11,43 31 88,57 35

E Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih

voda, gospodarenje otpadom te 0 0,00 13 100,00 13

Djelatnost djelatnosti sanacije okoliSa
F Gradevinarstvo 9 10,84 74 89,16 83
G Trgovina na veliko i na malo;
_ o _ 4 16,00 21 84,00 25
popravak motornih vozila i motocikla
H Prijevoz i skladiStenje 6 35,29 11 64,71 17




Stil odlucivanja

B B Intuitivni Racionalni
Varijabla Kategorija Ukupno
) Struktura ) Struktura
Broj Broj
% %
I Djelatnosti pruzanja smjestaja te
10 58,82 7 41,18 17
pripreme i usluzivanja hrane
K Financijske djelatnosti i djelatnosti
_ ] 0 0,00 53 100,00 53
osiguranja
L Poslovanje nekretninama 0 0,00 3 100,00 3
M Strucne, znanstvene i tehnicke
) _ 12 16,44 61 83,56 73
djelatnosti
N Administrativne i pomo¢ne usluzne
) _ 7 17,50 33 82,50 40
djelatnosti
P Obrazovanje 0 0,00 12 100,00 12
Q Djelatnosti zdravstvene zaStite 1
- ) 0 0,00 7 100,00 7
socijalne skrbi
R Umjetnost, zabava i rekreacija 0 0,00 3 100,00 3
S Ostale usluzne djelatnosti 4 10,26 35 89,74 39
Ukupno 56 376 432
. Zagrebacka 4 13,33 26 86,67 30
Zupanija i
Krapinsko-zagorska 0 0,00 6 100,00 6
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Stil odlucivanja

Varijabla Kategorija nturtivnt Racionaini Ukupno
Broj Struktura Broj Struktura
% %
Sisacko-moslavacka 0 0,00 3 100,00 3
Karlovacka 0 0,00 7 100,00 7
Varazdinska 10 8,55 107 91,45 117
Koprivnicko-krizevacka 4 100,00 0 0,00 4
Bjelovarsko-bilogorska 6 33,33 12 66,67 18
Primorsko-goranska 3 17,65 14 82,35 17
Viroviticko-podravska 0 0,00 10 100,00 10
Pozesko-slavonska 3 100,00 0 0,00 3
Brodsko-posavska 0 0,00 10 100,00 10
Zadarska 4 57,14 3 42,86 7
Osjecko-baranjska 0 0,00 25 100,00 25
Sibensko-kninska 4 57,14 3 42,86 7
Splitsko-dalmatinska 0 0,00 22 100,00 22
Istarska 4 30,77 9 69,23 13
Medimurska 0 0,00 22 100,00 22
Grad Zagreb 14 12,61 97 87,39 111
Ukupno 56 376 432
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8.2.2.5. Konkurentski prioriteti

Tablica 48 prikazuje konkurentske prioritete koje organizacije zele posti¢i prihvacanjem

usluznog racunalstva i pametnih ugovora. Iz tablice je razvidno kako je najzastupljeniji Zzeljeni

konkurentski prioritet kod prihvac¢anja usluznog racunalstva povecanje kvalitete (24,8%) te

smanjenje troSkova (24,1%). Promatraju¢i prihvacanje pametnih ugovora najpozeljniji

konkurentski prioritet je smanjenje troSkova (31,3%) slijedi ga fleksibilnost (19,9%), dok je

pouzdanost (13%) na posljednjem mjestu. Pouzdanost je posljednja i kada je u pitanju

prihvacéanje usluznog racunalstva (24,1%). Isto je prikazano slikom u nastavku (slika 19).

Tablica 48 Konkurentski prioriteti

UsluZno racunalstvo Pametni ugovori
Konkurentski prioritet Broj Struktura Broj Struktura
organizacija % organizacija %
Brzina 85 19,7 75 17,4
Fleksibilnost 84 19,4 86 19,9
Kvaliteta 107 24,8 80 18,5
Pouzdanost 52 12 56 13
Smanjenje troSkova 104 24,1 135 31,3
Ukupno 432 100 432 100
160
140 135
o % 107 104
= 60 52 26
“ a0
1N
0
Brzina Fleksibilnost ~ Kvaliteta Pouzdanost  Smanjenje
trodkova

B Usluzno racunalstvo

Slika 19 Graficki prikaz konkurentskih prioriteta

B Pametni ugovori
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U tablici 49 prikazani su zeljeni konkurentski prioriteti u odnosu na karakteristike ispitanika u
uzorku. Promatrajuéi spol ispitanika Zeljeni konkurentski prioritet prihvacanja usluznog
racunalstva kod musSkaraca je smanjenje troskova (25,50%), dok je to kod Zena povecéanje
kvalitete (27,07%). S obzirom na dob ispitanika mladi ispitanici do 30 godina prihvac¢anjem
usluznog raCunalstva ponajvise Zele posti¢i povecanje brzine (62,50%). Ispitanici u dobnoj
skupini od 31 do 40 godina prvenstveno Zele posti¢i povecanje kvalitete (30,17%) a ispitanici
u dobnoj skupini od 41 do 50 godina Zele posti¢i povecanje fleksibilnosti (26,92%). Stariji
ispitanici od 51 do 60 godina Zele posti¢i povecanje kvalitete (30,48%), dok oni iznad 60 godina
prihvacanjem usluznog racunalstva teze sSmanjenju troskova (38,46%). S obzirom na stupanj
obrazovanja ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom, kao i oni sa zavrSenim diplomskim
studijem, prvenstveno Zele posti¢i povecanje kvalitete. Ispitanici sa zavrSenim stru¢nim
studijem i magisterijem prihvac¢anjem usluznog racunalstva prvenstveno Zele posti¢i smanjenje
troskova. Nadalje, ispitanici s doktoratom prihvacanjem usluznog racunalstva teze povecanju
brzine. S obzirom na poziciju unutar organizacije direktori/ovlastene osobe naginju
ostvarivanju povecanja kvalitete (35,38%), direktori/ovlastene osobe Koji su ujedno i vlasnici
organizacije naginju ostvarivanju smanjenja troskova (28,38%), dok nositelji obrta naginju

ostvarivanju povecanja kvalitete (28,75%).
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Tablica 49 Konkurentski prioriteti prihvac¢anja usluznog racunalstva i karakteristike ispitanika iz uzorka

Konkurentski prioriteti - usluzno racunalstvo
. B _ . ) Smanjenje Ukupno
Varijabla Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost
troskova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
Sool Muski 53 21,12 55 21,91 58 23,11 21 8,37 64 25,50 251
0 .
P Zenski 32 17,68 29 16,02 49 27,07 31 17,13 40 22,10 181
Ukupno 85 84 107 52 104 432
do 30 godina 10 62,50 3 18,75 0 0,00 0 0,00 3 18,75 16
31-40 godina 25 21,55 13 11,21 35 30,17 12 10,34 31 26,72 116
Dob 41-50 godina 18 13,85 35 26,92 30 23,08 24 18,46 23 17,69 130
51-60 godina 22 20,95 19 18,10 32 30,48 10 9,52 22 20,95 105
vise od 60 godina 10 15,38 14 21,54 10 15,38 6 9,23 25 38,46 65
Ukupno 85 84 107 52 104 432
srednja struc¢na
7 10,00 9 12,86 27 38,57 10 14,29 17 24,29 70
sprema
fakultet - VSS ili
) 26 29,55 15 17,05 13 14,77 6 6,82 28 31,82 88
Obrazovanje | stru¢ni studij
fakultet - zavrSen
_ ) - 39 18,75 51 24,52 51 24,52 26 12,50 41 19,71 208
diplomski studij
magisterij 9 15,25 9 15,25 13 22,03 10 16,95 18 30,51 59
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Konkurentski prioriteti - usluzno racunalstvo

. . _ o ) Smanjenje Ukupno
Varijabla Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost
troskova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
doktorat 4 57,14 0 0,00 3 42,86 0 0,00 0 0,00 7
Ukupno 85 84 107 52 104 432
direktor/ovlastena
21 16,15 19 14,62 46 35,38 10 7,69 34 26,15 130
osoba
o vlasnik i
Pozicija u
~ | direktor/ovlastena 48 21,62 45 20,27 38 17,12 28 12,61 63 28,38 222
organizaciji
osoba
vlasnik/nositelj
16 20,00 20 25,00 23 28,75 14 17,50 7 8,75 80
obrta
Ukupno 85 84 107 52 104 432

U tablici 50 prikazani su konkurentski prioriteti koji se zele posti¢i prihva¢anjem pametnih ugovora u odnosu na karakteristike ispitanika, tj.

donositelja odluka u organizacijama iz uzorka. Zeljeni konkurentski prioritet prihvaéanja pametnih ugovora kod muskaraca je smanjenje tro§kova

(36,25%), dok je kod Zena to povecanje fleksibilnosti (27,62%). S obzirom na dob ispitanika, mladi ispitanici do 30 godina prihva¢anjem pametnih

ugovora ponajvise Zele posti¢i povecanje brzine (62,50%). Ispitanici u dobnoj skupini od 31 do 40 godina prvenstveno Zele posti¢i povecanje

kvalitete (26,72%), ispitanici u dobnoj skupini od 41 do 50 godina Zele posti¢i smanjenje troskova (35,38%), dok stariji ispitanici od 51 do 60

godina i stariji od 60 godina teze Smanjenju troskova. S obzirom na stupanj obrazovanja ispitanici sa srednjom struénom spremom, zavrsenim

diplomskim studijem i sa zavrSenim stru¢nim studijem prvenstveno Zele posti¢i smanjenje troskova, dok ispitanici sa doktoratom Zele postici
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povecéanje brzine. S obzirom na poziciju unutar organizacije direktori/ovlastene osobe kao i direktori/ovlastene osobe koji su ujedno i vlasnici

organizacije naginju smanjenju troskova, dok nositelji obrta podjednako Zele povecati kvalitetu i smanjiti tro§kove.

Tablica 50 Konkurentski prioriteti prihva¢anja pametnih ugovora i karakteristike ispitanika iz uzorka

Konkurentski prioriteti -pametni ugovori

. N _ o _ Smanjenje
Varijabla Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost Ukupno
troskova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
Spol Muski 55 21,91 36 14,34 42 16,73 27 10,76 91 36,25 251
Y <
P Zenski 20 11,05 50 27,62 38 20,99 29 16,02 44 24,31 181
Ukupno 75 86 80 56 135 432
do 30 godina 10 62,50 0 0,00 3 18,75 0 0,00 3 18,75 16
31-40 godina 26 22,41 23 19,83 31 26,72 9 7,76 27 23,28 116
Dob 41-50 godina 16 12,31 32 24,62 17 13,08 19 14,62 46 35,38 130
51-60 godina 16 15,24 22 20,95 19 18,10 22 20,95 26 24,76 105
vise od 60 godina 7 10,77 9 13,85 10 15,38 6 9,23 33 50,77 65
Ukupno 75 86 80 56 135 432
srednja struc¢na
3 4,29 13 18,57 13 18,57 20 28,57 21 30,00 70
| sprema
Obrazovanje _
fakultet - VSS ili
22 25,00 16 18,18 16 18,18 9 10,23 25 28,41 88
struéni studij
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Konkurentski prioriteti -pametni ugovori
. . . - . Smanjenje
Varijabla Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost Ukupno
troSkova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
fakultet - zavrSen
_ ) - 40 19,23 45 21,63 37 17,79 24 11,54 62 29,81 208
diplomski studij
magisterij 6 10,17 12 20,34 11 18,64 3 5,08 27 45,76 59
doktorat 4 57,14 0 0,00 3 42 86 0 0,00 0 0,00 7
Ukupno 75 86 80 56 135 432
direktor/ovlastena
24 18,46 30 23,08 26 20,00 12 9,23 38 29,23 130
0soba
o vlasnik i
Pozicija u ]
~ | direktor/ovlastena 33 14,86 42 18,92 35 15,77 34 15,32 78 35,14 222
organizaciji
osoba
vlasnik/nositelj
18 22,50 14 17,50 19 23,75 10 12,50 19 23,75 80
obrta
Ukupno 75 86 80 56 135 432

U tablicama 51 i 52 u nastavku prikazani su konkurentski prioriteti prihvacanja usluznog racunalstva i pametnih ugovora u odnosu na karakteristike

organizacija iz uzorka.
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Promatrajuéi veli¢inu organizacije mikro organizacije prilikom prihvacanja usluznog raCunalstva primarno Zele posti¢i povecanje kvalitete
(22,33%), dok male organizacije teze povecanju fleksibilnosti (48,81%). Trgovacka drustva teze postizanju fleksibilnosti (76,19%), dok obrti teze
povecanju kvalitete (28,75%). Promatrajuéi Zeljene konkurentske prioritete i djelatnost organizacije moze se zakljuciti da vecina djelatnosti zeli

podi¢i kvalitetu i smanjiti troskove.

Tablica 51 Konkurentski prioriteti prihvacanja usluznog racunalstva i karakteristike organizacija iz uzorka

Konkurentski prioriteti - usluzno ra¢unalstvo
Varijabla Kategorija - — ]
Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost Smanjenje tro§kova | Ukupno
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %

Veli¢ina Mikro 46 21,40 43 20,00 48 22,33 35 16,28 43 20,00 215
organizacije | Mala 39 17,97 41 48,81 59 27,19 17 7,83 61 28,11 217
Ukupno 85 84 107 52 104 432
Vrsta Trgovacko drustvo 69 19,60 64 76,19 84 23,86 38 10,80 97 27,56 352
organizacije | Obrti 16 20,00 20 23,81 23 28,75 14 17,50 7 8,75 80
Ukupno 85 84 107 52 104 432

A Poljoprivreda,

Sumarstvo i 3 25,00 0 0,00 6 50,00 0 0,00 3 25,00 12
Djelatnost ribarstvo

C Preradivacka

) N 7 20,00 3 3,57 9 25,71 0 0,00 16 45,71 35

industrija
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Varijabla

Kategorija

Konkurentski prioriteti - usluzno ra¢unalstvo

Brzina

Fleksibilnost

Kvaliteta

Pouzdanost

Smanjenje troskova

Broj

%

Broj %

Broj

%

Broj %

Broj %

Ukupno

E Opskrba vodom;
uklanjanje
otpadnih voda,
gospodarenje
otpadom te
djelatnosti sanacije

okolisa

23,08

3 3,57

30,77

3 23,08

0 0,00

13

F Gradevinarstvo

13

15,66

13 15,48

19

22,89

13 15,66

25 30,12

83

G Trgovina na
veliko i na malo;
popravak motornih

vozila i motocikla

28,00

4 4,76

12,00

1 4,00

10 40,00

25

H Prijevoz i

skladistenje

5,88

5 5,95

41,18

4 23,53

0 0,00

17

| Djelatnosti
pruzanja smjestaja
te pripreme i

usluzivanja hrane

23,53

0 0,00

35,29

4 23,53

3 17,65

17

K Financijske

djelatnosti i

12

22,64

6 7,14

16

30,19

10 18,87

9 16,98

53
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Konkurentski prioriteti - usluzno ra¢unalstvo

Varijabla Kategorija - — ]
Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost Smanjenje troskova | Ukupno
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
djelatnosti
osiguranja
L Poslovanje
) 0 0,00 3 3,57 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3
nekretninama
M Strucne,
znanstvene i
21 28,77 22 26,19 10 13,70 0 0,00 20 27,40 73
tehnicke
djelatnosti
N Administrativne
i pomo¢ne usluzne 7 17,50 9 10,71 8 20,00 10 25,00 6 15,00 40
djelatnosti
P Obrazovanje 0 0,00 4 4,76 8 66,67 0 0,00 0 0,00 12
Q Dijelatnosti
zdravstvene zastite 0 0,00 3 3,57 4 57,14 0 0,00 0 0,00 7
i socijalne skrbi
R Umjetnost,
) N 0 0,00 3 3,57 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3
zabava i rekreacija
S Ostale usluzne
. . 7 17,95 6 7,14 7 17,95 7 17,95 12 30,77 39
djelatnosti
Ukupno 85 84 107 52 104 432
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Konkurentski prioriteti - usluzno ra¢unalstvo
Varijabla Kategorija - — ]
Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost Smanjenje troskova | Ukupno
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
Zagrebacka 10 33,33 6 6,98 8 26,67 3 10,00 3 10,00 30
Krapinsko-
0 0,00 3 3,49 0 0,00 0 0,00 3 50,00 6
zagorska
Sisacko-
0 0,00 0 0,00 3 100,00 0 0,00 0 0,00 3
moslavacka
Karlovacka 0 0,00 0 0,00 4 57,14 3 42,86 0 0,00 7
Varazdinska 18 15,38 13 15,12 31 26,50 7 5,98 48 41,03 117
Koprivnicko-
0 0,00 4 4,65 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4
krizevacka
Zupanija Bjelovarsko-
: 6 33,33 0 0,00 3 16,67 3 16,67 6 33,33 18
bilogorska
Primorsko-
0 0,00 4 4,65 3 17,65 0 0,00 10 58,82 17
goranska
Viroviticko-
3 30,00 0 0,00 3 30,00 4 40,00 0 0,00 10
podravska
Pozesko-slavonska 0 0,00 0 0,00 3 100,00 0 0,00 0 0,00 3
Brodsko-posavska 3 30,00 7 8,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 10
Zadarska 0 0,00 7 8,14 0 0,00 0 0,00 0 0,00 7
Osjecko-baranjska 9 36,00 7 8,14 0 0,00 6 24,00 3 12,00 25
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Konkurentski prioriteti - usluzno ra¢unalstvo
Varijabla Kategorija - — ]
Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost Smanjenje troskova | Ukupno
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
Sibensko-kninska 0 0,00 4 4,65 0 0,00 0 0,00 3 42,86 7
Splitsko-

. 0 0,00 0 0,00 6 27,27 3 13,64 13 59,09 22

dalmatinska
Istarska 7 53,85 3 3,49 0 0,00 3 23,08 0 0,00 13
Medimurska 3 13,64 3 3,49 3 13,64 0 0,00 13 59,09 22
Grad Zagreb 16 14,41 25 29,07 13 11,71 24 21,62 33 29,73 111
Ukupno 75 86 80 56 135 432

Sagledavanjem prihvacanja pametnih ugovora temeljem veli¢ine organizacije moze se zakljuéiti kako mikro i male organizacije (nevezano na vrstu

organizacije) teze smanjenju troskova, tj. i obrti i trgovacka drustva zele smanjiti troskove. Promatrajuéi zeljene konkurentske prioritete i djelatnost

organizacije vidljivo je da se niti jedan od definiranih konkurentski prioriteta posebno ne izdvaja.

Tablica 52 Konkurentski prioriteti prihvacanja pametnih ugovora i karakteristike organizacija iz uzorka

Konkurentski prioriteti - pametni ugovori
. . . o ] Smanjenje Ukupno
Varijabla Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost
troskova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
Mikro 50 23,26 43 20,00 23 10,70 33 15,35 66 30,70 215
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Konkurentski prioriteti - pametni ugovori

Varijabla Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost Smanjenje Ukuipno
troskova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
Veli¢ina
organizaciie | Mala 25 11,52 43 19,82 57 26,27 23 10,60 69 31,80 217
Ukupno 75 86 80 56 135 432
Vrsta Trgovacko drustvo 57 16,19 72 20,45 61 17,33 46 13,07 116 32,95 352
organizacije | Obrti 18 22,50 14 17,50 19 23,75 10 12,50 19 23,75 80
Ukupno 75 86 80 56 135 432
A Poljoprivreda,
UmArSivo § ribarsivo 3 25,00 0 0,00 6 50,00 0 0,00 3 25,00 12
C Preradivacka industrija 3 8,57 14 40,00 3 8,57 3 8,57 12 34,29 35
E Opskrba vodom;
uklanjanje otpadnih voda,
gospodarenje otpadom te 3 23,08 4 30,77 6 46,15 0 0,00 0 0,00 13
Djelatnost | djelatnosti sanacije
okolisa
F Gradevinarstvo 17 20,48 6 7,23 9 10,84 16 19,28 35 42,17 83
G Trgovina na veliko i na
malo; popravak motornih 2 8,00 0 0,00 3 12,00 6 24,00 14 56,00 25
vozila i motocikla
H Prijevoz i skladiStenje 1 5,88 5 29,41 4 23,53 7 41,18 0 0,00 17
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Varijabla

Konkurentski prioriteti - pametni ugovori

.. . - . Smanjenje Ukupno
Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost
troskova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
I Djelatnosti pruzanja
smjestaja te pripreme i 0 0,00 11 64,71 3 17,65 0 0,00 3 17,65 17
usluzivanja hrane
K Financijske djelatnosti
o o ) 6 11,32 9 16,98 13 24,53 6 11,32 19 35,85 53
i djelatnosti osiguranja
L Poslovanje
) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3| 100,00 0 0,00 3
nekretninama
M Strucne, znanstvene 1
24 32,88 16 21,92 7 9,59 3 4,11 23 31,51 73
tehnicke djelatnosti
N Administrativne i
pomocne usluzne 9 22,50 9 22,50 8 20,00 8 20,00 6 15,00 40
djelatnosti
P Obrazovanje 0 0,00 0 0,00 8 66,67 0 0,00 4 33,33 12
Q Djelatnosti zdravstvene
0 0,00 3 42,86 0 0,00 4 57,14 0 0,00 7
zastite i socijalne skrbi
R Umjetnost, zabava i
B 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3| 100,00 3
rekreacija
S Ostale usluzne
) ) 7 17,95 9 23,08 10 25,64 0 0,00 13 33,33 39
djelatnosti

170




Konkurentski prioriteti - pametni ugovori

Varijabla Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost Smanjenje Ukuipno
troskova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %

Ukupno 75 86 80 56 135 432
Zagrebacka 10 33,33 6 20,00 8 26,67 3 10,00 3 10,00 30
Krapinsko-zagorska 0 0,00 3 50,00 0 0,00 0 0,00 3 50,00 6
Sisacko-moslavacka 0 0,00 0 0,00 3| 100,00 0 0,00 0 0,00 3
Karlovacka 0 0,00 0 0,00 4 57,14 3 42,86 0 0,00 7
Varazdinska 18 15,38 13 11,11 31 26,50 7 5,98 48 41,03 117
Koprivni¢ko-krizevacka 0 0,00 4| 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 4
Bjelovarsko-bilogorska 6 33,33 0 0,00 3 16,67 3 16,67 6 33,33 18
Primorsko-goranska 0 0,00 4 23,53 3 17,65 0 0,00 10 58,82 17

5 Viroviti¢ko-podravska 3 30,00 0 0,00 3 30,00 4 40,00 0 0,00 10

Zupanija Pozesko-slavonska 0 0,00 0 0,00 3| 100,00 0 0,00 0 0,00 3
Brodsko-posavska 3 30,00 7 70,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 10
Zadarska 0 0,00 7| 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 7
Osjecko-baranjska 9 36,00 7 28,00 0 0,00 6 24,00 3 12,00 25
Sibensko-kninska 0 0,00 4 57,14 0 0,00 0 0,00 3 42,86 7
Splitsko-dalmatinska 0 0,00 0 0,00 6 217,27 3 13,64 13 59,09 22
Istarska 7 53,85 3 23,08 0 0,00 3 23,08 0 0,00 13
Medimurska 3 13,64 3 13,64 3 13,64 0 0,00 13 59,09 22
Grad Zagreb 16 14,41 25 22,52 13 11,71 24 21,62 33 29,73 111
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Konkurentski prioriteti - pametni ugovori

. . ) o ) Smanjenje Ukupno
Varijabla Kategorija Brzina Fleksibilnost Kvaliteta Pouzdanost
troskova
Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
Ukupno 75 86 80 56 135 432
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Tablicama 53 i 54 te slikama 20 i 21 prikazan je odnos izmedu Zeljenih konkurentskih prioriteta

prilikom prihvacanja usluznog raCunalstva i pametnih ugovora i razine digitalne zrelosti

organizacija iz uzorka. Razvidno je kako organizacije na trecoj razini digitalne zrelosti

usvajanjem usluznog racunalstva teze povecanju fleksibilnosti (27,96%), dok organizacije na

prvoj razini digitalne zrelosti prihvacanjem usluznog racunalstva teze smanjenju troskova

(33,15%). Organizacije na drugoj razini digitalne zrelosti prihva¢anjem usluznog rac¢unalstva

teze podizanju kvalitete. Promatrajuci prihvacanje pametnih ugovora vidljivo je da organizacije

na svim raznima digitalne zrelosti teZe smanjenju troSkova.

Tablica 53 Konkurentski prioriteti prihvac¢anja usluznog racunalstva i digitalna zrelost

organizacija iz uzorka

Konkurentski Razina digitalne zrelosti
prioriteti- 1 razina 2 razina 3razina

5 Ukupno
usluzno ) Struktura ) Struktura ) Struktura

Broj Broj Broj
racunalstvo % % %
Brzina 33 18,54 39 24,22 13 13,98 85
Fleksibilnost 25 14,04 33 20,50 26 27,96 84
Kvaliteta 44 24,72 44 27,33 19 20,43 107
Pouzdanost 17 9,55 23 14,29 12 12,90 52
Smanjenje
59 33,15 22 13,66 23 24,73 104

troskova
Ukupno 178 100 161 100 93 100 432
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Slika 20 Graficki prikaz odnosa konkurentskih prioriteta prihvacanja usluznog racunalstva i

digitalne zrelost organizacija iz uzorka

Tablica 54 Konkurentski prioriteti prihva¢anja pametnih ugovora i digitalna zrelost

organizacija iz uzorka

Konkurentski Razina digitalne zrelosti
prioriteti - 1 razina 2 razina 3razina

_ Ukupno
pametni | Struktura | Struktura | Struktura

. Broj Broj Broj
ugovori % % %
Brzina 33 18,54 29 18,01 13 13,98 75
Fleksibilnost 34 19,10 32 19,88 20 21,51 86
Kvaliteta 33 18,54 31 19,25 16 17,20 80
Pouzdanost 19 10,67 19 11,80 18 19,35 56
Smanjenje

59 33,15 50 31,06 26 27,96 135

troskova
Ukupno 178 100 161 100 93 100 432
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Slika 21 Grafic¢ki prikaz odnosa konkurentskih prioriteta prihvacanja pametnih ugovora i

digitalne zrelost organizacija iz uzorka

Promatrajuci odnos izmedu stila odlu¢ivanja donositelja odluka u organizacijama iz uzorka i

konkurentskog prioriteta kojem organizacije teze prihvacanjem usluznog raCunalstva i

pametnih ugovora, razvidno je kako oni s racionalnim stilom prilikom prihvacanja usluznog

raCunalstva teze povecanju kvalitete (25,53%), dok oni s intuitivnim stilom teZe smanjenju

troskova (28,57%) (tablica 55). Intuitivni donositelji odluka prilikom prihvacanja pametnih

ugovora teze povecanju brzine (26,79%) i fleksibilnosti (26,79%), dok racionalni Zele smanjiti
troskove (32,71%) (tablica 56).

Tablica 55 Konkurentski prioriteti prihvacanja usluznog raunalstva i stil odlu¢ivanja

donositelja odluka u organizacijama iz uzorka

) Stil odlucivanja
Konkurentski __ i i
L Intuitivni Racionalni
prioriteti - usluzno Ukupno
] Struktura . Struktura
racunalstvo Broj Broj
% %
Brzina 12 21,43 73 19,41 85
Fleksibilnost 10 17,86 74 19,68 84
Kvaliteta 11 19,64 96 25,53 107
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Stil odlucivanja
Konkurentski — i i
o Intuitivni Racionalni
prioriteti - usluzno Ukupno
Struktura Struktura
racunalstvo Broj Broj
% %
Pouzdanost 7 12,50 45 11,97 52
Smanjenje troskova 16 28,57 88 23,40 104
Ukupno 56 100,00 376 100,00 432

Tablica 56 Konkurentski prioriteti prihva¢anja pametnih ugovora i stil odlu¢ivanja

donositelja odluka u organizacijama iz uzorka

) Stil odlucivanja

Konkurentski __ i i

S ) Intuitivni Racionalni
prioriteti - pametni Ukupno

. ) Struktura ) Struktura
ugovori Broj Broj
% %

Brzina 15 26,79 60 15,96 75
Fleksibilnost 15 26,79 71 18,88 86
Kvaliteta 8 14,29 72 19,15 80
Pouzdanost 6 10,71 50 13,30 56
Smanjenje troSkova 12 21,43 123 32,71 135
Ukupno 56 100 376 100 432

8.3. Deskriptivna statistika

U tablicama u nastavku (tablica 57,58,59 i 60) prikazana je deskriptivna statistika za svaku
pojedinu Cesticu u istrazivanju prihvacanja usluznog racunalstva i u istraZivanju prihvacanja
pametnih ugovora. U tablici 57 prikazana je srednja vrijednost, standardna devijacija te
koeficijent asimetrije i zaobljenosti za Cestice u istrazivanju prihvacanja usluznog ra¢unalstva,
dok tablica 58 prikazuje rezultate deskriptivne statistike istrazivanja prihva¢anja pametnih

ugovora [221].

Prema dobivenim rezultatima istrazivanja prihvacanja usluznog racunalstva najveca srednja

vrijednost iznosi 3,801 i odnosi se na Cesticu C_NP2, dok najniza srednja vrijednost iznosi
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2,285 i odnosi se na ¢esticu C_PFRI1. Standardna devijacija krece se u rasponu od 0,8610 do
1,1108. Koeficijent asimetrije i zaobljenosti ukazuje na normalnost distribucije podatka, prema
tom koeficijentu $to su vrijednosti udaljenije od 0 to je veca vjerojatnost da podaci nisu
normalno distribuirani. Koeficijent asimetrije obi¢no se krece u intervalu izmedu -2 i 2 0sim u
slucaju vrlo jake asimetrije kada moze prije¢i tu granicu [222]. Smjernica za koeficijent
zaobljenosti je vise od +1 i manje od -1, vrijednost veca od +1 ukazuje na Siljastu zaobljenost
a manja od -1 na previse ravnu zaobljenost [215]. Koeficijent asimetrije krece se u rasponu od
-0,580 do 0,432 dok se koeficijent zaobljenosti kre¢e u rasponu od -0,845 do 0,268 ¢ime su
zadovoljeni uvjeti normalne distribucije (tablica 57).

Tablica 57 Deskriptivna statistika Cestica u istrazivanja prihva¢anju usluznog rac¢unalstva

Cestica Srednja Standardna | Koeficijent | Koeficijent

vrijednost devijacija asimetrije | zaobljenosti
C_PFR1 2,285 0,9414 0,209 -0,363
C_PFR2 2,669 1,0549 0,288 -0,304
C_PFR3 2,796 1,0554 0,093 -0,343
C _PFR4 2,762 1,0246 0,140 -0,231
C _PSR1 2,894 1,1017 -0,081 -0,695
C_PSR2rev 2,606 0,9428 0,258 0,092
C_PSR3rev 2,875 1,0209 -0,037 -0,480
C_PSRd4rev 2,808 1,0162 -0,034 -0,448
C_PSR5 3,370 0,9762 -0,542 0,026
C_PGV1 2,627 0,9977 0,068 -0,688
C_PGV2 2,556 0,9879 0,432 0,112
C_PGV3 2,521 0,9535 0,408 0,268
C_PGV4 2,576 0,9531 0,354 -0,100
C_PPD1 3,301 1,0650 -0,346 -0,310
C_PPD2 3,461 1,0612 -0,370 -0,213
C_PPD3 3,694 1,0549 -0,580 -0,083
C_PPD4 3,477 1,1108 -0,472 -0,345
C_RZ2 2,778 1,0842 0,231 -0,594
C_RZ3 3,491 0,9585 -0,577 0,242

177



Cestica Srednja Standardna | Koeficijent | Koeficijent

vrijednost devijacija asimetrije | zaobljenosti
C_Rz4 2,662 1,0799 0,115 -0,845
C_KoO1 3,042 1,0141 -0,070 -0,457
C_KO2 3,025 1,0735 -0,141 -0,558
C_KO3 2,704 1,0036 0,399 0,016
C_KO4 2,664 1,0601 0,339 -0,270
C_KO5 2,887 1,0392 -0,058 -0,595
C_PST1 2,806 1,0981 0,307 -0,572
C_PST2 2,836 1,0165 0,161 -0,508
C_PST3 3,000 1,0058 0,247 -0,198
C_PST4 2,620 0,9915 0,316 -0,248
C_NK1 3,757 0,8610 -0,255 -0,271
C_NK2 3,801 0,8997 -0,481 0,062

U tablici 58 prikazane su vrijednosti dobivene u istrazivanju prihvac¢anja pametnih ugovora.

Najveca srednja vrijednost iznosi 3,648 i odnosi se na ¢esticu B_PPD3, dok najniza srednja

vrijednost iznosi 2,463 i odnosi se na ¢esticu B_PFR1. Standardna devijacija krece se U rasponu
od 0,8769 do 1,0870. Koeficijent asimetrije kre¢e se u rasponu od -0,451 do 0,335, dok se

koeficijent zaobljenosti kre¢e u rasponu od -0,653 do 0,486 ¢ime su zadovoljeni uvjeti normalne

distribucije.

Tablica 58 Deskriptivna statistika Cestica u istrazivanju prihvacanja pametnih ugovora

Cestica Srednja Standardna | Koeficijent | Koeficijent

vrijednost devijacija asimetrije | zaobljenosti
B_PFR1 2,463 0,8769 -0,115 0,048
B_PFR2 2,852 0,9519 0,024 0,365
B_PFR3 2,956 0,9708 0,134 0,390
B_PFR4 2,977 0,9337 0,218 0,389
B_PSR1 2,975 1,0561 -0,127 -0,244
B_PSRZ2rev 2,711 0,9150 0,075 0,165
B_PSR3rev 2,928 0,9857 -0,104 -0,091
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Cestica Srednja Standardna | Koeficijent | Koeficijent

vrijednost devijacija asimetrije | zaobljenosti
B_PSR4rev 2,905 0,9575 -0,080 -0,014
B_PSR5 3,331 0,9581 -0,434 -0,123
B PGV1 2,755 1,0058 0,053 -0,368
B_PGV2 2,676 0,9996 0,335 0,179
B_PGV3 2,625 0,9721 0,276 0,213
B _PGV4 2,688 0,9498 0,187 0,058
B_PPD1 3,363 1,0034 -0,265 -0,109
B_PPD2 3,495 0,9895 -0,196 -0,148
B_PPD3 3,648 1,0018 -0,335 -0,268
B_PPD4 3,470 1,0788 -0,451 -0,277
B_RZ2 3,088 1,1179 -0,014 -0,611
B_RZ3 3,562 0,9194 -0,500 0,486
B_RZ4 2,822 1,0870 -0,011 -0,653
B_KO1 2,940 1,0109 -0,028 -0,242
B_KO2 2,938 1,0698 -0,035 -0,394
B_KO3 2,854 1,0351 0,270 -0,056
B_KO4 2,799 1,0851 0,232 -0,253
B_KO5 2,847 1,0486 -0,007 -0,438
B_PST1 2,766 1,1311 0,315 -0,538
B_PST2 2,769 1,0541 0,223 -0,447
B_PST3 2,863 0,9883 0,291 0,066
B_PST4 2,609 0,9975 0,282 -0,191
B_NK1 3,509 0,9240 -0,240 0,103
B_NK2 3,637 0,9364 -0,273 -0,120

U tablicama 59 i 60 u nastavku prikazani su rezultati deskriptivne statistike za moderirajuce
varijable: digitalna zrelost i stil odlu¢ivanja. Za digitalnu zrelost najveca srednja vrijednost
iznosi 3,780 i odnosi se na ¢esticu D_PR3, dok najniza srednja vrijednost iznosi 2,669 i odnosi
se na Cesticu D _EUTA4. Standardna devijacija kre¢e se u rasponu od 1,0593 do 1,3147.
Koeficijent asimetrije krece se u rasponu od -0,715 do 0,231, dok se koeficijent zaobljenosti

krec¢e u rasponu od -1,078 do -0,353 ¢ime su zadovoljeni uvjeti normalne distribucije (tablica
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59). Promatrajuéi Cestice stila odlucivanja najveca srednja vrijednost iznosi 4,569 i odnosi se

na Cesticu RS1, dok najniza srednja vrijednost iznosi 2,296 i odnosi se na Cesticu IS5.

Standardna devijacija krece se u rasponu od 0,8116 do 1,2243. Koeficijent asimetrije krece se

u rasponu od -2.305 do 0,813 dok se koeficijent zaobljenosti krec¢e u rasponu od -0,897 do 5,625

¢ime su zadovoljeni uvjeti normalne distribucije.

Tablica 59 Deskriptivna statistika Cestica za mjerenje digitalne zrelosti

Cestica Srednja Standardna | Koeficijent | Koeficijent

vrijednost devijacija asimetrije | zaobljenosti
D_RESDT1 2,917 1,3147 0,142 -1.078
D_RESDT?2 2,817 1,2676 0,231 -0,937
D_RESDT3 3,197 1,2321 -0,088 -1.002
D_KNT1 3,530 1,1577 -0,240 -1.048
D_KNT2 3,345 1,1676 -0,250 -0,919
D_KNT3 3,262 1,2313 -0,247 -0,827
D_KNT4 2,968 1,1189 -0,036 -0,670
D_KNT5 3,373 1,1224 -0,159 -0,818
D_EUT1 2,780 1,1780 0,074 -0,897
D_EUT2 2,894 1,1946 0,206 -0,920
D_EUT3 2,803 1,2582 0,200 -0,934
D_EUT4 2,669 1,2277 0,221 -0,903
D_EUTS 3,104 1,2564 -0,148 -0,973
D_OK1 3,407 1,2434 -0,351 -0,947
D_OK2 3,174 1,2634 -0,143 -0,980
D_OK3 3,609 1,1140 -0,579 -0,353
D_PR1 3,572 1,1457 -0,521 -0,487
D_PR2 3,426 1,0593 -0,340 -0,434
D_PR3 3,780 1,1090 -0,715 -0,384
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Tablica 60 Deskriptivna statistika Cestica za mjerenje stila odlu¢ivanja

Cestica Srednja Standardna | Koeficijent | Koeficijent
vrijednost devijacija asimetrije | zaobljenosti

RS1 4,569 0,8116 -2,305 5,625
RS2 4,493 0,8343 -1,760 2,762
RS3 4,426 0,8198 -1,589 2,513
RS4 4,317 0,9235 -1,629 2,709
RS5 4,389 0,8706 -1,712 3,120
IS1 3,051 1,1264 -0,022 -0,756
1S2 3,153 1,1172 -0,204 -0,600
1S3 2,803 1,1919 0,162 -0,793
1S4 2,942 1,2220 0,134 -0,897
IS5 2,296 1,2243 0,813 -0,256

8.4. Procjena mjernog (vanjskog) modela

Procjena mjernog modela kao §to je navedeno u poglavlju 7.4.1 ukljucuje [215]:
e ispitivanje pouzdanosti i valjanosti opazenih varijabli,
e ispitivanje unutarnje dosljednosti, tj. pouzdanost konstrukta te

e diskriminantnu i konvergentnu valjanost.

lako konvergentna i diskriminantna valjanost ukazuju na konstruktnu valjanost, provest ¢e se
konfirmativna faktorska analiza (CFA) pomoc¢u CB-SEM metode koriste¢i IBM SPSS Amos
26.

CFA omogucava provjeru ,,ispravnosti‘ mjernog modela, tj. da li odabrane Cestice odgovaraju

pojedinom konstruktu na nacin na koji je to istrazivac¢ specificirao [223].

Provjera mjernog modela, konvergentna i diskriminantna valjanost napravljena je pomocu

programa SmartPLS3, putem PLS Algoritma (v.3.3.3.).
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U nastavku slijedi prikaz rezultata procjene mjernog modela u istrazivanju prihvacanja
usluznog racunalstva nakon ¢ega se daje prikaz rezultata u istrazivanju prihvacanja pametnih

ugovora.
8.4.1. Procjena mjernog (vanjskog) modela — USLUZNO RACUNALSTVO

U nastavku slijedi procjena mjernog modela istrazivanja prihvacanja usluznog raCunalstva.
Nakon provjere pouzdanosti i konvergentne valjanosti, slijedi provjera diskriminantne

valjanosti.

8.4.1.1. Pouzdanost i konvergentna valjanost - USLUZNO RACUNALSTVO

Kako bi se provjerila pouzdanosti svake pojedine Cestice utvrdena su vanjska faktorska
opterecenja (engl. indicator outer loadings) ¢ija se vrijednost mora kretati izmedu 0,60 1 0,70
[215]. Za cesticu C_PSR1 faktorsko opterecenje iznosilo je 0,624, dok je za Cesticu C_PSR5
faktorsko opterecenje iznosilo je 0,358 pri ¢emu je za konstrukt C_PSR Cronbach alfa iznosio
0,837, CR 0,955, AVE 0,602. Hair i ostali napominju kako prije uklanjanja manifestnih
(opazenih) varijabli s vrijednosti izmedu 0,4 i 0,7 nuzno je provjeriti da li njihovo uklanjanje
rezultira povecanjem kompozitne pouzdanosti [215]. Nakon uklanjanja ¢estica Cronbach alfa
iznosi 0,903, CR 0,939 i AVE 0,837. U tablici 61 u nastavku prikazani su rezultati Cronbach
alfa, CR i AVE nakon uklanjanja ¢estice C PSR1 1 C_PSRS.

Za provjeru unutarnje dosljednosti i pouzdanosti konstrukta primijenjen je Cronbach alfa
koeficijenta i koeficijent kompozitne pouzdanosti. 1z tablice je razvidno kako su vrijednosti za

oba koeficijenta iznad 0,7 $to ukazuju na dobru pouzdanost i unutarnju povezanost konstrukta

[215].
Konvergentna valjanost procijenjena je prosje¢nom ekstrahiranom (izlu¢nom) varijancom

(engl. Avarage Varianve Extracted - AVE). Dobivene vrijednosti za svaki pojedini konstrukt

su iznad 0,5 $to ukazuje na dobru konvergentnu valjanost [215].
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Tablica 61 Procjena mjernog modela — usluzno racunalstvo

Prosjecna

. Vanjska Kompozitna ]
Cestica Cronbach alfa ekstrahirana
opterecenja pouzdanost CR B
varijanca AVE
Percipirani financijski rizik (PFR)
C_PFR1 0,828
C_PFR2 0,668
0,805 0,872 0,632
C_PFR3 0,840
C_PFR4 0,831
Percipirani sigurnosni rizik (PSR)
C_PSRZ2rev 0,907
C_PSR3rev 0,930 0,903 0,939 0,837
C_PSR4rev 0,908
Percipirani gubitak vremena (PGV)
C _PGV1 0,798
C _PGV2 0,958
0,929 0,948 0,822
C_PGV3 0,961
C PGV4 0,901
Percipirani pritisak drzave (PPD)
C_PPD1 0,854
C_PPD2 0,897
0,883 0,918 0,738
C_PPD3 0,869
C_PPD4 0,813
Razina znanja (RZ2)
C_RZ2 0,846
C_RZ3 0,682 0,702 0,834 0,629
C_RZz4 0,841
Krizne okolnosti (KO)
C_KoO1 0,713
C_KO2 0,743
C_KO3 0,886 0,885 0,909 0,668
C_KO4 0,885
C_KO5 0,845
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. ) Prosjecna
. Vanjska Kompozitna ]
Cestica Cronbach alfa ekstrahirana
opterecenja pouzdanost CR B
varijanca AVE
Pritisak sudionika na trzistu (PST)
C_PST1 0,827
C_PST2 0,847
0,854 0,889 0,669
C_PST3 0,712
C_PST4 0,875
Namjera prihvacanja (NP)
C_NP1 0,980
0,961 0,981 0,963
C_NP2 0,982

Nakon provjere pouzdanosti i konvergentne valjanosti provjerila se diskriminantna valjanost.

8.4.1.2. Diskriminantna valjanost - USLUZNO RACUNALSTVO

Diskriminantna valjanost ukazuje koliko se konstrukt razlikuje od drugih konstrukta u modelu.

Procijenila se Fornell Larcker kriterijem te izraCunom unakrsnih standardiziranih faktorskih

opterecenja (engl. cross-loadings) [215].

Iz tablice unakrsnih standardiziranih faktorskih opterecenja razvidno je kako manifestne

(opazene) varijable (Cestice) imaju veci stupanj korelacije s onim konstruktom (latentnom

varijablom) koji opisuju nego s ostalim latentnim varijablama (konstruktima). Hair i ostali

sugeriraju kako vrijednost faktorskog opterecenja treba biti 0,7 ili vise [215].

Tablica 62 Unakrsna standardizirana faktorska opterec¢enja - usluzno racunalstvo

CKO [CNP [CPFR [CPGV|[CPPD[CPSR [CPST [CRZ
C KO1 0713| 0229 0101 0120] 0082] -0,093| 0414] 0232
C_KO2 0743| o0180| 0081 o0118] 0119| -0153| 0,338| 0,252
C_KO3 0886| 0071] 0309 0367| 0156| -0,056| 0224| 0577
C_KO4 0885| 0048] 0302 0393 0215| -0066| 0282 0474
C_KO5 0845| 0264| 0104 0214 0170| -0180| 0372| 0,364
C_NP1 0175| 0980| -0211| -0171| 0360| -0378| 0,331| 0,055
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C KO [CNP [CPFR [CPGV]|CPPD [CPSR |[CPST |[CRZ

C_NP2 0,145 0,982 | -0217| -0,164 0,382 | -0,396 0,284 0,091
C_PFR1 0,230 | -0,221 0,828 0,585 0,028 0,178 0,253 0,415
C_PFR2 0,130 | -0,150 0,668 0,474 0,115 0,018 0,127 0,324
C_PFR3 0,150 | -0,144 0,840 0,703 0,089 0,078 0,171 0,421
C_PFR4 0,277 | -0,157 0,831 0,728 0,129 0,129 0,208 0,441
C_PGV1 0,352 | -0,100 0,581 0,798 0,109 0,150 0,255 0,514
C_PGV2 0,300 | -0,202 0,764 0,958 0,177 0,156 0,203 0,564
C_PGV3 0,293 | -0,173 0,740 0,961 0,199 0,155 0,221 0,569
C_PGV4 0,312 | -0,087 0,720 0,901 0,280 0,156 0,161 0,573
C_PPD1 0,230 0,256 0,168 0,278 0,854 | -0,165 0,118 0,285
C_PPD2 0,228 0,261 0,126 0,185 0,897 | -0,230 0,082 0,233
C_PPD3 0,114 0,420 0,053 0,125 0,869 | -0,243 0,046 0,231
C_PPD4 0,120 0,307 0,048 0,148 0,813 | -0,184 | -0,011 0,201

C_PSR2rev| -0,091| -0,410 0,124 0,171 | -0,229 0,907 | -0,108 0,089
C_PSR3rev| -0,128 | -0,328 0,100 0,096 | -0,221 0,930 | -0,081 0,005
C_PSR4rev | -0,112| -0,332 0,152 0,189 | -0,219 0,908 | -0,015 0,049

C_PST1 0,346 0,346 0,112 0,110 0,189 | -0,080 0,827 0,093
C_PST2 0,293 0,260 0,210 0,114 0,102 | -0,112 0,847 0,112
C_PST3 0,298 0,383 0,083 0,054 0,032 | -0,202 0,712 0,018
C_PST4 0,301 0,213 0,275 0,307 | -0,049 | -0,015 0,875 0,172
C_RZ2 0,402 | -0,069 0,522 0,563 0,109 0,128 0,112 0,846
C_RZ3 0,308 0,317 0,194 0,277 0,487 | -0,126 0,108 0,682
C_RZ4 0,478 | -0,026 0,459 0,568 0,108 0,102 0,140 0,841

Napomena: Krizne okolnosti (C_KO), Namjera prihvacanja (C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak
vremena (C_PGV), Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR), Pritisak sudionika na trzistu

(C_PST), Razina znanja (C_RZ)

Fornell Larcker kriterij predstavlja drugi korijen AVE indikatora te ukazuje na diskriminantnu
valjanost konstrukta onda kada je drugi korijen AVE indikatora pojedinog konstrukta veéi od
korelacije tog konstrukta i ostalih konstrukata u vanjskom reflektivnom modelu [215]. Iz tablice

u nastavku vidljivo je kako je navedeni uvjet zadovoljen.
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Tablica 63 Fornell-Larcker kriterij — usluzno racunalstvo

CKO| CNP [CPFR[CPGV|CPPD|[CPSR|[CPST| CRZ

C_KO 0,817

C_NP 0,162 0,981

C_PFR 0,253 | -0,218 0,795

C_PGV 0,335| -0,170 0,778 0,907

C_PPD 0,190 0,379 0,106 0,203 0,859

C_PSR -0,119 | -0,394 0,137 0,168 | -0,244 0,915

C_PST 0,364 0,312 0,247 0,229 0,063 | -0,078 0,818

C_RzZ 0,508 0,075 0,506 0,606 0,274 0,056 0,153 0,793

Napomena: Krizne okolnosti (C_KO), Namjera prihvac¢anja C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak
vremena (C_PGV), Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(C_PST), Razina znanja (C_RZ)

Kako bi se dodatno provijerila diskriminantna valjanost napravljen je Heterotrait-monotrait
omjer korelacije (HTMT) koji zahtjeva vrijednost manju od 1 [224], [217]. Iz tablice u nastavku

vidljivo je kako je navedeni uvjet zadovoljen.

Tablica 64 Heterotrait-monotrait omjer korelacije (HTMT) — usluzno racunalstvo

CKO| CNP [CPFR[CPGV|[CPPD|[CPSR|[CPST| CRZ

C_KO
C_NP 0,208
C_PFR | 0252| 0,240
CPGV| 0336| 0,164| 0,899
CPPD | 0214| 0391| 0,153| 0,243
C PSR | 0150| 0417| 0163 0,183| 0,266
CPST | 0465| 0399| 0,236| 0202] 0144| 0,141
C_ RZ 0573| 0210| 0656| 0,742| 0379| 0,186| 0,158

Napomena: Krizne okolnosti (C_KO), Namjera prihvacanja C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak

vremena (C_PGV), Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR), Pritisak sudionika na trzistu

(C_PST), Razina znanja (C_RZ)

Analiza mjernog (vanjskog) modela pokazala je da konceptualni model udovoljava zadanim

kriterijima valjanosti i pouzdanosti.
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8.4.2. Procjena mjernog (vanjskog) modela - PAMETNI UGOVORI

U nastavku slijedi procjena mjernog modela istrazivanja prihvacanja pametnih ugovora. Nakon

provjere pouzdanosti i konvergentne valjanosti slijedi provjera diskriminantne valjanosti.

8.4.2.1. Pouzdanost i konvergentna valjanost - PAMETNI UGOVORI

U tablici 65 prikazane su vrijednosti vanjskih faktorskih opterecenja, Cronbach alfa koeficijent,
koeficijent kompozitne pouzdanosti i AVE vrijednost. Vanjska faktorska optere¢enja za Cestice
B_PFR3 (0,561), B_PFR4 (0,529), B_PSR1 (0,436), B_PSR5 (0,156) i B_PGV2 (0,437) ispod
su preporuéenih vrijednosti 0,6 i 0,7. U skladu s napomenom Hair i ostali kako je prije
uklanjanja manifestnih (opazenih) varijabli s vrijednosti izmedu 0,4 i 0,7 nuzno provjeriti da li
njihovo uklanjanje rezultira povecanjem kompozitne pouzdanosti, isto je provjereno [215].
Utvrdeno je kako uklanjanje ¢estica B_PFR3 i B_PFR4 ne rezultira znatnim povecanjem
kompozitne pouzdanosti (prije uklanjanja CR=0,797, nakon uklanjanja CR=0,837), te iz tog
razloga iste nisu uklonjene iz daljnje analize. No to nije bio slucaj za ¢estice B_PSR1, B_PSR2
(CR prije uklanjanja 0,739, CR nakon uklanjanja 0,938) i ¢esticu B_PGV2 (CR prije uklanjanja
0,753, CR nakon uklanjanja 0,911) te su iste uklonjene iz daljnje analize. U tablici 65 u nastavku
prikazani su rezultati Cronbach alfa, CR i AVE nakon uklanjanja ¢estica C_PSR1, C_PSR5,

B_PGV2. Preostale Cestice imaju zadovoljavajuée vrijednosti, tj. iznad preporucenih 0,7.

Svi konstrukti imaju zadovoljavaju¢i Cronbach alfa koeficijenta i koeficijent kompozitne
pouzdanosti (iznad 0,7) $to ukazuje na dobru pouzdanost i unutarnju povezanost konstrukta
[215]. AVE vrijednost za svaki konstrukt iznosi vise od 0,5 $to ukazuje na dobru konvergentnu

valjanost [215] (tablica 65).

Tablica 65 Procjena mjernog modela — pametni ugovori

. . Prosjena
. Vanjska Kompozitna .
Cestica Cronbach alfa ekstrahirana
opterecenja pouzdanost CR B
varijanca AVE
Percipirani financijski rizik (B_PFR)
B_PFR1 0,896
0,796 0,797 0,508

B_PFR2 0,797
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Prosjecna

Cestica Vanjska Cronbach alfa Kompozitna ekstrahirana
opterecenja pouzdanost CR varijanca AVE
B_PFR3 0,561
B_PFR4 0,529
Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR)
B_PSR2rev 0,925
B_PSR3rev 0,913 0,907 0,938 0,834
B_PSR4rev 0,903
Percipirani gubitak vremena (B_PGV)
B_PGV1 0,922
B_PGV3 0,808 0,894 0,911 0,773
B_PGV4 0,904
Percipirani pritisak drzave (B_PPD)
B_PPD1 0,863
B_PPD2 0,898
0,883 0,919 0,739
B_PPD3 0,856
B_PPD4 0,821
Razina znanja (B_RZ)
B_RZ2 0,760
B_RZ3 0,732 0,707 0,830 0,620
B_Rz4 0,864
Krizne okolnosti (B_KO)
B_KO1 0,768
B_KO2 0,791
B_KO3 0,882 0,888 0,914 0,681
B_KO4 0,846
B_KO5 0,833
Pritisak sudionika na trZzistu (B_PST)
B_PST1 0,779
B_PST2 0,863 0,890 0,919 0,741
B_PST3 0,909
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Prosjecna

. Vanjska Kompozitna ]
Cestica Cronbach alfa ekstrahirana
opterecenja pouzdanost CR B
varijanca AVE
B_PST4 0,887
Namjera prihvacanja (B_NP)
B_NP1 0,972
0,942 0,972 0,945

B_NP2 0,972

Nakon provjere pouzdanosti i konvergentne valjanosti provjerila se diskriminantna valjanost.

8.4.2.2. Diskriminantna valjanost - PAMETNI UGOVORI

Diskriminantna valjanost pokazuje koliko se konstrukt razlikuje od drugih konstrukta u modelu.

Procijenila se Fornell Larcker kriterijem te izraGunom unakrsnih standardiziranih faktorskih

opterecenja (engl. cross-loadings) [215].

Iz tablice 66 razvidno je da je ispunjen trazeni uvjet da manifestne varijable (Cestice) (izuzev

Cestica B_PFR3 i B_PFR4 koje su prethodno objasnjenje) imaju veéi stupanj korelacije s onim

konstruktom (latentnom varijablom) kojeg opisuju nego s ostalim latentnim varijablama [215].

Tablica 66 Unakrsna standardizirana faktorska opterecenja — pametni ugovori

B KO |B.NP |BPFR |B PGV B PPD |B PSR |B_PST |BRZ
B_KO1 0,768 | 0301| 0252] 0276| 0152| -0178| 0476| 0,256
B_KO2 0791 0274| 0227] 0256| 0,167| -0238| 0399 0,243
B_KO3 0882| 0191 0290| 0345| 0285| -0151| 0,196| 0455
B_KO4 0846 | 0154| 0347| 0382| 0304| -0166| 0254| 0415
B_KO5 0833| 0374 0182| 0254| 0233] -0303| 0462 0,301
B_NP1 0326 | 0972| -0076| 0116| 0480| -0,354| 0534| 0,114
B_NP2 0243| 0972| -0103| 0051| 0482| -0366| 0435| 0,151
B_PFR1 0290 | -0,089| 089 | 0556| 0,043 0060| 0251 0483
B_PFR2 0252 | -0,067| 0,797| 0449| 0128 -0092| 0141 0,448
B_PFR3 0132| 0000| 0561| 0630 0,108| -0034| 0,197| 0437
B_PFR4 0255| -0005| 0529| 0683] 0217| -0004| 0204 0477
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B KO |BNP |B_PFR [B PGV |BPPD |B PSR |BPST |B_RZ

B_PGV1 0,366 0,070 0,556 0,922 0,129 0,010 0,281 0,496
B_PGV3 0,299 | -0,013 0,623 0,808 0,182 0,029 0,275 0,501
B_PGV4 0,323 0,072 0,584 0,904 0,278 0,032 0,248 0,519
B_PPD1 0,295 0,364 0,176 0,237 0,863 | -0,329 0,119 0,416
B_PPD2 0,254 0,352 0,067 0,130 0,898 | -0,381 0,106 0,359
B_PPD3 0,212 0,514 0,018 0,174 0,856 | -0,354 0,167 0,314
B_PPD4 0,253 0,427 0,101 0,227 0,821 | -0,288 0,074 0,324

B_PSR2rev | -0,222 | -0,439 0,053 0,057 | -0,346 0,925, -0,180 | -0,094
B_PSR3rev | -0,225| -0,243| -0,069| -0,024| -0,358 0913 | -0,122 | -0,195
B_PSR4rev | -0,208 | -0,263 | -0,043 0,000 | -0,385 0,903 | -0,114| -0,179

B_PST1 0,341 0,505 0,099 0,138 0,275 | -0,171 0,779 0,061
B_PST2 0,287 0,468 0,156 0,162 0,145 | -0,165 0,863 0,072
B_PST3 0,372 0,408 0,256 0,294 0,113 | -0,176 0,909 0,135
B_PST4 0,357 0,413 0,249 0,304 0,044 | -0,073 0,887 0,125
B_RZ2 0,241 | -0,058 0,482 0,435 0,263 | -0,093 | -0,027 0,760
B_RZ3 0,219 0,349 0,251 0,227 0,581 | -0,330 0,083 0,732
B_RZ4 0,474 0,027 0,555 0,587 0,180 | -0,001 0,173 0,864

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Namjera prihvacanja (B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak
vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(B_PST), Razina znanja (B_RZ)

Tablica 67 u nastavku ukazuje na zadovoljenje Fornell Larcker kriterija, tj. drugi korijen AVE
indikatora pojedinog konstrukta vec¢i je od korelacije tog konstrukta i ostalih konstrukata u

vanjskom reflektivnom modelu [215].

Tablica 67 Fornell-Larcker kriterij — pametni ugovori

BKO |[BNP |BPFR |[B PGV [BPPD |[B PSR |BPST |B RZ

B_KO 0,825

B_NP 0,292 0,972

B_PFR 0,324 | -0,092 0,713

B_PGV 0,377 0,086 0,611 0,879

B_PPD 0,291 0,495 0,099 0,224 0,860

B_PSR -0,239 | -0,370| -0,006 0,022 | -0,393 0,913

190



BKO [BNP [BPFR [B PGV [BPPD [B PSR |B PST |B RZ
B_PST 0397 | 0498| 04242 0285| 0140| -0,161| 0,861
B RZ 0427 0137| 0555| 0550| 0407| -0,157| 0,1125| 0,787

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Namjera prihvacanja (B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak
vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(B_PST), Razina znanja (B_RZ)

Heterotrait-monotrait omjer korelacije (HTMT) kao dodatni na¢in provjere diskriminantne

valjanosti takoder ispunjava zadane kriterije, tj. vrijednosti manje od 1 [224], [217].

Tablica 68 Heterotrait-monotrait omjer korelacije (HTMT) — pametni ugovori

BKO | BNP |[BPFR|[B PGV |B_PPD|B PSR |BPST| BRZ
B_KO
B_NP 0,340
B PFR | 0338] 0,070
B PGV | 0389| 0066 0919
B PPD | 0313| 0528| 0199| 0,245
B PSR | 0275| 0371] 0079| 0040] 0,442
B PST | 0478| 0564 0268] 0302 0183] 0177
B RZ 0459 | 0224 0,759| 0,669| 0550| 0252| 0,156

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Namjera prihvacanja (B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak
vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(B_PST), Razina znanja (B_RZ)

Analiza mjernog (vanjskog) modela pokazala je da konceptualni model udovoljava zadanim

Kriterijima valjanosti i pouzdanosti.

8.5. Procjena prikladnosti modela podataka
PLS SEM analiza ne nudi adekvatan kriterij za procjenu podobnosti modela (engl. goodnes of

fit), te se iz tog razloga u primjeni PLS SEM ne preporuca objavljivanje kriterija za procjenu
podobnosti modela [203].
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Stoga je u svrhu provjere podobnosti modela napravljena konfirmativna faktorska analiza
(CFA) kao jedna od SEM tehnika koja omogucava procjenu podobnosti modela. Konfirmativna
faktorska analiza omogucuje testiranje u kojoj mjeri empirijski podaci odgovaraju teorijski

zasnovanom modelu. CFA je izvedena u programu IBM SPSS Amos 26.

Postoji nekoliko indeksa ¢ija je svrha procjena podobnosti modela. U tablici 69 prikazani su

indeksi podobnosti modela s njihovim preporu¢enim vrijednostima.

Tablica 69 Indeks procjene podobnosti modela

Indeks Preporutene Izvor
vrijednosti

x?/d.f. < 5,00 [225]
GFI >0,90 [226]
AGFI >0.90 [211]
SRMR <0,08 [211]
RMSEA <0,08 [227]
NFI >0,90 [228]
CFI >0,90 [229]
IFI >0,90 [230]
TLI > 0,91 [228]

Preporucene vrijednosti indeksa podobnosti modela esto su predmet rasprava u literaturi zbog
osjetljivosti pojedinih indeksa na veli¢inu uzorka, kompleksnost modela, normalnost podataka,
vrstu podataka i sli¢no [211], [231], [231]. Tako primjerice Cole i Nunnely za GFI navode
vrijednosti jednake ili ve¢e od 0,85 a vrijednosti za AGFI jednake ili veée od 0,80 [232], [233],
dok Browne i Cudeck navode kako je prihvatljiva vrijednost za RMSEA manja od 0,10 [234],
[235]. Brown navodi kako se vrijednost SRMR krece izmedu 0,01 1,0 gdje 0 oznacava savrSenu
podobnost modela [234].

Prvi korak u analizi procjene podobnosti modela bio je provjera svakog konstrukta zasebno,
izuzev konstrukta koji su imali samo tri ¢estice a koji su kasnije provjereni u sklopu analize
cjelokupnog modela [236]. U sklopu analize napravljene su pojedine modifikacije koje su

ukljucivale povezivanje gresaka pojedine Cestice unutar istog konstrukta onda i samo onda kada
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je to bilo teorijski opravdano, sve u svrhu postizanja bolje podobnosti modela [207].
Modifikacije su prikazane na slici pojedinog konstrukta (slika 22,24). Cjelokupni model

zahtijevao je nesto viSe modifikacija $to je vidljivo naslici 23 i 25.

U nastavku slijedi prikaz rezultata procjene prikladnosti modela podataka u istrazivanju
prihvacanja usluznog racunalstva nakon ¢ega slijedi prikaz rezultata istrazivanja prihvacanja

pametnih ugovora.

8.5.1. Procjena prikladnosti modela podataka - USLUZNO
RACUNALSTVO

U nastavku su prikazane procijene podobnosti modela u istrazivanju prihvac¢anja usluznog
racunalstva. Nakon provjere pojedinog konstrukta i prikaza rezultata istog, napravljena je
provjera cijelog modela te su prikazani dobiveni indeksi podobnosti modela.

Slika 22 Prikaz modifikacija po pojedinim konstruktima — usluzno rac¢unalstvo

U tablici u nastavku prikazane su vrijednosti indeksa za svaki pojedeni konstrukt iz kojih je
razvidno kako su vrijednosti u skladu s preporucenim vrijednostima, osima za RMSEA koja je

za veéinu konstrukata iznad preporucene vrijednosti 0,06.
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Tablica 70 Indeksi podobnosti za pojedina¢ne konstrukte — usluzno rac¢unalstvo

CPFR | CPST [ CPGV | CPPD | C KO
SRMR (<0,08) | 0,0161 | 0,0369 | 0,0060 | 0,0187 | 0,0848
RMSEA (<0,06) | 0,066 | 0,168 0,074 0,110 | 0,274

CFI (>0,9) 0,997 0,968 0,999 0,989 0,941
TLI (>0,9) 0,984 0,905 0,991 0,968 0,803
NFI (>0,9) 0,996 0,966 0,998 0,987 0,939
GFI1 (>0,9) 0,997 0,969 0,996 0,986 0,921

Napomena: Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR), Percipirani gubitak vremena (C_PGV),

Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Krizne okolnosti (C_KO)

Dobivene vrijednosti za cjelokupni model prikazane su u tablici 71 u nastavku.

Tablica 71 Indeksi podobnosti modela — usluzno racunalstvo

SRMR (<0,08) | 0,0807
RMSEA (<0,06) | 0,004

CFI1 (>0,9) 0,874
TLI (>0,9) 0,847
NFI (>0,9) 0,846
GFI (>0,9) 0,818

Razvidno je kako dobivene vrijednosti ne zadovoljavaju u potpunosti preporucene vrijednosti.

No prema pojedinim autorima vrijednost iznad 0,8 za indeks GFI se smatra prihvatljivom zbog

blizu preporucenoj vrijednosti $to je prema pojedinim autorima dovoljan pokazatelj [240]
[238]. Preostali indeksi nalaze se veoma blizu preporucenim vrijednostima Sto takoder odredeni

autori smatraju dovoljnim za definiranje modela podobnim [238].

Uzimajuéi u obzir kako su rezultati dobiveni u testiranju konvergentne valjanosti ukazali na
dobru unutarnju povezanost konstrukta te kako su rezultati diskriminantne valjanosti isto tako

unutar prihvatljivih vrijednosti, moze se zakljuciti kako je postignuta konstruktna valjanost

modela.
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Slika 23 Prikaz modifikacija u cijelom modelu — usluzno racunalstvo

8.5.2. Procjena prikladnosti modela podataka - PAMETNI UGOVORI

U nastavku su prikazani rezultati procijene podobnosti modela u istrazivanju prihvacanja

pametnih ugovora. Prvo su provjereni pojedini konstrukti zasebno, nakon ¢ega je provjeren

cjelokupni model.
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Slika 24 Prikaz modifikacija po pojedinim konstruktima — pametni ugovori
U tablici 72 u nastavku prikazane su vrijednosti indeksa podobnosti modela za svaki pojedini
konstrukt. Razvidno je da nije zadovoljen uvjet za RMSEA indeks te indeks TLI za konstrukt

B_PST. Preostali indeksi su zadovoljavaju¢e vrijednosti.

Tablica 72 Indeksi podobnosti za pojedina¢ne konstrukte — pametni ugovori

BPFR | BPST | BPPD | B KO
SRMR (<0,08) | 0,0254 | 0,0522 | 0,0127 | 0,0655
RMSEA (<0,06) | 0,210 0,297 | 0,068 0,220

CFI (>0,9) 0,971 0,929 0,996 0,964
TLI (>0,9) 0,825 0,786 0,988 0,880
NFI (>0,9) 0,970 0,927 0,994 0,962
GFI1 (>0,9) 0,978 0,913 0,993 0,945

Napomena: Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Percipirani pritisak drzave (B_PPD),

Krizne okolnosti (B_KO)
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Dobivene vrijednosti za cjelokupni model prikazane su u tablici 73 u nastavku.

Tablica 73 Indeksi podobnosti modela - pametni ugovori

SRMR (<0,08) | 0,0862

RMSEA (<0,06) | 0,106
CF1 (>0,9) 0,849
TLI (>0,9) 0,815
NFI (>0,9) 0,825
GFI (>0,9) 0,793

Iz tablice 73 razvidno je kako dobivene vrijednosti ne zadovoljavaju u potpunosti preporucene

vrijednosti. GFI je blizu preporucene vrijednosti 0,8 [237], [238], [239]. Vrijednosti CFI, NFI,

TLI, SRMR blizu su preporucenoj vrijednosti $to je prema pojedinim autorima dovoljni

pokazatelj [240], [238].

18
A0
A5
oa)s=| B_PFR1 i 8 :
9 % B NP1
1
e3 B_PFR2 K& ; 55
s _PFR D2 B PST1 23
2(_(e2)m[ B PF 2™ , o
35 2 o B PST2 |ew{e24)
1 7 !,
e FR P! . 5 2
To B PST3 |es{e2
2 30
. 1
2, B.PST4 |=a{c26]
e7 B PSRZrevin 2]
2 i 0 = 28
e6 B PSR3re|l-d B PS BIK 1 618
14 / — ; =
eb B_PSRdr /B_KO b 619
< BKO B K@3 | 2; i
610 B PGV L e ) 2
=, ' o e
e9 B PGV3 |[«\B 61 NG e N 2\
212 $ 1 . =
1 3 B KOS5 22
e8 B_PGV4 B PP B RZ =
'\:\’L r> » {qo N f%
% '\‘T [=]
B_PPD1 || B_PPD2 JKB_PPD3 FPD4 || B BRz3 || BRza |
2 5] B o1 B e 67 76
e 13 1 11 e1 18 €13

Slika 25 Prikaz modifikacija u cjelokupnom modelu — pametni ugovori
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Uzimajuéi u obzir prethodno potvrdenu konvergentnu i diskriminantnu valjanost moze se

zakljuciti kako je postignuta konstruktna valjanost modela.

8.6. Procjena strukturalnog (unutarnjeg) modela i testiranje hipoteza

Procjena strukturalnog modela, kao §to je navedeno u poglavlju 7.4.2 ukljucuje [215]:
e provjera kolinearnosti,
e izracun korigiranog koeficijenta determinacije (R?),
e izratun koeficijenta veli¢ine u¢inka - Cohen-ov 2 koeficijent (engl. effect size),

e izraCun relevantnosti koeficijenta puta (engl. path coefficient).

U nastavku slijedi prikaz rezultata procjene strukturalnog (unutarnjeg) modela i testiranje
hipoteza u istrazivanju prihvac¢anja usluznog racunalstva nakon ¢ega slijedi prikaz rezultata

istrazivanja prihvaéanja pametnih ugovora.

8.6.1. Procjena strukturalnog (unutarnjeg) modela i testiranje hipoteza —
USLUZNO RACUNALSTVO

Provjera kolinearnosti napravljena je pomoc¢u faktora inflacije varijance (engl. variance
inflation factor VIF). 1z tablice 74 razvidno je kako su sve vrijednosti unutar preporu¢enog
raspona od 0,2 do 5 ¢ime se moze zakljuéiti kako ne postoji multikolinearnost izmedu
nezavisnih i zavisnih varijabli u strukturalnom modelu [215]. Dobivene vrijednosti krecu se u
rasponu od 1,123 do 3,095 za nezavisne varijable C_PFR, C_PGV, C_PPD, C_PSR, C_RZ ¢ija
je zavisna varijabla namjera koriStenja (C_NP) te iznos od 1,153 za nezavisne varijable C_KO

i C_PST ¢ija je zavisna varijabla razina znanja (C_RZ).

Tablica 74 Faktor inflacije varijance (VIF) - usluzno racunalstvo

CKO | CNP |CPFR|CPGV|CPPD|CPSR|CPST| CRZ

C_KO 1,153

C_NP

C_PFR 2,574
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CKO | CNP |[CPFR|CPGV|CPPD|CPSR|CPST| CRZ
C_PGV 3,095
C_PPD 1,190
C_PSR 1,123
C_PST 1,153
CRZ 1,653

Napomena: Krizne okolnosti (C_KO), Namjera prihvacanja (C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak
vremena (C_PGV), Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR), Pritisak sudionika na trzistu

(C_PST), Razina znanja (C_RZ)

Kako bi se ispitalo koliko je varijance endogene latentne varijable objasnjeno drugim
egzogenim varijablama koristi se koeficijent determinacije (R?) koji ima ulogu ukazati na

kvalitetu prilagodenog modela.

Hair i ostali navode kako vrijednost R? od 0,75 ukazuje na jaku prediktivnu snagu, vrijednost
od 0,5 na umjerenu i vrijednost od 0,25 na slabu prediktivnu snagu modela [215]. Pritom
naglaSavaju kako sama vrijednost ovisi o pojedinom modelu i podrudju istrazivanja.
Ublazavajuéi stroge kriterije Haira i ostalih Cohen navodi kako vrijednosti od 0,26, 0,13 i 0,02
ukazuju na jaku, umjerenu i slabu prediktivnu snagu [218]. Dobivene vrijednosti, uzimajuéi u
obzir kriterije predstavljene od strane Cohena, ukazuju na jaku prediktivnu snagu endogenih
varijabli na namjeru prihvaéanja (R?= 0,310) i slabu snagu endogenih varijabli na razinu znanja
(R%=0,259).

Tablica 75 Koeficijent determinacije — usluzno racunalstvo

Prediktivna
R2
snaga
Namjera prihvacanja 0,310 Jaka
Razina znanja 0,259 Slaba

U tablici 76 prikazane su vrijednosti koeficijenta veli¢ine u¢inka (Cohenov f? koeficijent) koji
predstavlja ja¢inu utjecaja pojedinog koeficijenta puta strukturalnog modela. Vrijednost od 0,02
predstavlja mali utjecaj, vrijednost od 0,15 srednji utjecaj te vrijednost od 0,35 predstavlja veliki

utjecaj [218]. Vidljivo je kako krizne okolnosti (C_KO) imaju srednji utjecaj na razinu znanja
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(C_RZ) (0,318). Pritisak sudionika na trzistu (C_PST) ima popriliéno mali utjecaj na razinu
znanja (C_RZ) (0,002). Percipirani financijski rizik (C_PFR), percipirani gubitak vremena
(C_PGV), percipirani pritisak drzave (C_PPD), percipirani sigurnosni rizik (C_PSR) i razina
znanja (C_RZ) na namjeru prihvacanja (C_NP) imaju mali utjecaj (0,020, 0,012, 0,116, 0,099,
0,034).

Tablica 76 2 vrijednost — usluzno racunalstvo

CKO [ CNP [CPFR|CPGV|CPPD|CPSR]|CPST| CRZ
C_KO 0,318
C_NP
C_PFR 0,020
C_PGV 0,012
C_PPD 0,116
C_PSR 0,099
C_PST 0,002
CRZ 0,034

Napomena: Krizne okolnosti (C_KO), Namjera prihvacanja (C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak
vremena (C_PGV), Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(C_PST), Razina znanja (C_RZ)

Za procjenu prediktivne tocnosti napravljen je izradun Stone-Geisser indikatora (Q2)
blindfolding procedurom. Vrijednost Q? veéa od 0 ukazuje da model ima prediktivnu
relevantnost za odredeni endogeni konstrukt, vrijednosti od 0 i nize ukazuju na nedostatak
prediktivne relevantnosti [215]. Konkretnije vrijednosti veée od 0 ukazuje na malu prediktivnu
relevantnost, vrijednost vec¢a od 0,25 ukazuje na srednju prediktivnu relevantnost i vrijednost

veca od 0,50 ukazuje na veliku prediktivnu relevantnost PLS modela [217].

U tablici 77 prikazani su rezultati iz kojih je vidljivo da vrijednost endogenog konstrukta
namjera prihvacanja iznosi Q>=0,291 $to ukazuje na srednju prediktivnu relevantnost, dok
vrijednost endogenog konstrukta razina znanja iznosi Q*= 0,157 §to ukazuje na malu

predektivnu relevantnost.
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Tablica 77 Q? vrijednost - usluzno radunalstvo

Q2

Namyjera prihvacanja

0,291

Razina znanja

0,157

8.6.1.1. Analiza signifikantnosti i relevantnosti koeficijenta puta (engl. Path
analysis) -USLUZNO RACUNALSTVO

Analizom koeficijent puta (engl. path analysis) istrazuje se utjecaj na endogenu varijablu, tj.

ukoliko je jedan koeficijent puta vec¢i od drugog time je i njegov utjecaj na endogenu varijablu

veéi. Vrijednosti se kre¢u od -1,00 do +1,00 pri ¢emu vrijednosti blize +1,00 ukazuju na

statisticki jaku pozitivnu vezu medu varijablama.

Kako bi se utvrdila statisticka znacajnost koeficijenta puta izmedu egzogenih i endogenih

latentnih konstrukata u unutarnjem modelu upotrijebila se tzv. bootstrapping procedura (5.000

poduzoraka i znacajnost na razini p<0,05) kojom je dobivana t- vrijednost i p- vrijednost. Uz

stupanj signifikantnosti od 5% p-vrijednost mora biti niza od 0,05 kako bi se moglo zakljuciti

da je veza izmedu konstrukata zna¢ajna. T-vrijednost veéa od 1,96 uz stupanj signifikantnosti

a=5%, ukazuje na znacajnosti koeficijenta puta. U tablici 78 u nastavku prikazane su vrijednosti

koeficijenta puta, t- vrijednost i p- vrijednost za pojedine veze te interpretacija rezultata, tj.

postavljenih hipoteza.

Tablica 78 Sazetak vrijednosti strukturalnog modela — usluzno rac¢unalstvo

Hipoteza | Povezanost Koeficijent N b Interpretacija Hipoteza
puta 3 vrijednost | vrijednost podrzana
H1.1 C PFR — NP -0,188 2,996 0,003 Znacajan DA
H1.2 C PSR — NP -0,277 6,610 0,000 Znacajan DA
H1.3 |C PGV —> NP -0,160 2,442 0,015 Znacajan DA
H2.1 | C PPD — NP 0,309 7,548 0,000 Znacajan DA
H2.2 C RZ — NP 0,198 3,208 0,001 Znacajan DA
C KO—RZ 0,521 13,331 0,000 Znacajan
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) Koeficijent t- p- N Hipoteza
Hipoteza | Povezanost N N Interpretacija
puta B vrijednost | vrijednost podrZana
C PST - RZ -0,037 0,588 0,557 | Nije znacajan

Napomena: Krizne okolnosti (C_KO), Namjera prihvacanja (C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak

vremena (C_PGV), Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(C_PST), Razina znanja (C_RZ

Iz tablice je razvidno kako se u potpunosti prihvaca H1 zbog potvrdivanja svih podhipoteza
H1.1, H1.2.iH.1.3 (H1.1 8=-0,188, t=2,996, p=0,003, H1.2 $=-0,277, t=6,610, p=0,000, H1.3
3=-0,160, t=2,442, p=0,015). U potpunosti se prihva¢a H2 zbog potvrdivanja svih podhipotezea
(H2.1 $=0,309, t=7,548, p=0,000, H2.2 3=0,198, t=3,208, p=0,001).

U tablici su prikazane i veze koje nisu obuhvacene hipotezama ali imaju vaZnost za daljnju

analizu moderirajuceg utjecaja. Veza izmedu kriznih okolnosti i razine znanja prema dobivenim

vrijednostima ukazuje na statisticki znacajnu vezu, dok veza izmedu pritiska sudionika na

trziStu i razine znanja nije statisticki znacajna.
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Slika 26 Strukturalni model (unutarnji model: path analiza i p vrijednost, konstrukti R?,

vanjski model: t vrijednost) - usluzno racunalstvo

8.6.2. Procjena strukturalnog (unutarnjeg) modela i testiranje hipoteza
prihvaéanja - PAMETNI UGOVORI

U tablici 79 prikazani su rezultati provjere kolinearnosti putem faktora inflacije varijance (VIF

faktor). Rezultati ukazuju kako ne postoji multikolinearnost izmedu nezavisnih i zavisnih
varijabli u strukturalnom modelu.

Vrijednosti VIF faktora krecu se u rasponu od 1,208 do 1,899 za nezavisne varijable B_PFR,
B_PGV, B_PPD, B_PSR, B_RZ ¢ija je zavisna varijabla namjera koriStenja B_NP te 1,187 za
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nezavisne varijable B_KO i B PST c¢ija je zavisna varijabla razina znanja B_RZ. Sve

vrijednosti su unutar preporuc¢enog raspona od 0,2 do 5 [215].

Tablica 79 Faktor inflacije varijance (VIF) - pametni ugovori

B KO | BNP |B_PFR [B PGV |B PPD| B PSR | B PST | B RZ
B_KO 1,187
B_NP

B_PFR 1,857

B_PGV 1,826

B_PPD 1,434

B_PSR 1,208

B_PST 1,187
B_RZ 1,899

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Namjera prihvacanja (B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak
vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(B_PST), Razina znanja (B_RZ)

Endogena vrijednost konstrukta namjera prihvacanja ukazuju na jaku prediktivnu snagu
endogenih varijabli na namjeru prihva¢anja (R?=0,310), dok vrijednost za konstrukt razina
znanja ukazuje na slabu prediktivnu snagu endogenih varijabli na razinu znanja (R?=0,185)
[218].

Tablica 80 Koeficijent determinacije — pametni ugovori

Prediktivna
R2
snaga
Namjera prihva¢anja 0,310 Jaka
Razina znanja 0,185 Slaba

U tablici 81 prikazane su vrijednosti koeficijenta veli¢ine uginka - Cohenov f? koeficijent.
Vrijednost od 0,02 predstavlja mali utjecaj, vrijednost od 0,15 srednji utjecaj te vrijednost od
0,35 veliki utjecaj [218]. Krizne okolnosti (B_KO) imaju srednji utjecaj na razinu znanja
(B_RZ) (f=0,208), kao i percipirani pritisak drzave (B_PPD) na namjeru koristenja (B_NP)
(f~=0,169). Pritisak sudionika na trzistu (B_PST) ima neznatni utjecaj na razinu znanja (B_RZ)
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(f>=0,003), kao i razina znanja (B_RZ) i percipirani gubitak vremena (B_PGV) na namjeru
prihva¢anja (B_NP) (f°=0,001, f>=0,015). Percipirani financijski rizik (B_PFR) i percipirani
sigurnosni rizik (B_PSR) imaju mali utjecaj (f>=0,032, f>=0,057).

Tablica 81 2 vrijednost — pametni ugovori

B KO | BNP | BPFR|B PGV |BPPD | B.PSR | B PST | B RZ
B_KO 0,208
B_NP
B_PFR 0,032
B_PGV 0,015
B_PPD 0,169
B_PSR 0,057
B_PST 0,003
B_RZ 0,001

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Namjera prihva¢anja B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak
vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(B_PST), Razina znanja (B_RZ)

U tablici 82 prikazani su rezultati Stone-Geisser indikatora prediktivne toénosti (Q?). Vrijednost
endogenog konstrukta namjera prihvacanja iznosi Q>=0,285 $to ukazuje na srednju prediktivnu
relevantnost, dok vrijednost endogenog konstrukta razina znanja ukazuje na malu prediktivnu
relevantnost Q>=0,102 [217].

Tablica 82 Q? vrijednost- pametni ugovori

QZ
Namyjera prihvadanja 0,285
Razina znanja 0,102

8.6.1.2. Analiza signifikantnosti i relevantnosti koeficijenta puta (engl. Path
analysis) - PAMETNI UGOVORI

U tablici 83 u nastavku prikazane su vrijednosti koeficijenta puta, t- vrijednosti i p- vrijednost
za pojedine veze te interpretacija rezultata, tj. postavljenih hipoteza u istrazivanju prihvaéanja

pametnih ugovora. Razvidno je kako postoji statisticki znacajna veza izmedu percipiranog
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sigurnosnog rizika i namjere prihvacanja ¢ime se prihvaca hipoteza H1.2 i percipiranog pritiska
drzave i namjere prihvacanja ¢ime se prihvac¢a podhipoteza H2.1. Ostale veze nisu statisticki
znacajne S$to ukazuje na odbacivanje preostalih podhipoteza. 1z tablice je razvidno i kako je

identificirana statisti¢ki zna¢ajna veza izmedu Kriznih okolnosti i razine znanja.

Tablica 83 Sazetak vrijednosti strukturalnog modela — pametni ugovori

Hipoteza Povezanost Koeficijent - N - P Interpretacija Hipoteza
puta 3 vrijednost | vrijednost podrZana

H1.1. B PFR — NP -0,202 1,911 0,056 | Nije znacajan NE
H1.2. B PSR — NP -0,218 5,638 0,000 Znacajan DA
H1.3 B_PGV — NP 0,138 1,240 0,215 | Nije znadajan NE
H2.1. B PPD — NP 0,409 8,129 0,000 Znacajan DA
H2.2 B RZ — NP -0,028 0,357 0,721 | Nije znacajan NE

B KO —RZ 0,448 8,444 0,000 Znacajan

B PST - RZ -0,053 0,801 0,423 | Nije znacajan

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Namjera prihvacanja B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak
vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(B_PST), Razina znanja (B_RZ)

Djelomi¢no se prihvaca H1 i H2. Prihvacéa se podhipoteza H1.2. (H1.2 =-0,218, t=5,638,
p=0,000,) i podhipoteza H.2.1 (H2.1 =0,409, t=8,129, p=0,000).

Promatrajuci veza kriznih okolnosti i razine znanja postoji statisticki znacajna veza, dok izmedu

pritiska sudionika na trZiStu i razine znanja ne postoji statisti¢ki znacajna veza.
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Slika 27 Strukturalni model (unutarnji model: path analiza i p vrijednost, konstrukti R?,

vanjski model: t vrijednost) - pametni ugovori

8.7. Moderirajudi utjecaj

Kako bi se ispitao moderirajuci utjecaj digitalne zrelosti organizacije i konkurentskih prioriteta
na povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka
vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja, i utjecaj stila odlu¢ivanja na
povezanost vanjskih pritiska (kriznih okolnosti i pritiska sudionika na trzistu) i razine znanja,

napravljena je analiza moderirajuceg utjecaja.

Moderiraju¢i utjecaj odnosi se na situaciju kada moderator (nezavisna varijabla ili konstrukt)

promjeni ja¢inu ili smjer utjecaja, tj. veze izmedu dva konstrukta u modelu [203].
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Cilj je utvrditi postoje li razlike izmedu pojedinih grupa Sto se postize upotrebom viSegrupne

analize, pri ¢emu se usporeduje isti model kroz razli¢ite grupe u uzorku [203].

U istrazivanju sve tri moderiraju¢e varijable: digitalna zrelost, konkurentski prioriteti i stil
odlucivanja su kategoricke, pri ¢emu digitalna zrelost ima tri grupe, konkurentski prioriteti pet

grupa i stil odlucivanja dvije grupe.

U nastavku su prikazani rezultati viSegrupne analize moderirajuceg utjecaja digitalne zrelosti i
konkurentskih prioriteta na povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog
rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja.
Prikazani su i rezultati viSegrupne analize moderiraju¢eg utjecaja stila odlucivanja na
povezanost vanjskih pritiska (krizne okolnosti i pritisak sudionika na trziStu) s razinom znanja

donositelja odluka.

8.7.1. Moderirajuéi utjecaj digitalne zrelosti- USLUZNO RACUNALSTVO

Kako bi se provjerio moderiraju¢i utjecaj digitalne zrelosti na povezanost ¢imbenika
(percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog
pritiska drZzave) s namjerom prihvacanja usluznog raCunalstva napravljena je viSegrupna

analiza.

Prije same analize provijerilo se postoje li razlike izmedu promatranih grupa $to je napravljeno
univarijantnom analizom varijance (ANOVA). ANOVA je metoda kojom se usporeduju
aritmeticke sredine vise uzoraka, te se na temelju F-testa donosi zakljucak o (ne)postojanju
znacajnih razlika izmedu sredina vise populacija [241]. Analiza varijance (ANOVA)
upotrebljava se pri testiranju razlika aritmetickih sredina triju i viSe skupina (uzoraka) a testira

se odnos varijabiliteta izmedu i unutar skupina ispitanika [208].
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Tablica 84 ANOVA - razina digitalne zrelosti — usluzno racunalstvo

Zbroj | Stupnjevi | Sredina . sig.
kvadrata | slobode | kvadrata
[zmedu grupa 15,942 2 7,971 12,817 0,000
C_PFR | Unutar grupa 266,804 429 0,622
Ukupno 282,746 431
[zmedu grupa 15,044 2 7,522 9,437 0,000
C_PSR | Unutar grupa 341,937 429 0,797
Ukupno 356,981 431
Izmedu grupa 19,706 2 9,853 13,350 0,000
C_PGV | Unutar grupa 316,613 429 0,738
Ukupno 336,319 431
Izmedu grupa 0,157 2 0,079 0,092 0,912
C_PPD | Unutar grupa 367,158 429 0,856
Ukupno 367,316 431
Izmedu grupa 12,244 2 6,122 8,489 0,000
C_NP | Unutar grupa 309,394 429 0,721
Ukupno 321,638 431

Kada je p-vrijednost F-omjera manja od 0,05 moguce je ustvrditi da su razlike izmedu
aritmetickih sredina skupina (grupa) statisticki znacajne (p < 0,05). Rezultati ukazuju kako
postoje statisti¢ki znacajne razlike u aritmetickim sredinama izmedu grupa za sve varijable,

osim za varijablu C_PPD.

U nastavku su prikazani rezultati visegrupne analize moderirajuceg utjecaja razine digitalne
zrelosti organizacije na povezanost ¢cimbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika,
percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska drZzave) s namjerom prihvacanja

usluznog racunalstva.
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Tablica 85 Visegrupna analiza — razina digitalne zrelosti— usluzno rac¢unalstvo

Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent t- t- t- p- p- p-
Povezanost puta (1 puta (2 puta (3 vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost
razina) razina) razina) (1razina) | (2razina) | (3razina) | (1razina) | (2razina) | (3 razina)
C_PFR->C_NP -0,093 -0,358 -0,277 0,846 3,556 1,471 0,398 0,000 0,141
C_PSR->C_NP -0,178 -0,280 -0,324 3,073 4,416 2,658 0,002 0,000 0,008
C_PGV >C_NP -0,070 -0,315 0,065 0,587 3,194 0,245 0,557 0,001 0,806
C_PPD ->C_NP 0,471 0,074 0,310 5,368 1,045 1,947 0,000 0,296 0,052

Napomena: Namjera prihvacanja (C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak vremena (C_PGV),
Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR)

Rezultati viSegrupne analize ukazuju kako za prvu razinu digitalne zrelosti postoji statisticki
znacajni utjecaj percipiranog sigurnosnog rizika (C_PSR) i percipiranog pritiska drzave
(C_PPD) na namjeru prihvacanja. Za drugu razinu digitalne zrelosti postoji statisticki znacajna
veza izmedu percipiranog financijskog rizika (C_PFR), percipiranog sigurnosnog rizika
(C_PSR) i percipiranog gubitka vremena (C_PGV) na namjeru prihvacanja. Za tre¢u razinu
digitalne zrelosti postoji statistiCki znacajna veza izmedu percipiranog sigurnosnog rizika
(C_PSR) i namjere prihvacanja. Promatrajuci utjecaj sigurnosnog rizika na namjeru prihvacanja

on je najjac¢i na tre¢oj razini digitalne zrelosti.

Prethodno je ANOVOM utvrdeno kako ne postoje razlike u aritmetickim sredinama unutar
grupa za varijablu percipirani pritisak drzave (C_PPD), stoga je za istu napravljen parametrijski
test kako bi se potvrdilo da postoje razlike izmedu grupa (tablica 86). Parametrijski test,

pretpostavljajuci jednaku varijancu u grupama, ukazuje postoje li razlike izmedu promatranih

grupa.
Iz tablice 86 vidljivo je kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu prve i druge razine

digitalne zrelosti u povezanosti percipiranog pritiska drzave (C_PPD) i namjere prihvacanja

(C_NP) te je ta veza, kao §to je vidljivo na tablici 85, jaca na prvoj razini.
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Tablica 86 Parametrijski test razlika razine digitalne zrelosti— usluzno rac¢unalstvo

Koeficijent t- p-
Povezanost Usporedba ] N y
puta razlika | vrijednost | vrijednost
1 RAZINA vs 2 RAZINA 0,397 3,494 0,001
C_PPD->C_NP | 1 RAZINA vs 3 RAZINA 0,161 0,964 0,336
2 RAZINA vs 3 RAZINA -0,237 1,554 0,121

Napomena: Namjera prihvacanja (C_NP), Percipirani pritisak drzave (C_PPD)

U skladu s rezultatima viSegrupne analize i parametrijskog testa moze se potvrditi kako je
povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i1 sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka
vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja razli¢ita ovisno o razini

digitalne zrelosti organizacije, ¢ime se prihvaca hipoteza H3.

8.7.2. Moderiraju¢i utjecaj konkurentskih prioriteta — USLUZNO
RACUNALSTVO

Kako bi se provjerio moderiraju¢i utjecaj konkurentskih prioriteta (brzina, fleksibilnost,
kvaliteta, pouzdanost, troSkovi) na povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i
sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom

prihvacanja usluZznog raCunalstva napravljena je viSegrupna analiza.
Prvo se provjerilo postoje li razlike izmedu promatranih grupa (brzina, fleksibilnost, kvaliteta,
pouzdanost, troskovi). Za testiranje razlika aritmetickih sredina grupa primijenjena je ANOVA,

te su rezultati prikazani u tablici 87 u nastavku.

Tablica 87 ANOVA —konkurentski prioriteti— usluzno ra¢unalstvo

Zbroj Stupnjevi Sredina

kvadrata slobode kvadrata i >19-
Izmedu grupa 10,228 4 2,557 4.006 0,003
C_PFR | Unutar grupa 272,518 427 0,638
Ukupno 282,746 431
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Zbroj Stupnjevi Sredina . sig.
kvadrata slobode kvadrata
Izmedu grupa 16,177 4 1,044 5,067 0,001
C_PSR | Unutar grupa 340,804 427 0,798
Ukupno 356,981 431
[zmedu grupa 11,068 4 2,767 3,633 0,006
C_PGV | Unutar grupa 325,251 427 0,762
Ukupno 336,319 431
Izmedu grupa 16,429 4 4,107 4,998 0,001
C_PPD | Unutar grupa 350,887 427 0,822
Ukupno 367,316 431
Izmedu grupa 28,399 4 7,100 10,338 0,000
C_NP | Unutar grupa 293,239 427 0,687
Ukupno 321,638 431

Napomena: Namjera prihvacanja (C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak vremena (C_PGV),
Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR)

Rezultati ANOVE ukazuju kako postoje statisticki znacajne razlike u aritmetickim sredinama

izmedu promatranih grupa za sve varijable (p<0,05).

U nastavku su prikazani rezultati visegrupne analize moderirajuceg utjecaja konkurentskih
prioriteta (brzina, fleksibilnost, kvaliteta, pouzdanost, troSkovi) na povezanost ¢imbenika
(percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog

pritiska drZave) s namjerom prihvacanja usluZznog racunalstva.

Razvidno je kako za konkurentski prioritet brzina postoji statisticki znacajan utjecaj
percipiranog financijskog rizika (C_PFR) i percipiranog pritiska drzave (C_PPD) na namjeru
prihvac¢anja (C_NP). Za fleksibilnost i za pouzdanost postoji statisticki znacajan utjecaj

percipiranog sigurnosnog rizika (C_PSR) na namjeru prihvacanja.

Za kvalitetu postoji statisticki znacaj utjecaj percipiranog sigurnosnog rizika (C_PSR) i
percipiranog gubitka vremena (C_PGV) na namjeru prihvacanja (C_NP) dok za troskove
postoji statisticki zna€ajna utjecaj percipiranog sigurnosnog rizika (C_PSR) i percipiranog
pritiska drzave (C PPD) na namjeru prihvacanja (C NP). Promatraju¢i povezanost
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percipiranog sigurnosnog rizik i namjere prihvacanja razvidno je kako je najjaci utjecaj kod

organizacija koje pri prihvacanju usluznog racunalstva Zele posti¢i povecanje pouzdanosti.
Moze se zakljuciti kako konkurentski prioriteti utjeGu na povezanost ¢imbenika (percipiranog

financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave)

i namjere prihvacanja usluznog racunalstva, ¢ime se prihvaca hipoteza H4.
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Tablica 88 Visegrupna analiza —konkurentski prioriteti— usluzno racunalstvo

t-

t-

t-

t-

t-

Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent B - B B B "p- "p- "p- "p- ”p-
Povezanost vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost

puta (B) puta (F) puta (K) puta (P) puta (T)

(3] (F) (K) (P) (M (B) F) (K (P) (M

C_PFR-
C NP -0,561 -0,128 0,204 -0,475 -0,073 3,443 0,714 0,627 1,925 0,412 0,001 0,475 0,531 0,054 0,680
>
C PSR -
_C NP -0,020 -0,378 -0,316 -0,593 -0,465 0,200 4,019 3,070 4,074 6,062 0,841 0,000 0,002 0,000 0,000
>
C_PGV -
C NP 0,254 -0,264 -0,483 0,296 -0,232 1,670 1,202 2,196 1,212 1,270 0,095 0,229 0,028 0,226 0,204
>
C_PPD -
C NP 0,307 -0,115 0,151 0,218 0,378 2,209 0,641 1,619 1,250 3,839 0,027 0,522 0,106 0,211 0,000
>

Napomena: Namjera prihva¢anja C_NP), Percipirani financijski rizik (C_PFR), Percipirani gubitak vremena (C_PGV), Percipirani pritisak drzave (C_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (C_PSR),
Pritisak sudionika na trzi§tu (C_PST), Brzina (B), Fleksibilnost (F), Kvaliteta (K), Pouzdanost (P), Troskovi (T)
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8.7.3. Moderirajuéi utjecaj stila odlu¢ivanja — USLUZNO RACUNALSTVO

Kako bi se provjerio moderirajuci utjecaj stila odlu¢ivanja donositelja odluke na povezanost
vanjskih pritiska (krizne okolnosti i pritisak sudionika na trziStu) s razinom znanja provedena

je visegrupna analiza.

Prije samog provodenja viSegrupne analize provjereno je postoje li razlike izmedu dvije
promatrane grupe (intuitivni i racionalni stil). Isto je napravljeno T testom koji ukazuje postoje
li razlike u aritmetickim sredinama promatranih grupa. T test nezavisnih uzoraka testira

pretpostavku o statisticki znacajnoj razlici dviju aritmetickih sredina nezavisnih uzoraka [208].

U tablici 89 u nastavku razvidno je kako rezultati t testa ukazuju (p vrijednost<0,05) da se

grupe medusobno razlikuju.

Tablica 89 T test (stil odluc¢ivanja) — usluzno racunalstvo

T-test
P-
t df N
vrijednost
C_KO 5,478 430 0,000
C_PST 3,788 430 0,000
C Rz 2,668 430 0,008

Napomena: Krizne okolnosti (C_KO), Pritisak sudionika na trzistu (C_PST), Razina znanja (C_RZ)

Nakon §to je provjereno da se grupe medusobno razlikuju napravljena je viSegrupna analiza.

U tablici 90 prikazani su rezultati visSegrupne analize utjecaja stila odluc¢ivanja na povezanost
pritiska sudionika na trzistu (C_PST) i kriznih okolnosti (C_KO) na razinu znanja donositelja
odluke (C_RZ).

Razvidno je kako je za oba stila uocena statisticki znacajna veza izmedu kriznih okolnosti 1
razine znanja. Veza izmedu pritiska sudionika i razine znanja nije statisticki znacajna. Razvidno
je 1 kako je veza izmedu kriznih okolnosti i razine znanja jaca kod donositelja odluka s

intuitivnim stilom (racionalni 3=0,481, intuitivni 8=0,911).
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Tablica 90 Visegrupna analiza — stil odluc¢ivanja— usluzno racunalstvo

Koeficijent Koeficijent B . 3 3
t-vrijednost t-vrijednost p-vrijednost p-vrijednost
Povezanost puta puta o ] ) o ] ]
o . . (Intuitivni) (racionalni) (Intuitivni) (racionalni)
(Intuitivni) (racionalni)
C KO->C Rz 0,911 0,481 9,784 12,222 0,000 0,000
C_PST->C_KO -0,193 -0,000 1,562 0,001 0,118 0,999

Napomena: Krizne okolnosti (C_KO), Pritisak sudionika na trzi$tu (C_PST), Razina znanja (C_RZ)

Moze se zakljuciti kako stil odlu¢ivanja moderira povezanost izmedu kriznih okolnosti i razine

znanja, ¢ime se djelomic¢no prihvaca hipoteza H5, prihva¢anjem podhipoteze H.5.2.

8.7.4. Moderirajudi utjecaj digitalne zrelosti- PAMETNI UGOVORI

Kako bi se provjerio moderirajué¢i utjecaj digitalne zrelosti na povezanost Cimbenika

(percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog

pritiska drzave) s namjerom prihvacanja pametnih ugovora napravljena je viSegrupna analiza.

Prije same analize provijerilo se postoje li razlike izmedu promatranih grupa $to je napravljeno

univarijantnom analizom varijance (ANOVA).

Tablica 91 ANOVA - razina digitalne zrelosti — pametni ugovori

Zbroj Stupnjevi Sredina e sig.
kvadrata slobode kvadrata
Izmedu grupa 11,897 2 5,948 11,540 0,000
B_PFR | Unutar grupa 221,134 429 0,515
Ukupno 233,031 431
Izmedu grupa 11,337 2 5,669 7,623 0,001
B_PSR | Unutar grupa 319,014 429 0,744
Ukupno 330,352 431
Izmedu grupa 15,031 2 7,515 9,986 0,000
B_PGV | Unutar grupa 322,864 429 0,753
Ukupno 337,895 431
B_PPD | Izmedu grupa 2,991 2 1,496 1,959 0,142
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Zbroj Stupnjevi Sredina . Sig.
kvadrata slobode kvadrata
Unutar grupa 327,494 429 0,763
Ukupno 330,486 431
Izmedu grupa 22,374 2 11,187 14,540 0,000
B_NP | Unutar grupa 330,079 429 0,769
Ukupno 352,453 431

Napomena: Namjera prihvacanja (B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak vremena (B_PGV),

Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR)

Rezultati ANOVE (tablica 91) ukazuju kako postoje statisticki znacajne razlike u aritmetickim

sredinama izmedu grupa za sve varijable osim za varijablu B_PPD.

U nastavku su prikazani rezultati viSegrupne analize moderiraju¢eg utjecaja razine digitalne

zrelosti organizacije na povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika,

percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja

pametnih ugovora.

Tablica 92 Visegrupna analiza — razina digitalne zrelosti pametni ugovori

Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent t- t- t- p- p- p-
Povezanost puta (1 puta (2 puta (3 vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost
razina) razina) razina) (1 razina) | (2razina) (3razina) | (lrazina) | (2razina) (3 razina)
B_PFR ->
-0,181 -0,274 0,285 1,465 2,951 1,042 0,143 0,003 0,297
B_NP
B_PSR ->
-0,172 -0,399 -0,317 3,009 4,530 2,835 0,003 0,000 0,005
B_NP
B_PGV ->
B NP 0,154 -0,010 -0,249 1,365 0,095 0,696 0,172 0,924 0,486
B_PPD ->
B NP 0,498 0,165 0,388 6,559 1,336 3,177 0,000 0,182 0,001

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Namjera prihvacanja B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak

vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Pritisak sudionika na trzistu

(B_PST), Razina znanja (B_RZ)

Rezultati viSegrupne analize ukazuju kako na prvoj razini digitalne zrelosti postoji statisticki

znacajan utjecaj percipiranog sigurnosnog rizika (B_PSR) i percipiranog pritiska drzave
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(B_PPD) na namjeru prihvac¢anja (B_NP). Na drugoj razini digitalne zrelosti postoji statisticki
znacajna veza izmedu percipiranog financijskog rizika (B_PFR) i percipiranog sigurnosnog
rizika (B_PSR) na namjeru prihvac¢anja (B_NP). Na tre¢oj razini digitalne zrelosti postoji
statistiCki znacajna veza izmedu percipiranog sigurnosnog rizika (B_PSR) i percipiranog
pritiska drzave (B_PPD) na namjeru prihvacanja (B_NP). Promatrajuéi utjecaj percipiranog
sigurnosnog rizika na namjeru prihvacanja najjaci utjecaj je na drugoj razini digitalne zrelosti,
dok promatraju¢i utjecaj na povezanost percipiranog pritiska drzave i namjere prihvacanja

pametnih ugovora najjaci utjecaj je na prvoj razini digitalne zrelosti.

Prethodno je ANOVOM utvrdeno kako izmedu promatranih grupa za varijablu percipirani
pritisak drzave (B_PPD) ne postoje znacajne razlike izmedu sredina stoga je u svrhu
potvrdivanja razlika izmedu grupa napravljen parametrijski test (tablica 93). Rezultati ukazuju

kako postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu 1 i 2 razine.

Tablica 93 Parametrijski test razlika digitalne razine zrelosti— pametni ugovori

Koeficijent t- p-
Povezanost Usporedba ) . B
puta razlika | vrijednost | vrijednost
1 RAZINA vs 2 RAZINA 0,333 2,356 0,019
C PPD->C_NP | 1RAZINA vs 3 RAZINA 0,110 0,806 0,421
2 RAZINA vs 3 RAZINA -0,223 1,202 0,230

Napomena: Namjera prihvacanja (B_NP), Percipirani pritisak drzave (B_PPD)

U skladu s provedenom viSegrupnom analizom i parametrijskim testom moze se zakljuciti kako
je povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i1 sigurnosnog rizika te percipiranog
pritiska drzave) s namjerom prihvacanja razli¢ita ovisno o razini digitalne zrelosti organizacije.
Stoga se djelomic¢no prihvaca hipoteza H.3 zbog prihvacanja podhipoteza H.3.1, H.3.2, H3.4,
dok se podhipoteza H.3.3 odbacuje.

8.7.5. Moderirajuéi PAMETNI

UGOVORI

Kako bi se provjerio moderirajuc¢i utjecaj konkurentskih prioriteta (brzina, fleksibilnost,

utjecaj konkurentskih prioriteta -

kvaliteta, pouzdanost, troSkovi) na povezanost c¢imbenika (percipiranog financijskog 1
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sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom

prihvacanja pametnih ugovora napravljena je viSegrupna analiza.
Za pocetak se provjerilo postoje li razlike izmedu promatranih grupa (brzina, fleksibilnost,
kvaliteta, pouzdanost, troskovi) pri ¢emu se koriste¢ci ANOVU testiralo postoje li razlike u

aritmetickim sredinama grupa. Rezultati su prikazani u tablici 94 u nastavku.

Tablica 94 ANOVA — konkurentski prioriteti — pametni ugovori

Zbroj Stupnjevi Sredina e sig.
kvadrata slobode kvadrata

Izmedu grupa 16,639 4 4,160 8,208 0,000
B_PFR | Unutar grupa 216,392 427 0,507

Ukupno 233,031 431

Izmedu grupa 6,64 4 1,660 2,190 0,069
B_PSR | Unutar grupa 323,711 427 0,758

Ukupno 330,352 431

Izmedu grupa 13,974 4 3,494 4,605 0,001
B_PGV | Unutar grupa 323,921 427 0,759

Ukupno 337,895 431

Izmedu grupa 6,969 4 1,742 2,300 0,058
B_PPD | Unutar grupa 323,516 427 0,758

Ukupno 330,486 431

Izmedu grupa 7,258 4 1,815 2,245 0,063
B_NP | Unutar grupa 345,195 427 0,808

Ukupno 352,453 431

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Namjera prihvacanja B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak
vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Pritisak sudionika na trzistu
(B_PST), Razina znanja (B_RZ)

Rezultati ANOVE ukazuju kako postoje statisticki znacajne razlike u aritmetickim sredinama
izmedu grupa varijable B_ PFR i B PGV, dok za preostale varijable ne postoje statisticki

znacajne razlike u aritmeti¢kim sredinama promatranih grupa.
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U nastavku su prikazani rezultati viSegrupne analize moderirajuéeg utjecaja konkurentskih
prioriteta (brzina, fleksibilnost, kvaliteta, pouzdanost, troskovi) na povezanost ¢imbenika
(percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog

pritiska drzave) s namjerom prihvacanja pametnih ugovora (tablica 95).

Razvidno je kako za konkurentski prioritet brzina postoji statisticki znaCajan utjecaj
percipiranog pritiska drzave (B PPD) na namjeru prihvacanja (B_NP). Postoji i statisticki
znacajan utjecaj percipiranog gubitka vremena (B_PGV), no on je pozitivan §to je u suprotnosti
s postavljanom hipotezom. Za fleksibilnost ne postoji statisticki znacajan utjecaj koji bi bio u
skladu s postavljenim hipotezama. Za kvalitetu kao i za troskove postoji statisticki znacaj
utjecaj percipiranog sigurnosnog rizika (B_PSR) i percipiranog pritiska drzave (B_PPD) na
namjeru prihvacanja (B_NP).

Za pouzdanost postoji statisticki znacajan utjecaj percipiranog pritiska drzave (B_PPD) na
namjeru prihvacanja (B_NP). Promatrajuci utjecaj sigurnosnog rizika na namjeru prihvaéanja
pametnih ugovora najjaci utjecaj je kod organizacija koje prihva¢anjem pametnih ugovora zele
podic¢i razinu kvalitete, dok kod utjecaja percipiranog pritiska drzave na namjeru prihvacanja

utjecaj je najjaci kod organizacija koje Zele podici razinu pouzdanosti.
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Tablica 95 Visegrupna analiza —konkurentski prioriteti- pametni ugovori

Koeficijen | Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent | Koeficijent _t- . v . - . - . v . P . P . P . b . b
Povezanost vrijedno | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost | vrijednost

t puta (B) puta (F) puta (K) puta (P) puta (T)

st (B) (F) (K) (P) M (B) (F) (K) (P) (M

B_PFR ->
B NP -0,223 -0,267 0,215 -0,152 -0,205 1,264 0,984 1,298 0,656 1,161 0,206 0,325 0,195 0,512 0,246
B_PSR ->
B_NP -0,067 0,351 -0,360 -0,098 -0,298 0,373 2,951 2,606 0,322 4,162 0,709 0,003 0,009 0,747 0,000
B_PGV ->
B NP 0,317 0,257 -0,317 -0,039 -0,150 2,034 2,108 1,842 0,159 0,772 0,042 0,035 0,065 0,874 0,440
B_PPD ->
B NP 0,467 -0,212 0,494 0,611 0,389 3,581 0,855 3,597 3,594 4,962 0,000 0,393 0,000 0,000 0,000

Napomena: Namjera prihvacanja (B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak vremena (B_PGV), Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR),

Brzina (B), Fleksibilnost (F), Kvaliteta (K), Pouzdanost (P), Troskovi (T)
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Testiranjem razlika aritmetickih sredina u grupama ANOVOM je prethodno utvrdeno kako ne
postoje statisticki znacajne razlike u aritmetickim sredinama izmedu grupa za varijable C_PSR
i C_PPD stoga se, kako bi se provjerilo jesu li razlike izmedu grupa znacajne, napravio

parametrijski test ¢iji rezultati su prikazani u tablici 96 u nastavku.

Tablica 96 Parametrijski test razlika konkurentskih prioriteta— pametni ugovori

Povezanost Usporedba Koemije_nt B N N P

puta razlika | vrijednost | vrijednost

Brzina vs Fleksibilnost -0,418 2,075 0,040

Brzina vs Kvaliteta 0,293 1,341 0,182

Brzina vs Pouzdanost 0,031 0,093 0,926

Brzina vs Troskovi 0,231 1,446 0,150

C PSR > C_NP Fleksibilnost vs Kvaliteta 0,710 3,915 0,000
Fleksibilnost vs Pouzdanost 0,448 1,560 0,121

Fleksibilnost vs Troskovi 0,649 4,960 0,000

Kwvaliteta vs Troskovi -0,062 0,439 0,661

Pouzdanost vs Kvaliteta 0,262 0,869 0,386

Pouzdanost vs Troskovi 0,200 0,897 0,371

Brzina vs Fleksibilnost 0,679 2,301 0,023

Brzina vs Kvaliteta -0,027 0,146 0,884

Brzina vs Pouzdanost -0,144 0,681 0,497

Brzina vs Troskovi 0,078 0,558 0,577

Fleksibilnost vs Kvaliteta -0,706 2,478 0,014

C_PPD->C_NP

Fleksibilnost vs Pouzdanost -0,823 2,491 0,014

Fleksibilnost vs TroSkovi -0,601 2,783 0,006

Kwvaliteta vs Troskovi 0,105 0,726 0,469

Pouzdanost vs Kvaliteta 0,117 0,545 0,586

Pouzdanost vs Troskovi 0,222 1,383 0,168

Napomena: Namjera prihvacanja (B_NP), Percipirani financijski rizik (B_PFR), Percipirani gubitak vremena (B_PGV),
Percipirani pritisak drzave (B_PPD), Percipirani sigurnosni rizik (B_PSR), Brzina (B), Fleksibilnost (F), Kvaliteta (K),
Pouzdanost (P), Troskovi (T)
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Rezultati parametrijskog testa ukazuju kako postoje statisticki znacajne razlike u povezanosti
percipiranog sigurnosnog rizika s namjerom prihvacanja pametnih ugovora izmedu brzine i
fleksibilnosti, fleksibilnosti i kvalitete te fleksibilnosti i troSkova. Promatrajuc¢i povezanost
percipiranog pritiska drzave S namjerom prihvacanja postoje razlike izmedu brzine i
fleksibilnosti, fleksibilnosti i kvalitete te pouzdanosti i troskova. Time se moze potvrditi kako

konkurentski prioriteti imaju moderirajuci utjecaj na navedene veze.

Iz prethodno provedenih testova moze se zakljuéiti kako konkurentski prioriteti moderiraju
povezanost ¢imbenika (sigurnosnog rizika i percipiranog pritiska drzave) S namjerom
prihvacanja pametnih ugovora, ¢ime se djelomi¢no prihvaca hipoteza H4, prihvacaju se
podhipoteze H.4.2 i H4.4. dok se podhipoteza H.4.1 i H.4.3 odbacuju.

8.7.6. Moderirajucdi utjecaj stila odlu¢ivanja - PAMETNI UGOVORI

U svrhu provjere moderiraju¢eg utjecaj stila odluc¢ivanja donositelja odluke na povezanost
vanjskih pritiska (krizne okolnosti i pritisak sudionika na trziStu) s razinom znanja u istrazivanju

prihvacanja pametnih ugovora provedena je viSegrupna analiza.

Prvo se T testom provjerilo postoje li razlike u aritmetickim sredinama promatranih grupa

(intuitivni i racionalni stil).

Rezultati T testa prikazani u tablici 97 pokazuju kako postoje razlike aritmetickih sredina

izmedu dviju grupa (p vrijednost<0,05) .

Tablica 97 T test — pametni ugovori

T-test
t df >
vrijednost
B_KO 6,004 430 0,000
B _PST 4,222 430 0,000
B_RZ 3,291 430 0,001

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Pritisak sudionika na trzi§tu (B_PST), Razina znanja (B_RZ)
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Rezultati visegrupne analize utjecaja stila odlucivanja na povezanost vanjskih pritiska (krizne
okolnosti i pritisak sudionika na trzi§tu) s razinom znanja u istrazivanju prihvac¢anja pametnih

ugovora prikazani su tablicom 98.

Za oba stila (intuitivni i racionalni) postoji statisticki znacajna veza izmedu kriznih okolnosti i
razine znanja prilikom prihvacanja pametnih ugovora pri ¢emu je veza jaca kod intuitivng stila
odlucivanja (racionalni 3=0,397, intuitivni 3=1,010). Utjecaj percipiranog pritiska drzave na

razinu znanja nije potvrden.

Tablica 98 Visegrupna analiza —stil odlu¢ivanja— pametni ugovori

Koeficijent Koeficijent . B . ..
t-vrijednost t-vrijednost p-vrijednost p-vrijednost
Povezanost puta puta S ) ) o ] ]
o ) ) (intuitivni) (racionalni) (Intuitivni) (racionalni)
(intuitivni) (racionalni)
B KO->B RzZ 1,010 0,397 8,675 6,059 0,000 0,000
B _PST ->B_KO -0,292 -0,190 1,966 1,346 0,049 0,178

Napomena: Krizne okolnosti (B_KO), Pritisak sudionika na trzi§tu (B_PST), Razina znanja (B_RZ)

Rezultati viSegrupne analize ukazuju kako stil odlu¢ivanja moderira odnos izmedu kriznih
okolnosti i razine znanja direktora o pametnim ugovorima, ¢ime se djelomi¢no prihvacéa

hipoteza H5 zbog odbacivanja podhipoteze H.5.1 i prihvac¢anja podhipoteze H5.2.
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9. DISKUSIJA

U prethodnom poglavlju predstavljeni su rezultati istrazivanja prihvacanja dviju digitalnih

tehnologija, tehnologije usluznog racunalstva i tehnologije pametnih ugovora.

Svi postavljeni ciljevi istrazivanja su ispunjeni, $to se prikazuje i objasnjava u nastavku.

C1 Sintetizirati rezultate prethodnih istrazivanja na temu prihvacanja novih tehnologija
na razini organizacija kako bi se identificirali c¢imbenici koji utjecu na namjeru

prihvacéanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.

Pregledom literature identificirani su ¢imbenici: percipirani financijski rizik, percipirani
sigurnosni rizik, percipirani gubitak vremena, percipirani pritisak drzave, razina znanja

donositelja odluke, krizne okolnosti i pritisak sudionika na trzistu.

Identificirani su i moderiraju¢i ¢imbenici (razina digitalne zrelosti i konkurentski prioriteti) i
njihov utjecaj na povezanost percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog
gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave s namjerom prihvacéanja. Identificiran je i
¢imbenik stil odlucivanja 1 njegov moderiraju¢i utjecaj na povezanost kriznih okolnosti 1

pritiska sudionika na trzistu na razinu znanja donositelja odluke.

C2 Na temelju literature izraditi model namjere prihvacanja digitalnih tehnologija za

mikro i male organizacije.

Model je kreiran i prikazan u sklopu poglavlja 6.3. Kvaliteta modela provjerena je putem
koeficijenta determinacije koji je pokazao kako je u oba istrazivanja prediktivna snaga
¢imbenika na namjeru prihvacanja jaka te iznosi R?=0,310. Prediktivna snaga kriznih okolnosti
1 pritiska sudionika na trZi$tu na razinu znanja kod prihvac¢anju usluZznog racunalstva je slaba

(R%=0,185) kao i u istrazivanju prihva¢anja pametnih ugovora (R 2=0,259).

Promatrajuéi prihvacanje usluznog rac¢unalstva potvrden je utjecaj svih ¢cimbenika (percipirani
financijski rizik, percipirani sigurnosni rizik, percipirani gubitak vremena, percipirani pritisak
drzave i razina znanja donositelja odluke) na namjeru prihvacanja. Potvrden je i utjecaj kriznih

okolnosti na razinu znanja, dok utjecaj pritiska sudionika na trzistu nije potvrden.
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U istrazivanju prihvaéanja pametnih ugovora od navedenih ¢imbenika potvrdeni je utjecaj
percipiranog sigurnosnog rizika i percipiranog pritiska drzave. Utjecaj percipiranog
financijskog rizika, percipiranog gubitak vremena i razine znanja nije potvrden. Potvrden je i

utjecaj kriznih okolnosti na razinu znanja, dok utjecaj pritiska sudionika na trzi$tu nije potvrden.

Istrazivanjem prihvacanja usluznog racunalstva potvrden je moderirajuéi utjecaj digitalne
zrelosti i konkurentskih prioriteta na povezanost percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika,
percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave s namjerom prihvacanja. Potvrden
je 1 moderiraju¢i utjecaj stila odlu¢ivanja na povezanost kriznih okolnosti i razine znanja
donositelja odluke. Stil odluc¢ivanja nije imao moderiraju¢i utjecaj na povezanost pritiska

sudionika na trZiStu i razine znanja.

Promatrajuéi istrazivanje prihva¢anja pametnih ugovora rezultati su nesto drugadiji.
Moderiraju¢i utjecaj digitalne zrelosti potvrden je za povezanost percipiranog financijskog,
sigurnosnog rizika 1 percipiranog pritiska drzave, dok moderiraju¢i utjecaj na povezanost

percipiranog gubitka vremena i namjere prihvacanja nije potvrden.

Moderiraju¢i utjecaj konkurentskih prioriteta u istrazivanju prihvacanja pametnih ugovora
potvrden je kod povezanosti percipiranog sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena i
percipiranog pritiska drzave s namjerom prihvacanja, dok povezanost percipiranog financijskog

rizika 1 namjere prihvac¢anja nije potvrden.

Moderiraju¢i utjecaj stila odlu¢ivanja u prihva¢anju pametnih ugovora je, kao i u slucaju
prihva¢anja usluznog racunalstva, djelomi¢no potvrden. Stil odluc¢ivanja moderirao je
povezanost kriznih okolnosti i razine znanja, dok utjecaj na povezanost pritiska sudionika na

trziStu 1 razine znanja nije potvrden.

C3 Razviti mjerni instrument (anketni upitnik) za mjerenje namjere prihvacanja

digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
Razvijen mjerni instrument prezentiran je u poglavlju 7.1. Testirala se pouzdanost i valjanost

mjernog instrumenta. Rezultati su ukazali na potrebu za odredenim modifikacijama unutar

instrumenta $to je prikazano u poglavlju 8.4.
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9.1. Analiza hipoteza istrazivanja

U radu je postavljeno ukupno pet hipoteza s pripadaju¢im podhipotezama, koje su zajedno s

rezultatima prikazane tablicom u nastavku.

Usporedno su prikazani rezultati hipoteza u istrazivanju prihvacanja usluznog racunstva i U

istrazivanju prihvacanja pametnih ugovora.

Tablica 99 Sumarni prikaz hipoteza istrazivanja prihvacanja usluznog racunalstva i pametnih

ugovora
. Usluzno Pametni
Hipoteze )
racunalstvo ugovori
Percipirani rizici (financijski, sigurnosni, gubitak vremena . . . e
P ( ! 9 g ) Prihvac¢a | Djelomi¢no
H1 negativno su povezani s namjerom prihvacanja digitalnih .
. o N se se prihvaéa
tehnologija u mikro i malim organizacijama.
Percipirani financijski rizik negativno je povezan s namjerom o Odbacuje
Hi1.1 o Prihvaca se
prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama. se
Percipirani sigurnosni rizik negativno je povezan s namjerom . i . ,
H1.2 Prihvaca se | Prihvaca se
prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
Percipirani gubitaka vremena negativno je povezan s namjerom o Odbacuje
H1.3 Prihvaca se
prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama. se
Percipirani pritisak drZave i razina znanja direktora pozitivno su . , . . x
P P ! P Prihva¢a | Djelomicno
H.2 povezani s namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i .
. L se se prihvacéa
malim organizacijama.
Percipirani pritisak drzave pozitivno je povezan s namjerom prihvacanja . B . i
H21 | . o o Prihvaca se | Prihvaca se
digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
Razina znanja direktora pozitivno je povezana s namjerom prihvaéanja . , Odbacuje
H22 | - T o Prihvaca se
digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama. se
Povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog
s rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska Prihvaéa | Djelomi¢no
drZave) s namjerom prihvacanja razlicita je ovisno o razini digitalne se se prihvaca
zrelosti organizacije.
Razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu
H3.1 | percipiranog financijskog rizika i namjere prihvacanja digitalnih Prihvaca se | Prihvaca se
tehnologija u mikro i malim organizacijama.
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Hipoteze

UsluZno

racunalstvo

Pametni

ugovori

Razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu
H3.2 | percipiranog sigurnosnog rizika i namjere prihvacanja digitalnih

tehnologija u mikro i malim organizacijama.

Prihvaca se

Prihvaca se

Razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu
H3.3 | percipiranog gubitka vremena i namjere prihvacanja digitalnih

tehnologija u mikro i malim organizacijama.

Prihvaca se

Odbacuje

Se

Razina digitalne zrelosti organizacije moderira odnos izmedu
H3.4 | percipiranog pritiska drzave i namjere prihvacanja digitalnih

tehnologija u mikro i malim organizacijama

Prihvaca se

Prihvaca se

Ha rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska
drZave) s namjerom prihvacanja razlicita je ovisno o

konkurentskom prioritetu koji se Zeli postici.

Povezanost ¢imbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog

Prihvaca

Se

Djelomic¢no

se prihvaéa

Konkurentski prioritet moderira odnos izmedu percipiranog

H4.1 | financijskog rizika i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro

i malim organizacijama.

Prihvaca se

Odbacuje

Se

H4.2 | sigurnosnog rizika i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro

i malim organizacijama.

Konkurentski prioritet organizacije moderira odnos izmedu percipiranog

Prihvaca se

Prihvaca se

H4.3 | gubitka vremena i namjere prihvacéanja digitalnih tehnologija u mikro i

malim organizacijama.

Konkurentski prioritet organizacije moderira odnos izmedu percipiranog

Prihvaca se

Odbacuje

Se

H4.4 | pritiska drzave i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i

malim organizacija.

Konkurentski prioritet organizacije moderira odnos izmedu percipiranog

Prihvaca se

Prihvaca se

H5 na trziStu) s razinom znanja donositelja odluke razlicita je ovisno o

stilu odlucivanja.

Povezanost vanjskih pritiska (krizne okolnosti i pritisak sudionika

Djelomi¢no

se prihvaca

Djelomi¢no

se prihvaéa

HE 1 Stil odlucivanja moderira odnos izmedu pritiska sudionika na trzistu i Odbacuje Odbacuje
. razine znanja direktora o digitalnoj tehnologiji koja se prihvaca. se se
Stil odluc¢ivanja moderira odnos izmedu kriznih okolnosti i razine znanja . , . i
H5.2 Prihvacéa se | Prihvaca se

direktora o digitalnoj tehnologiji koja se prihvaca.

Iz tablice je razvidno kako se rezultati istrazivanja prihvacanja usluznog racunalstva i

prihvacanja pametnih ugovora razlikuju. Promatrajuéi istraZzivanje prihvacanja usluznog

racunalstva razvidno je da su u potpunosti prihvacene Cetiri hipoteze, dok se hipoteza H5

djelomicno prihvaca zbog odbacivanja hipoteze H.5.1.
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Promatrajuéi prihvac¢anje pametnih ugovora razvidno je kako se ni jedna hipoteza u potpunosti
ne prihvaca, sve hipoteze se tek djelomi¢no prihvaéaju. Tako se kod hipoteze H1 odbacuju
podhipoteze H1.1 i H1.3, kod hipoteze H2 se odbacuje podhipoteza H2.2, kod hipoteze H3 se
odbacuje podhipoteza H3.3., kod hipoteze H4 se odbacuju podhipoteze H.4.1 i H4.3 i kod
hipoteze H5 se odbacuje podhipoteza H5.1.

Razlog dobivanja razlicitih rezultata moze se tumaciti ¢injenicom kako su usporedivane dvije
tehnologije od kojih je jedna ,,starija“ poznatija i s kojom su se ispitanici u svom poslovanju
vjerojatno ve¢ i susretali i jedna ,,novija“ ne toliko poznata. Za razliku od usluznog racunalstva
pametni ugovori jo$ nisu dozivjeli svoju Siru primjeni te se ispitanici nisu imali prilike upoznati
iraditi s tom tehnologijom, §to moze biti razlog njihove nemoguénosti da u potpunosti procijene
svoj stav prema prihvacanju iSte. Razlog moze biti i izostanak realnog, zakonodavnog ili
regulatornog okvira primjene pametnih ugovora §to moze utjecati na percepciju sigurnosti i

povjerenja u ovu vrstu tehnologije [67].

Razlog odbacivanja podhipoteza H1.1. i H1.3. u prihvac¢anju pametnih ugovora mogao bi se
objasniti klju¢nim prednostima pametnih ugovora koje navode Perkusi¢ i ostali referirajuéi se
na anuliranje bespotrebne administracije i drugih popratnih usluga, obzirom da je sve

automatizirano i nema potrebe za posrednikom [66], [72].

U sklopu istrazivanja istrazila se 1 razina zrelosti organizacija po pitanju digitalne
transformacije. Rezultati su pokazali kako se vecina, tj. skoro polovica obuhvacenih
organizacija nalazi tek na prvoj razini digitalne zrelosti (47,2%), Sto znaci da su tek na pocetku
digitalne transformacije svog poslovanja. Istrazeno je i koji stil odlucivanje prevladava medu
donositeljima odluka u mikro i malim organizacija, te je utvrdeno kako vecina ispitanika 87%
ima racionalni stil odlu¢ivanja. Isto je u skladu s istrazivanjem Verme i ostalih koji su utvrdili

kako veéina menadzera u ekonomijama u razvoju koristi racionalni stil odlu¢ivanja [29].

Istrazeno je i koje konkurentske prioritete organizacije Zele ostvariti prihva¢anjem usluznog
raCunalstva 1 pametnih ugovora. Utvrdeno je da prihvadanjem usluznog racunalstva
organizacije teze podizanju kvalitete 1 smanjenju troSkova poslovanja, dok prihvacanjem

pametnih ugovora vecéina organizacija zeli smanjiti troSkove svog poslovanja.
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Razinu digitalne zrelosti, stil odluc¢ivanja i zeljeni konkurentski prioritet bilo je kljucno istraziti
kako bi se mogao utvrditi njihov moderiraju¢i utjecaj na povezanost ¢imbenika s namjerom
prihvacanja. Utvrdeno je da razina digitalne zrelosti moderira povezanost Cimbenika
(percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika, percipiranog gubitka vremena te percipiranog
pritiska drzave) S namjerom prihvacanja usluznog racunalstva. Promatraju¢i povezanost
percipiranog financijskog rizika i percipiranog gubitka vremena utjecaj je najjaci na drugoj
razini digitalne zrelosti, dok pri povezanosti sigurnosnog rizika na namjeru prihvacanja utjecaj
je najjaci na trecoj razini zrelosti, a kod percipiranog pritiska drzave taj utjecaj je najjaci na
prvoj razini zrelosti. Promatraju¢i prihva¢anje pametnih ugovora druga razina ima najjaci
utjecaj na povezanost percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika na namjeru prihvacanja,
dok prva razina ima najjaci utjecaj na povezanost percipiranog pritiska drzave na namjeru
prihvacanja. Razina zrelosti nije imala moderirajuci utjecaj na povezanost percipiranog gubitka

vremena s prihvacanjem pametnih ugovora.

Promatraju¢i moderiraju¢i utjecaj konkurentskih prioriteta (brzina, fleksibilnost, kvaliteta,
pouzdanost, troSkovi) u prihvac¢anju usluznog raCunalstva rezultati ukazuju kako postoji
moderirajuci utjecaj na povezanost ¢cimbenika (percipiranog financijskog i sigurnosnog rizika,
percipiranog gubitka vremena te percipiranog pritiska drzave) s namjerom prihvacanja.
Povezanost percipiranog financijskog rizika i namjere prihvacanja najjaca je kod brzine a
povezanost percipiranog sigurnosnog rizika i namjere prihvacanja najjaca je kod pouzdanosti.
Kvaliteta ima najjaci utjecaj na povezanost percipiranog gubitka vremena, dok tro§kovi imaju
najja¢i utjecaj na povezanost percipiranog pritiska drzave 1 namjere prihvacanja usluznog

rac¢unalstva.

Promatrajudi istraZivanje prihvacanja pametnih ugovora konkurentski prioriteti moderiraju
povezanost percipiranog sigurnosnog rizika 1 percipiranog pritiska drZzave s namjerom
prihvacanja. Kod sigurnosnog rizika najjaci utjecaj ima kvaliteta, dok pouzdanost ima najjaci
utjecaj na povezanost percipiranog pritiska drzave i namjere prihvac¢anja pametnih ugovora.
Primjetan je moderiraju¢i utjecaj i na povezanost percipiranog gubitka vremena, no on je
suprotan u odnosu na postavljenu hipotezu da percipirani gubitak vremena negativno utjece na

namjeru prihvacanja pametnih ugovora.

Posljednji moderiraju¢i ¢imbenik koji se promatrao bio je stil odlu¢ivanja i njegov utjecaj na

povezanost vanjskih pritisaka (krizne okolnosti 1 pritisak sudionika na trziS§tu) na namjeru
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prinvacanja. U oba istrazivanja (prihvacanje pametnih ugovora i usluznog racunalstva)
potvrden je moderirajuéi utjecaj stila odlu¢ivanja na povezanost kriznih okolnosti i namjere
prihvacanja. Utvrdeno je da je navedeni utjecaj ja¢i kod donositelja odluka koji imaju intuitivni
stil odlucivanja. Moderiraju¢i utjecaj stila odlucivanja na povezanost pritiska sudionika na

trzi$tu i namjere prihvacanja nije potvrden.
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10. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je istraziti prihvacanje digitalnih tehnologija u mikro i malim organizacijama.
Digitalne tehnologije omogucavaju organizacijama da unaprijede svoje poslovanje, osiguraju
svoj opstanak na trziStu te postignu konkurentnu prednost i rast [19]. Prihvacanje novih
tehnologija postaje conditio sine qua non opstanka na trziStu na $to ukazuje i Mazzone isti¢uéi
kako je za organizacije neophodno da digitaliziraju svoje poslovanje, tj. da prihvate moguénosti

koje digitalne tehnologije pruzaju [52].

Rad se fokusirao isklju¢ivo na mikro i male organizacije i utjecaj njihovih karakteristika na
prihvacanje digitalnih tehnologija. Razlog toga je pregledom literature uocen nedostatak
istrazivanja namjere prihvacanja novih tehnologija kod mikro i malih organizacija. Vecina
istrazivanja koja su obuhvacala mikro i male organizacije istrazivala su prihvac¢anje novih
tehnologija na razini tzv. MSP-a (male i srednje organizacije). Medutim, sama klasifikacija tih
organizacija ukazuje da izmedu njih postaje znacajne razlike u smislu njihovih veli¢ina, §to
moze znatno utjecati na samu namjeru prihvacanja. Iz tih razloga rad se fokusirao iskljucivo na
mikro i male organizacije koje ¢ine veéinu organizacija kako u Republici Hrvatskoj tako i u

svijetu.

Pregledom dosadasnjih istrazivanja uocen je nedostatak istrazivanja koja bi se odmaknula od
postoje¢ih modela i teorija te objasnila razloge prihvacanja digitalnih tehnologija kod mikro 1
malih organizacija. Uocen je i nedostatak istrazivanja koja bi istrazila utjecaj moderirajucih
¢imbenika prilikom prihvac¢anja digitalnih tehnologija u mikro 1 malim organizacijama.
Postojeca istrazivanja vec¢inom su fokusirana na istrazivanje direktnog ili indirektnog utjecaja
¢imbenika na namjeru prihvacanja, dok se utjecaj moderiraju¢ih ¢imbenika nije razmatrao.
Usmjeravanjem istraZivanja prema sagledavanju utjecaja moderiraju¢ih ¢imbenika nastojalo se
nadopuniti prijaSnja istraZivanja te ste¢i nove spoznaje vezane za odlu¢ivanje mikro i malih

organizacija o usvajanju digitalnih tehnologija.

Istrazujuéi moderirajuce ¢imbenike utvrdena je potreba sagledavanja njihovog Sireg spektra, t].
odmaknuti se od postojecih istrazivanja koja su se uglavnom fokusirala samo na moderirajuci
utjecaj veliCine organizacije i iskustva. Stoga se prilikom odabira moderiraju¢ih ¢imbenika
vodilo karakteristikama mikro i malih organizacija, te su se u tom smislu odabrali digitalna

zrelost organizacije, stil odlucivanja donositelja odluke i konkurentski prioriteti kao
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moderirajuci ¢imbenici ¢iji ¢e se utjecaj istraziti. S time u vezi primarni cilj istrazivanja bio je
istraziti moderiraju¢i utjecaj digitalne zrelosti i konkurentskih prioriteta na vezu izmedu
definiranih ¢imbenika (percipirani financijski rizik, percipirani sigurnosni rizik, percipirani
gubitak vremena i percipirani pritisak drzave) i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija, te
moderirajuci utjecaj stila odlu¢ivanja na vezu izmedu vanjskih pritisaka (krizne okolnosti i

pritisak sudionika na trziStu) i razine znanja donositelja odluke.

Pored moderiraju¢ih ¢imbenika u radu se istrazio i direktni utjecaj ¢imbenika (percipirani
financijski rizik, percipirani sigurnosnog rizika, percipirani gubitaka vremena, percipirani
pritisak drzave i razine znanja) na namjeru prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i malim
organizacijama. Prilikom odabira ¢imbenika koji imaju direktni utjecaj pozornost se posvetila
kljuénim karakteristikama mikro i malih organizacija koje bi mogle utjecati na namjeru
prihvacanja. Kao klju¢ne karakteristike identificirane su nedostatak resursa (financijskih i
ljudskih) te nac¢in donosenja odluka koji je u potpunosti u rukama pojedinca u vecini slucajeva
i vlasnika organizacije [75]. Navedene karakteristike djeluju kao barijere u prihvac¢anju novih
tehnologija te dovode do pojave straha od nepoznatog i time percipiranjem tehnologije rizi€nom

i nepotrebnom [12], [131, [8], [14], [15], [17], [16].

Istrazivanje je zapocelo definiranjem istraZivackih pitanja koju su sluzila kao nit vodilja u
provedbi cjelokupnog istraZivanja. Nakon identificiranja ¢imbenika koji bi mogli biti povezani
s namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro 1 malim organizacijama kreiran je model
istrazivanja. Nakon kreiranja modela za istraZivanje namjere prihvacanja izradio se anketni

upitnik te provelo istrazivanje na mikro i malim organizacijama u Republici Hrvatskoj.

Nakon istraZzivanja odnosa izmedu c¢imbenika u modelu istrazilo se kako razliciti stil
odlucivanja donositelja odluke moderira odnos pritiska sudionika na trzi$tu i kriznih okolnosti
s razinom znanja donositelja odluka, te kako konkurentski prioriteti i razina digitalne zrelosti

organizacije moderiraju odnos izmedu ¢imbenika i namjere prihvacanja digitalnih tehnologija.

Istrazivanje u radu provedeno je na nacin da se model testirao na prihvacanju dvije digitalne
tehnologije - usluznom ra¢unalstvu i pametnim ugovorima. Odabir tehnologija za testiranje
modela zasnovan je na ideji usporednog testiranja jedne ucestalije i poznatije tehnologije i jedne
¢ija je primjena tek u povojima. S time u skladu u radu se usporedno prikazuju rezultati

istrazivanja prihvacanja usluznog racunalstva i prihvacanja pametnih ugovora. Dobiveni
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rezultati istraZzivanja se razlikuju §to se moZe objasniti prethodno navedenim, odnosno
¢injenicom kako ispitanici nisu toliko upoznati S pametnim ugovorima kao §to su upoznati s

usluznim ra¢unalstvom.

Promatraju¢i prihvacanje usluznog raCunalstva rezultati ukazuju kako svi identificirani
¢imbenici imaju utjecaj na namjeru prihvacanja, Sto je u skladu s prethodnim istrazivanjima
gdje je potvrdeno kako percipiranje odredenih rizika od strane organizacija posljedi¢no utjece

i na njihovo prihvacanje [2], [82].

Potvrden je utjecaj percipiranog pritiska drzave na prihvacanje digitalnih tehnologija Sto je u
skladu s prethodnim istraZzivanjima koja ukazuju kako ¢e mikro i1 male organizacije brze
prihvatiti digitalne tehnologije uslijed pritiska drzave [74], [13]. Potvrden je i utjecaj razine
znanja §to je takoder u skladu s prethodnim istrazivanjima koja su ukazala kako na prihvacanje
tehnologija utjecu karakteristike donositelja odluke i njegova razina znanja o tehnologiji [12].
Neminovno je kako ¢e prihvacanje digitalnih tehnologija biti uspjes$nije ukoliko donositel;
odluke procijeni da ¢e investicija donijeti prednosti 1 da je rizik prihvacanja minimalan, a to je

moguce ukoliko ima prethodno znanje o tehnologiji koju prihvaca.

Istrazivanje je ukazalo i na vaZznost kriznih okolnosti 1 njihov utjecaj na prihvacanje digitalnih
tehnologija. Novonastale krizne promjene na trziStu uzrokovane Covid 19 pandemijom imaju

znacajan utjecaj na razinu znanja donositelja odluka o tehnologiji koja se prihvaca.

Za razliku od prihvacanja usluZznog racunalstva rezultati istraZivanja prihva¢anja pametnih
ugovora ukazuju na drugaciji ishod. U slu¢aju prihvacanja pametnih ugovora organizacije ne
smatraju da percipirani gubitak vremena ima utjecaj na namjeru prihvac¢anja. Ono $to negativno
utjeCe na prihvacanje pametnih ugovora je iskljucivo sigurnosni rizik. Percipirani gubitak
vremena 1 percipirani financijski rizik nije imao statisticki znaCajan utjecaj na namjeru
prihvacanja. Percipirani pritisak drZave je kao i1 kod prihvacanja usluznog raCunalstva imao
utjecaj na prihvacanje. Zanimljivo je kako razina znanja nije imala utjecaj na prihvacanje
pametnih ugovora, no potvrden je utjecaj kriznih okolnosti, tj. utjecaj Covid 19 pandemije na
razinu znanja donositelja odluka o pametnim ugovorima. Moze se zakljuciti kako su krizne
okolnosti vazan elemenat prihvacanja novih tehnologija. Nesretne okolnosti (pandemija)

ukazale su na nuznost prihvacanja novih tehnologija koje omoguéavaju brzu prilagodbu

poslovanja.
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Promatraju¢i moderirajucée utjecaje, tj. utjecaj razina digitalne zrelosti i konkurentskih prioriteta
na povezanost ¢imbenika i namjere prihvacanja, dobiveni rezultati pokazuju kako u oba
istrazivanja (prihvacanje usluznog racunalstva i prihvac¢anje pametnih ugovora) razina zrelosti

1 konkurentski prioritet imaju utjecaj na povezanost ¢imbenika.

No za razliku od prihvacanja usluznog racunalstva, gdje su digitalna zrelost i konkurentski
prioriteti moderirali povezanost svih navedenih ¢imbenika i namjere prihvacanja, u istrazivanju
namjere prihvacanja pametnih ugovora digitalna zrelost nije imala moderirajuci utjecaj na
povezanost percipiranog gubitka vremena i percipiranog pritiska drzave s namjerom
prihvacanja pametnih ugovora. Konkurentski prioriteti nisu imali moderirajuéi utjecaj na
povezanost percipiranog financijskog rizika i percipiranog gubitka vremena na namjeru

prihvacanja pametnih ugovora.

Rezultati moderirajuéeg utjecaja stila odlu¢ivanja na povezanost vanjskih pritisaka i namjere
prihvacanja jednaki su u oba istraZivanja. Utvrdeno je kako stil odlu€ivanja moderira
povezanost kriznih okolnosti 1 razine znanja donositelja odluke pri ¢emu je utjecaj jaci kod

intuitivnog odlucivanja (koje je u uzorku zastupljeno samo sa 13%).

10.1. Znanstveni doprinos

Znanstveni doprinos istrazivanja je razvoj viSedimenzijalnog modela namjere prihvacanja
tehnologija kojim se proiruju postojeé¢i modeli. Cinjenica je da u literaturi postoji nekoliko
modela ¢ija je primarna funkcija mjerenje namjere prihvacanja. No vazno je istaknuti kako
nedostaju istrazivanja fokusirana isklju¢ivo na mikro i male organizacije. S time u vezi
primjetan je 1 nedostatak istraZzivanja utjecaja moderiraju¢ih ¢imbenika na povezanost
¢imbenika i namjere prihvac¢anja. Upravo je to u fokusu ovog rada te ¢e rezultati doprinijeti

proSirenju postojecih znanja.
Znanstveni doprinos rada ocituje se u:
e pregledu postojeceg znanja o cimbenicima koji utjeCu na namjeru prihvacanja digitalnih

tehnologija u mikro i malim organizacijama,

235



odmicanju od postojecih istrazivanja na nacin da se istodobno testirao model na dvije

digitalne tehnologije, Sto je pridonijelo podrobnijem testiranju i poimanju modela,

istovremenom istrazivanju razine digitalne zrelosti organizacija i namjere prihvacanja,
¢ime se dobio uvid u razinu digitalne zrelosti po pitanju digitalne transformacije i

povezanosti te razine s utjecajem ¢imbenika na namjeru prihvacanja,
poboljsanju modela namjere prihvacanja digitalnih tehnologija za mikro i male
organizacije na nacin da se uz direktan utjecaj ¢imbenika na namjeru prihvacanja

istrazio i moderirajuci utjecaj, te

razvoju mjernog instrumenta namjere prihvacanja digitalnih tehnologija.

Pored znanstvenog doprinosa navodi se i drustveni doprinos istrazivanja koji se odnosi na:

Spoznaju o tome $to sprjeCava mikro i male organizacije u prihvaéanju digitalnih
tehnologija, a samim time i u digitalizaciji i digitalnoj transformaciji njihovog

poslovanja.

Spoznaju, temeljenu na dobivenim razli¢itim rezultatima prihvac¢anja usluZznog
raCunalstva 1 pametnih ugovora, kako mikro i male organizacije jo$ uvijek u velikoj
mjeri nisu upoznate s blockchain tehnologijom i pametnim ugovorima te kako
uglavnom posluju s osnovnim tehnologijama, kao i da ih karakterizira ograni¢eno

znanje donositelja odluka o digitalnim tehnologijama.

Ukazivanje na trenutno stanje razine digitalne zrelosti mikro i malih organizacija.
Digitalna transformacija se ne odnosi samo na prihvacanje digitalnih tehnologija u
organizacijama, ve¢ zahtijeva reviziju organizacijskih struktura, upravljanja, radnih
procesa, kulture i na¢ina razmis$ljanja. Rezultati ukazuju kako se ve¢ina mikro i malih
organizacija nalazi na prvoj razini digitalne zrelosti (njih 41,2%). Utvrduju¢i digitalnu
zrelost istrazivanje je ukazalo kako su najslabije tocke u mikro i malim organizacijama

upravljanje digitalnim tehnologijama te resursi za provedbu digitalne transformacije.
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Spoznaju vaznosti utjecaja drzave na prihvacanje digitalnih tehnologija. Mikro i male
organizacije u svom digitalnom razvoju uglavnom ovise o drzavnoj politici i drzavnim
programima, te je time i uloga drzave nezamjenjiva u poticanju mikro i malih
organizacija na prihvacanje digitalnih tehnologija. Mikro i male organizacije za
digitalnu transformaciju trebaju odgovarajuce politike, programe i podrsku kako bi se
uspjesno uhvatile u kostac s transformacijom svog poslovanja. Rezultati niske razine
digitalne zrelosti mikro i malih organizacija ukazuju kako su adekvatni programi
potpore za digitalnu transformaciju mikro i malih organizacija izostali ili nisu dovoljno
efikasni i prepoznati od strane organizacija. Na nuznost ukljuc¢ivanje drzave ukazuju i
rezultati moderiraju¢eg utjecaja digitalne zrelosti koji govore kako postoje razlike
izmedu organizacija na razli¢itim razinama digitalne zrelosti. Navedeno ukazuje na
potrebu za potporom drzave u podizanju razine zrelosti. Utjecaj drzave moze anulirati
percipirani negativan utjecaj sigurnosnog rizika na nacin da podigne razinu znanja o
digitalnim tehnologijama kroz organizaciju edukacija, razmjene ekspertiza i sli¢no, ali
i definiranjem zakonskih okvira koji ¢e jamc¢iti privatnost i sigurnost podataka [242].
Isto ¢e tako financijske potpore i subvencije anulirati financijski rizik prihvacanja
digitalnih tehnologija koji je u ovom istrazivanju potvrden. Neminovno je da je uloga
drzave znacajna u digitalizaciji 1 digitalnoj transformaciji organizacija, te je upravo na
drzavi da uspostavi pravila i sustave koji ¢e omoguciti mikro i malim organizacijama
da transformiraju svoje poslovanje, koje je postalo nuzno za opstanak na trzistu.
VaZnost utjecaj drZzave na prihvacanje digitalnih tehnologija vidljiv je u rezultatima
istrazivanja gdje je potvrden utjecaj pritiska drzave, Sto ukazuje da je prihvacanje

digitalnih tehnologija u mikro 1 malim organizacijama itekako pod utjecajem drZave.

Spoznaju o vaznosti konkurentskih prioriteta. Vezano za istrazivanje moderirajuéeg
utjecaja konkurentskih prioriteta istrazivanje je ukazalo da mikro i male organizacije,
unato¢ nuznosti prihvacanja digitalnih tehnologija i njihove integracije u poslovanje,
prihvacanjem prvenstveno Zele posti¢i smanjenje troskova, Sto implicira kako mikro i
male organizacije i dalje imaju ograni¢eno znanje o digitalnim tehnologijama. To
upucuje na nuznost podizanja razine tehnoloskog znanja donositelja odluka u mikro i
malim organizacijama. Rezultati istrazivanja pokazali su kako postoji moderirajuéi
utjecaj konkurentskih prioriteta. To ukazuje na ¢injenicu kako je potrebno drzavne
programe za podizanje svjesnosti mikro i malih organizacija o digitalnim tehnologijama
1 poticanju njihovog prihvacanja prilagoditi ili uskladiti s konkurentskim prioritetima.
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Drugim rije¢ima, kako bi programi bili efikasni i postigli svoj cilj od velike je vaznosti
znati na koji nacin pristupiti organizacijama i kako ih potaknuti na ulaganje i

prihvacanje digitalnih tehnologija.

10.2. Ogranicenja istrazivanja i daljnja istrazivanja

Kao ograniCenje u istrazivanju navodi se veli¢ina i vrsta uzorka. lako je veli¢ina uzorka
zadovoljavajuca bilo bi korisno s aspekta to¢nosti rezultata provesti istrazivanje na veéem broju
ispitanika. Cinjenica je kako se u veéini dru§tvenih istraZivanja zbog ekonomiénosti, manjih
izdataka i kraceg vremena istrazivanja koristi prigodni uzorak, medutim, u daljnjim bi
istrazivanjima bilo dobro pokusati koristiti slucajni uzorak, te snaznije obuhvatiti segment
obrtnistva. Odabir ¢imbenika u istrazivanju temeljio se na pregledu postojece literature pri
¢emu nije provedena njezina sistematska analiza u smislu primjene standardizirane statisticke
procedure te unaprijed utvrdene i1 jasne metodologije $to bi se, i pored ¢injenice kako su
¢imbenici identificirani i obrazlozeni kroz znanstvenu i stru¢nu literaturu koriStenu u ovom
istrazivanju, moglo smatrati i ograni¢enjem u smislu mozebitne subjektivnosti. U skladu s
dobivenim rezultatima i utjecajem kriznih okolnosti na razinu znanja donositelja odluke,
zanimljivo bi bilo istraziti i povecanje broja korisnika digitalnih tehnologija u usporedbi s

godinom koja je prethodila Covid 19 pandemiji te utvrditi pada li taj broj s popustanjem mjera.

S obzirom da mikro 1 male organizacija ¢ine vefinu organizacija u vecem broju zemalja
Europske unije buduca bi se istrazivanja mogla usmjeriti i prema utvrdivanju razlika izmedu
zemalja po pitanju uvodenja digitalne tehnologije, tj. utvrdivanja utjecaja razvijenosti zemlje
kako na namjeru prihvacanja digitalnih tehnologija tako i na utjecaj moderiraju¢ih ¢imbenika
na povezanost ¢imbenika s namjerom prihvacanja digitalnih tehnologija. Zna¢ajan doprinos
dosadasnjim istrazivanjima dalo bi i utvrdivanje segmenta poslovanja u koje mikro i male
organizacije najvise implementiraju digitalne tehnologije. Izdvajanje odredenih segmenata

omogucilo bi Sirenje spoznaja o percepciji digitalne tehnologije 1 nacinu njene implementacije.
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PRILOG 1

Prihvacéanje usluZnog racunalstva i pametnih ugovora od strane mikro i malih organizacija

Postovani, kako biste mi pomogli u provodenju istrazivanja ljubazno Vas molim da odvojite par
minuta Vaseg vremena za ispunjavanje ovog anketnog upitnika.

IstraZivanje se provodi za potrebe izrade doktorske disertacije pod nazivom ,,Utjecaj digitalne zrelosti,
konkurentskih prioriteta i stilova odlu¢ivanja na namjeru prihvacanja digitalnih tehnologija u mikro i
malim organizacijama".

Upitnik je prvenstveno namijenjen donositeljima odluka u mikro i malim organizacijama (trgovacka
drustva i obrti) te ima svrhu utvrditi ¢cimbenike utjecaja na prihvacanje digitalnih tehnologija u mikro i
malim organizacijama s posebnim naglaskom na digitalnu zrelost organizacije, konkurentske prioritete
i stil odlu¢ivanja donositelja odluke.

Popunjavanje ovog upitnika je anonimno i dobrovoljno i moze se popuniti samo jednom.
Popunjavanjem upitnika smatra se da ste suglasni s koriStenjem odgovora za statisticku obradu

iskljucivo u znanstvene svrhe.

Za sva pitanja stojim na raspolaganju_dudobrinic@foi.hr

Unaprijed zahvaljujem,

Dunja Dobrini¢

U SLJEDECIM PITANJIMA MOLIM OZNACITE SAMO JEDAN OD PONUDENIH ODGOVORA.

1. Spol
H Musko
Zensko
2. Dob
N do 30 godina
31-40 godina
41-50 godina

51-60 godina

vise od 60 godina

3. VaSe obrazovanje
srednja stru¢na sprema

fakultet - VSS ili struéni studij
fakultet - zavr§en diplomski studij
magisterij

doktorat
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4. Vasa pozicija u organizaciji

direktor/ovlastena osoba
vlasnik, nositelj obrta

vlasnik 1 direktor/ovlastena osoba

5. PreteZita djelatnost organizacije

A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo
B Rudarstvo i vadenje

C Preradivacka industrija

D Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija

E Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije okolisa

F Gradevinarstvo

G Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla
H Prijevoz i skladisStenje

I Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane
J Informacije i komunikacije

K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja

L Poslovanje nekretninama

M Struéne, znanstvene i tehni¢ke djelatnosti

N Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti

0O Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje

P Obrazovanje

Q Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi

R Umjetnost, zabava i rekreacija

S Ostale usluzne djelatnosti

T Djelatnosti kucanstava kao poslodavaca; djelatnosti kuc¢anstava koja proizvode razli¢itu robu i
pruzaju razlicite usluge za vlastite potrebe

U Djelatnosti izvan teritorijalnih organizacija i tijela

6. Velicina organizacije

[T T 1]

Mikro
Mala
Srednja
Velika

7. Vrsta organizacije

[T T 1]

Trgovacko drustvo

Ustanove, tijela, udruge i organizacije
Obrti

Zadruge
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8. U kojoj Zupanije je sjediSte organizacije
Zagrebacka
Krapinsko-zagorska
Sisacko-moslavacka
Karlovacka
Varazdinska
Koprivni¢ko-krizevacka
Bjelovarsko-bilogorska
Primorsko-goranska
Li¢ko-senjska
Viroviticko-podravska
Pozesko-slavonska
Brodsko-posavska
Zadarska
Osjecko-baranjska
Sibensko-kninska
Vukovarsko-srijemska
Splitsko-dalmatinska
Istarska
Dubrovacka-neretvanska
Medimurska

Grad Zagreb

9. Pripada li Vas$a organizacija IT sektoru, tj. je li organizacija registrirana za neku od sljede¢ih
djelatnosti prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti: NKD (2007): C 26.20, C 26.30, G 46.51, G
46.52, G 47.41, G 47.42, 3 58.21, J 58.29, J 62.01, J 62.02, J 62.03, J 62.09, J 63.11, S 95.11 S 95.12

DA
NE
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ZA SLJEDECE TVRDNJE MOLIM VAS DA OZNACITE STUPANJ SLAGANJA.

10. Imamo jasnu viziju, misiju i razvijenu strategiju digitalne transformacije.
u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem
11. Ciljevi temeljem kojih se organizira poslovanje preteZito se temelje na digitalnoj transformaciji.
U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
12. U naSoj organizaciji strategija digitalne transformacije jasno je komunicirana sa svim zaposlenicima
u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
13. Novi projekti koje pokreéemo u organizaciji preteZito su potpora digitalnoj transformaciji.
U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

14. Znacajan porast prihoda ocekuje se u slijedecih pet godina od proizvoda i usluga koji su rezultat digitalne
transformacije.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
15. Imamo adekvatan budzZet za podrSku provodenja digitalne poslovne strategije.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
16. Investirali smo znacajna sredstva u edukaciju zaposlenika i treninge na podrudju digitalne transformacije.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
17. Moja organizacija danas ima dovoljno talenata da podrzi digitalnu transformaciju.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

18. Arhitektura naSe tehnologije omogucava da se lako integrira sa svim pristupnim kanalima (web, mobilni
uredaji..).

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
19. Tehnologija kojom raspolazemo u potpunosti je uskladena sa ciljevima digitalne transformacije poslovanja.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
20. Nasi stru¢njaci u potpunosti poznaju nove tehnologije i njihov utjecaj na poslovanje naseg poduzeca.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem

21. Nasa tehnologija je naprednija nego tehnologija nasih konkurenata.
U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

22. NaSe aktivnosti u procesu digitalne transformacije nisu limitirane postojecom tehnologijom u organizaciji.
U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

23. U nasoj organizaciji IT ima strateSku ulogu.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Postoje jasna pravila i procedure upravljanja IT-em.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
Definirali smo dugoro¢ne planove implementacije novih IT-a.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
Mjerimo udinak naseg IT tima ne samo kroz stabilnost tehnologije nego i kroz poslovne rezultate.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
Nas budZet za tehnologiju je fleksibilan na nac¢in da omogucava promjene prioriteta nabavke novih tehnologija.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
Vrlo jasno komuniciramo nasu strategiju sa zaposlenicima.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
Nasi zaposlenici su svjesni da ¢e se njihova uloga zna¢ajno promijeniti.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
Otvoreno komuniciramo na svim razinama o problemima i prilikama poslovanja.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

Nasi menadzZeri su sposobni prepoznati prilike i prijetnje i potrebu za inovacijama.
U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

Moja organizacija uspjeSno balansira izmedu inoviranja i kontrole rizika.
U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem
Primarnu odgovornost u inoviranju uglavnom snosi menadZment organizacije.

U potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
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ZA SLJEDECE TVRDNJE MOLIM VAS DA OZNACITE STUPANJ SLAGANJA ZA POJEDINU TEHNOLOGIJU
1. USLUZNO RACUNALSTVO (ENGL. CLOUD) - TEHNOLOSKA I INFRASTRUKTURNA DIGITALNA
PLATFORMA, KOJA OMOGUCAVA EFIKASNO I SIGURNO KORISTENJE GOTOVO NEOGRANICENIH
DIGITALNIH (HARDVERSKIH, PODATKOVNIH | SOFTVERSKIH) KAPACITETA ZA UPRAVLJANJE
PODACIMA, NJIHOVU POHRANU | UPOTREBU, 2. PAMETNI UGOVORI (ENGL. SMART CONTRACTS)-
PRUZAJU MOGUCNOSTI SIGURNE RAZMJENE NOVCA (KRIPTOVALUTE), DIONICA 1 DRUGE IMOVINE
IZRAVNO, BEZ SUDJELOVANJA POSREDNIKA (FINANCIJSKIH I JAVNIH SLUZBI)

34. Koristenje digitalnih tehnologija dovelo bi organizaciju u financijske gubitke.
lu 3 niti se

. . ”» Su
potpunosti 2ne slazem niti N .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne N
. Y se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
35. Trosak prihvacanja digitalnih tehnologija je daleko veéi od Koristi.
lu 3 niti se 54
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne y
. y se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
36. TroSak odrZavanja i podrske digitalnih tehnologija je previsok za nase poslovanje.
lu 3 niti se 54
potpunosti 2 ne slaZzem niti . .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne y
. . se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
37. Troskovi obuke naSih zaposlenika za koriStenje digitalnih tehnologija su previsoki.
lu 3 niti se 54
potpunosti 2 ne slazem niti 4slazemse  potpunosti
se ne slazem se se ne y
N N se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

38. Brine me Sto bi drugi mogli imati pristup podacima organizacije upotrebom digitalnih tehnologija.

lu 3 niti se
. . " 5u
potpunosti 2ne slazem niti . .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)
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39. Uvjeren/a sam da su podaci organizacije pohranjeni na digitalnim tehnologijama sigurni.
lu 3 niti se

. . . 5u
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

40. Vjerujem da nitko ne moZe vidjeti informacije i podatke pohranjene na digitalnim tehnologijama bez
moje suglasnosti.

lu 3 niti se
. . . 5u
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

41. Vjerujem da su informacije i podaci organizacije na digitalnim tehnologijama sigurni od manipulacije
(treée strane) neodgovarajuéih korisnika.

lu 3 niti se 5y
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne y
. . se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
42. Mislim da upotreba digitalnih tehnologija ima potencijalni sigurnosni rizik.
lu 3 niti se
. . - 5u
potpunosti 2ne slazem niti 4 slavem se otounosti
se ne slazem se se ne potp .
. . se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
43. Potrebno je previSe vremena da se nauci koristiti digitalne tehnologije.
lu 3 niti se
. . . 5u
potpunosti 2ne slazem niti . .
y 4 slazems  potpunosti
se ne slazem se se ne y
9 Y se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)
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44. S obzirom na potrebno vrijeme prelazak na digitalne tehnologije smatram neisplativim i nevrijednim
truda.

lu 3 niti se 5
potpunosti 2 ne slazem niti y .
y 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. N se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

45. Mogu¢i gubitak vremena uzrokovan implementacijom i u¢enjem kako koristiti digitalne tehnologije
¢ini njihovo prihvaéenje neisplativim i nevrijednim truda.

lu 3 niti se
. . " 5u
potpunosti 2ne slazem niti 4 slavem se otounosti
se ne slazem se se ne potp .
. N se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

46. Koli¢ina vremena koja je potrebna da se obu¢i zaposlenike za rad s digitalnim tehnologijama je
prevelika.

lu 3 niti se

. . . 5u
potpunosti 2ne slazem niti . .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
N . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

47. Organizacija bi koristila digitalne tehnologije ukoliko bi postojale progresivne obavezne mjere uvedene
od strane vlade koje bi uvjetovale upotrebu.

lu 3 niti se
. . . 5u
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

48. Organizacija bi koristila digitalne tehnologije ukoliko bi vlada uvjetovala upotrebu u javnoj nabavi i u
poslovanju s drZzavom.

lu 3 niti se
. . " 5u
potpunosti 2ne slazem niti . .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
N N se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)
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49. Organizacija bi koristila digitalne tehnologije ukoliko bi postojali vladini poticaji za koriStenje.
lu 3 niti se

. . . 5u
potpunosti 2 ne slazem niti y .
y 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
50. Organizacija bi koristila digitalne tehnologije ukoliko bi bila pod pritiskom vlade.
lu 3 niti se
. . " 5u
potpunosti 2ne slazem niti N .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
51. Svoje razumijevanje digitalnih tehnologija ocjenjujem vrlo dobrim.5
lu 3 niti se
. . " 5u
potpunosti 2ne slazem niti N .
N 4 slazems  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

52. Imam vrlo malo znanja o tome kako digitalne tehnologije mogu pomo¢i u pobolj$anju poslovanja i
povecanju prihoda organizacije.

lu 3 niti se
. . . 5u
potpunosti 2ne slazem niti . .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
- . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

53. Koristio/la bi digitalne tehnologije ukoliko bi mi na raspolaganju bilo viSe informacija o prednostima
koje mozZe donijeti poslovanju moje organizacije.

lu 3 niti se
. . " 5u
potpunosti 2ne slazem niti . .
y 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. N se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

5 Cestica je uklonjena u glavnom istrazivanju, temeljem rezultata predistrazivanja
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54. Ne posjedujem adekvatno tehnicko znanje i vjeStine potrebne za rad i upotrebu digitalnih tehnologija.

lu 3 niti se
. . . 5u
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

55. Covid 19 pandemija potaknula me na prikupljanje vi§e informacija o digitalnim tehnologijama.

lu 3 niti se 5y
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. N se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
56. Covid 19 pandemija utjecala je na moju razinu znanja o digitalnim tehnologijama.
lu 3 niti se 54
potpunosti 2 ne slazem niti . .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. N se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
57. Prije Covid 19 pandemije moje znanje o digitalnim tehnologijama bilo je na niskoj razini.
lu 3 niti se 54
potpunosti 2ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

58. Prije Covid 19 pandemije nisam imao/la interesa pretraZivati informacije o digitalnim tehnologijama.
lu 3 niti se

. . . 5u
potpunosti 2ne slazem niti N .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

59. Covid 19 pandemija potaknula me da istraZim prednosti koje digitalne tehnologije mogu pruziti u
poslovanju moje organizacije.

lu 3 niti se

. . " 5u
potpunosti 2ne slazem niti . .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)
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60. Upotrebu digitalnih tehnologija zahtijevaju vaZni poslovni partneri (kupci i dobavljaci).
lu 3 niti se

. . . 5u
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne y
y y se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
61. Upotrebu digitalnih tehnologija preporuca veéina poslovnih partnera.
lu 3 niti se 5y
potpunosti 2 ne slaZzem niti 5 .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne y
y y se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
62. Glavni konkurenti koriste ili ¢e uskoro koristiti digitalne tehnologije.
lu 3 niti se 54
potpunosti 2 ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne y
. . se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
63. Ovisimo o drugim organizacijama koje ve¢ koriste digitalne tehnologije.
lu 3 niti se 54
potpunosti 2 ne slazem niti Aslazems  potpunosti
se ne slazem se se ne y
. . se slazem
slazem slazem
usluzno racunalstvo (engl.cloud)
pametni ugovori (engl. smart contracts)
64. Pod pretpostavkom da imam pristup digitalnim tehnologijama, namjeravam ga/ih koristiti.
lu 3 niti se 54
potpunosti 2ne slazem niti y .
. 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne y
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)

65. Pod pretpostavkom da imam pristup digitalnim tehnologijama, pretpostavljam da ¢u ga/ih koristiti.

lu 3 niti se
. . " 5u
potpunosti 2ne slazem niti . .
N 4 slazem se  potpunosti
se ne slazem se se ne .
. . se slazem
slazem slazem

usluzno racunalstvo (engl.cloud)

pametni ugovori (engl. smart contracts)
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66. Prihvacanjem usluZnog racunalstva prvenstveno Zelim postiéi sljedece:

Povecanje kvalitete. Podici razinu kvalitete proizvoda i/ili usluga organizacije na nacin da se podigne njihova kvaliteta ili
da se podigne kvaliteta samih aktivnosti unutar organizacija.

Povecéanje brzine. Ubrzati procese unutar organizacije (ubrzanje isporuke proizvoda i/ili usluge, ubrzanje samih procesa
unutar organizacije, skratiti vrijeme isporuke i osigurati isporuku Sto je prije moguée, ubrzati proces razvoja ideja, tj. skratiti
vrijeme od ideje do trZista).

Povecéanje pouzdanosti. Podici razinu pouzdanosti, pri cemu pouzdanost ukljucuje izgradnju povjerenja kupca i dobavljaca
u samu organizaciju te usluge i/ili proizvode koje organizacija nudi.

Povecanje fleksibilnost. Povecati fleksibilnost organizacije, tj. sposobnost organizacije na prilagodavanje razlicitim
situacijama i promjenama na trzistu, kao i mogucnost reorganizacije cijele organizacije ukoliko se ukaze potreba za istim.

Smanjenje tros§kova. Pojednostaviti strukturu troskova organizacije. Omoguciti stvaranje ustede u poslovanju organizacije.

67. Prihvacanjem pametnih ugovora prvenstveno Zelim postici sljedece:

Povecéanje kvalitete. Podici razinu kvalitete proizvoda i/ili usluga organizacije na nacin da se podigne njihova kvaliteta ili
da se podigne kvaliteta samih aktivnosti unutar organizacija.

Povecanje brzine. Ubrzati procese unutar organizacije (ubrzanje isporuke proizvoda i/ili usluge, ubrzanje samih procesa
unutar organizacije, skratiti vrijeme isporuke i osigurati isporuku Sto je prije moguce, ubrzati proces razvoja ideja, tj. skratiti
vrijeme od ideje do trzista).

Povecanje pouzdanosti. Podicéi razinu pouzdanosti, pri cemu pouzdanost ukljucuje izgradnju povjerenja kupca i dobavljaca
u samu organizaciju te usluge i/ili proizvode koje organizacija nudi.

Povecanje fleksibilnost. Povecati fleksibilnost organizacije, tj. sposobnost organizacije na prilagodavanje razlicitim
situacijama i promjenama na trzistu, kao i mogucnost reorganizacije cijele organizacije ukoliko se ukaze potreba za istim.

Smanjenje troSkova. Pojednostaviti strukturu troskova organizacije. Omoguditi stvaranje ustede u poslovanju organizacije.

68. Prije donosenja odluka volim prikupiti sve potrebne informacije.
u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
69. Prije donosenja konacne odluke detaljno procijenim sve mogucénosti (sve mogucée alternative).

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

70. Prilikom donoSenja odluka odredeno vrijeme posvetim razmatranju argumenata za i protiv te rizike i
benefite date situacije.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
71. IstraZivanje ¢injenica je vaZzan dio mog procesa donosSenja odluka.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
72. Pri donoSenju odluka vaZzem nekoliko razli¢itih ¢cimbenika.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
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73. Prilikom donoSenja odluka uglavnom se oslanjam na intuiciju.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4
74. Prilikom donoSenja odluka obi¢no slijedim svoj instinkt.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4
75. Moje odluke zasnivaju se na intuiciji.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4
76. Prilikom donoSenja odluka oslanjam se na svoje prve utiske.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4

77. Prilikom donoSenja odluka oslanjam se viSe na osje¢aje nego na analizu.

u potpunosti se ne slazem 1 2 3 4

5

5

u potpunosti se slazem

U potpunosti se slazem

u potpunosti se slazem

u potpunosti se slazem

u potpunosti se slazem
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