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Sazetak

Humor je irok pojam koji ozna¢ava sve $to ljudi rade ili govore, a da je to drugima smijesno.
Postoje tri teorije koje objasSnjavaju nastanak humora: teorija superiornosti, teorija
nepodudarnosti i teorija olakSanja. Digitalno doba je omogudilo lak pristup neograniCenom
broju informacija i sadrzaja pa time ujedno i humoristichim sadrzajima. Humor se mozZe
.Kkonzervirati“ i pojaviti u digitalnim oblicima poput video sadrzaja, audio zapisa i video igara.
Provedena je kvalitativna i kvantitativha analiza javno dostupnog medijskog sadrzaja koji
sacinjavaju Cetiri epizode TV serije ,Nada mala klinika“. Metodom opazanja su prikupljeni svi
slu¢ajevi nastanka humora, te na temelju prikupljenih podataka su doneseni zakljuéci. U
promatranom sadrzaju TV serije najéeSce su koristeni tipovi humora zadirkivanje, pretjerivanje
i podcjenjivanje te igra rijeci, a ve€ina humora je nastala u situacijama dijaloga. Prikupljeni
tipovi humora su se rasporedili prema glavnim likovima kako bi se saznalo koje tipove humora

glavni likovi najCesce koriste.

Kljuéne rije€i: humor; mrezne stranice; psiholodka podloga humora; teorije humora;

digitalno okruzenje; analiza sadrzaja
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1. Uvod

Humor je u danaSnje doba gotovo pa neizostavni dio zivota. Zasto nastaje i koji je
njegov smisao je nesto Sto se pocelo istraZivati vec u antickoj Grékoj, a nastavilo se proucavati
i dan danas. lako je humor pojam &esto asociran s veseljem i ugodnoséu, mnogi su filozofi u
proSlosti imali negativne prosudbe u vezi humora (Morreal, 2020). Sa svakidasnjim i

neprestanim razvojem tehnologije, pristup humoru je lakSi nego ikad.

Cilj ovog rada je analiza humora koji se pojavljuje u digitalnom okruzenju. U teorijskom
dijelu rada ¢e se pruziti definicija humora i digitalnog okruzenja, zatim ¢e se pregledati tri teorije
koje objasnjavaju zasto humor nastaje i objasniti ¢e se tipovi humora prema kojima ¢e se u
prakticnom dijelu analizirati internetski sadrzaj. Takoder ¢Ce se iznijeti ciljevi i rezultati nekih
dosadas$njih istraZivanja na ovu temu. Kao predmet analize sadrzaja, odabrana je poznata
humoristi¢na TV serija ,Nasa mala klinika“. Provesti ¢e se kvantitativna i kvalitativna analiza
sadrzaja prve Cetiri epizode prve sezone u kojima ¢e se prikupiti svi slu¢ajevi humora i

raspodijeliti prema zadanim kategorijama.



2. Opéenito o humoru i digitalnom okruzenju

2.1. PsiholosSka podloga humora

Kako bi razumijeli psiholoSke aspekte humora ponajprije moramo odrediti definiciju
humora. Prema Martinu i Fordu (2018), humor je Sirok pojam koji oznaCava sve §to ljude
govore ili ¢ine, a da je to drugima smijeSno. Takoder navode da humor predstavljaju i mentalni
procesi pomocu kojih doZivljavamo i stvaramo podrazaj zanimljivosti, te emocionalni odgovor
veselja uklju¢en u cjelokupni proces uzitka. Ukratko, humor moZzemo definirati kao kognitivho
stanje veselja (Scheel, 2017 prema Meyer, 2020). S obzirom na to da humor najéesée proizlazi
iz situacija u koje su uklju€ene dvije ili viSe osoba, humor se prepoznaje kao drustveni fenomen
(Martin i Ford, 2018).

Nadalje, Martin i Ford (2018) isti¢u da se humor kao drustveni fenomen moze podijeliti
na 3 osnovna psiholoska elementa. Prvi element Cine kognitivho-perceptivni procesi koji sluze
kao podloga percipiranja odredenog sadrZaja kao smijeSnog. Do aktivacije navedenih procesa
dolazi zbog karakteristika podrazaja humora i drustvenog konteksta u kojemu se s njima
susre¢emo, no tome éemo vecu paznju posvetiti u podcjelini ,Teorije humora“. Drugi element
— jedinstveno emocionalno veselje dolazi nakon $to je zavrSio proces prvog elementa i osoba
je percipirala sadrzaj kao smijeSan (Martin i Ford, 2018). Isto kao $to se kod osobe pojavljuju
emocije poput straha i ljubomore u odredenim situacijama prilikom procjene fizickog i
drustvenog okruzenja (Martin i Ford, 2018 prema Lazar, 1991), tako se i prilikom prihvacanja
humora javlja osjecaj blagostanja Cesto asociran s pojmovima poput zabave, vedrine i veselja.
Tredi i finalni psiholoski element €ini smijeh (Martin i Ford, 2018). Ukoliko pojedinac pozitivho
interpretira i prihvati humor, Cesto ¢e to pokazati smijehom - refleksivno fizioloSko-
bihevioralnim odgovorom (Vrticka, Black i Reiss, 2013). Ovisno o drustvenom kontekstu u
kojem je humor nastao i razini podrazaja koju je humor izazvao, osoba ¢e svoj smijeh izraziti
odgovarajuéim intenzitetom. Ukoliko osoba smatra da je odredeni sadrzaj humoristi¢an, a
procijenila je da bi odgovor smijehom na taj sadrzaj bio neprikladan za taj drustveni kontekst,
ona ¢e smijeh pokusati potisnuti kako bi izbjegla davanje znakova nepristojnosti i nepostovanja
ili ¢ée pokusati smanijiti intenzitet smijanja. Raspon intenziteta smijanja se moze kretati od
blagog osmijeha zatvorenih usta pa sve do Sirokog osmijeha koji je popracen glasnim

smijanjem, a ponekad i crvenilom lica i pokretima tijela (Martin i Ford, 2018).

lako se humor na prvi pogled &ini kao bezazleno sredstvo, iznimno je vazno poznavati
publiku na koju je humor usmjeren kako ne bi doslo do mogucih nesporazuma. Pogotovo

prilikom poslovnog komuniciranja, posSiljatelj poruke mora biti svjestan da ako Salje poruku
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digitalno u obliku teksta, njegovi verbalni i neverbalni signali nece biti vidljivi primatelju te
postoji moguénost da Ce se njegova poruka krivo interpretirati. Ukoliko osoba savlada pravilno
koriStenje humora, razumije svoju publiku i moze previdjeti mogu¢e nesporazume, humor

moze postati odlicno sredstvo povezivanja (Mcllheran, 2006).

2.2. Teorije humora

Kroz povijest su se kao tri najvaznije teorije koje objadnjavaju nastanak humora
istaknule teorija olak3anja, teorija nepodudarnosti i teorija superiornosti. Ove teorije su sluzile

kao podloga za buduca istrazivanja.

Temelj teorije olak8anja su meduljudske potrebe i motivacija. Ova teorija objasnjava da
prilikom percepcije humora, osje¢aj blagostanja i smijeh proizlaze iz ispunjenja vlastitih
potreba i motivacije. U trenutku ispunjenja vlastitih potreba, dolazi do smanjenja tjelesne
napetosti ili do fizioloSkog uzbudenja (Ford i Martin, 2018 prema Spencer, 1860) i seksualnog
i agresivnog impulsa (Ford i Martin, 2018 prema Freud, 1905, 1928). Isto tako se i tjelesnim
pokretima prilikom smijanja smanjuje napetost, odnosno oslobada energija iz tijela. Kod ostalih
emocija kao npr. kod ljutnje, uzbudenje i napetost rastu te osoba stiS¢e Sake. U situacijama
kada uzbudenje, tj. energija kulminira, najéesci rezultat oslobadanja te energije je napad
(udarac) ili uzvik. Kod smijeha to nije slu¢aj, ve¢ on sam po sebi predstavlja oslobadanje
napetosti tj. ne prethodi nekoj daljnjoj radnji (Morreal, 2020 prema Spencer, 1911) i na taj nacin

dolazi do olakSanja.

Prema teoriji nepodudarnosti, humor nastaje u situacijama u kojima se ljudi iznenade
ili kod pojava koje krSe prihvaceni obrazac pona$anja ili izvodenja radnji. Razlike izmedu
oCekivanja i stvarnost ne mora biti izrazito velika, ali treba biti dovoljno velika kako bi se uocila
razlika. Da bi pojedinac uopée mogao primijetiti odstupanje o€ekivanja od stvarnosti, on mora
imati temeljna razumijevanja tipi€nih obrazaca pona8anja u svakodnevnom Zivotu (Wilkins i
Eisenbraun, 2009 prema Veatch, 1998). Dakle, teorija nepodudarnosti naglaS8ava moguénost
spoznaje. Ona zahtijeva mentalnu sposobnost za biljezenje, razumijevanje i vrednovanje
neskladnih promjena i time shvacéanje situacije i njezine implikacije prije nastanka humora
(Scheel, 2017 prema Forabosco, 1992). Morreal (2020) istiCe kako je ovaj pristup humoru
danas Cesto koriSten kod stand-up komicara, koji Cesto koriste namjestaljku (set-up) i preokret
(punch line) kojim nastaje Sala. Postavka u ovom kontekstu je prvi dio Sale kojom se postavljaju
odredena ocekivanja, a udarac sacCinjava zadnji dio Sale kojim se ruSe ocekivanja i stvara

element iznenadenja.



Kao treca teorija humora navodi se teorija superiornosti. Ovo je najraniji pristup humoru
koji navodi da je humor zapravo oblik agresije kojim se uZitak stvara iz osje¢aja nadmoci
odnosno superiornosti nad drugima (Martin i Ford, 2018). Prikazom samog sebe kao
superiornog bi¢a nad nekime automatski stavljamo tu osobu u polozaj inferiornosti te je smijeh
odraz ponizavanja i zlobe (Martin i Ford, 2018 prema Plato i Aristotle) $to Cesto stvara
nelagodne situacije u kojima se povrjeduje karakter osobe na koju je usmjeren humor (Scheel,
2017 prema Meyer, 2020). No postoje stavovi koji objasnjavaju kako humor u teoriji
superiornosti ima funkciju jacanja povezanosti ¢lanova grupe koji zajedno ismijavaju one koji
odbijaju poStivati pravila. Tako se odrzava drustveni poredak smijehom, a ne agresijom
(Wilkins i Eisenbraun, 2009 prema Duncan, 1985; Long, 1988). Pri poku$aju istraZivanja
prisutnosti teorije superiornosti u poslovnoj komunikaciji gdje su jasno odredeni hijerarhijski
odnosi, Duncan (1985) je proveo istrazivanje na uzorku Sest malih grupa (ukupno 42
zaposlenika) od kojih tri grupe dolaze iz zdravstvenog sektora, a tri iz poslovnog. U istrazivanju
se pokuSala utvrditi uestalost iniciranja humora od strane menadZera prema zaposlenicima
nizih razina. Provedenim istrazivanjem je utvrdeno kako su menadzeri, unato¢ svojem
nadredenom polozaju, zapravo najrjedi inicijatori humora u oba sektora te Duncan vjeruje da

je razlog tome visok stupanj profesionalnosti i kolegijalnosti.

2.3. Vrste humora

Tijekom godina, kako su se ljudski jezik, tehnologija i kultura postepeno razvijali, tako
su i poceli nastajati novi stilovi i metode komuniciranja humora. Zahvaljuju¢i neograni¢enosti i
kompleksnosti ljudske kreativnosti i domisljatosti, humor je prerastao iz obi¢nih spontanih
prijateljskih Sala i zafrkancije sve do komi¢nih filmova, radija, televizije, crti¢a i viceva. Martin i

Ford (2018) su humor koji se javlja u svakodnevnom Zivotu objasnili kroz Cetiri kategorije:

1. Humor u izvedbi — javlja se u sadrzajima poput humoristi¢nih serija, predstava,
stand-up performansi, knjiga i filmova. Karakteristika ove kategorije jest da je humor u

navedenim sadrzajima namjesten odnosno dio skripte.

2. Sale — predstavljaju formalnu vrstu humora prilikom kojeg se vrlo &esto recikliraju
ve¢ ponovljene Saljive price s ciliem zabavljanja sluSatelja. Kao $to je ve¢ objasnjeno kod
teorije nepodudarnosti, humor kod Sala proizlazi zbog nepodudarnosti oCekivanja i stvarnosti.

3. Humor u spontanom razgovoru — istrazivanjem u kojem su punoljetne osobe u

dnevnik biljezile svaku situaciju u kojoj su se nasmijale, dokazano je da je ovo najCesci oblik

humora svakodnevice (Martin i Ford, 2018 prema Martin i Kuiper, 1999). Ovaj oblik humora



Cesto proizlazi iz drustvenih interakcija gdje ljudi na duhovit nagin prepri€avaju stvari koje su

im se dogodile.

4. Nenamjerni humor — kao $to naziv govori, ovaj oblik humora nije planiran odnosno
nastaje slu¢ajno te ukljuCuje manje nesrece i nezgode poput pada osobe koja se poskliznula

na bananu.

Tipovi humora se razlikuju od osobe do osobe, znacec¢i da nesto Sto je smijedSno jednoj
osobi ne mora biti smijeSno drugoj. Ponekad je za razvijanje partnerstva i prijateljstva pozZeljno
prilagoditi svoj humor okruZenju kako bi se stvorila jaéa povezanost (Christing, 2022). Nadalje,
Martin i Ford (2018) navode kako su psiholozi Debra Long i Arthur Graesser (1988) primijetili
opseznost spontanog konverzacijskog humora te su odlucili razviti sustav klasifikacije koji ¢e
preciznije opisati oblike humora koji se mogu pojaviti unutar ove kategorije. S obzirom na
namijeru i oblik humora, Long i Graesser su humor u spontanom razgovoru podijelili na sljedece

vrste:

1. lronija — govornik izjavljuje suprotno od onoga &to zapravo misli (npr. ,Blago
njemu!®)

2. Sarkazam - agresivni tip humora Cija je namjera Cesto uvrijediti odnosno ismijati
pojedinca (npr. ,Svaka €ast, pa ti si najpametnija osoba na svijetu! Evo ti medalja.”)

3. Precjenjivanje i podcjenjivanje — ponavljanje neCega $to je netko drugi rekao,
pritom mijenjajuci toj izjavi naglasak kako bi se promijenilo njeno znacenje (npr.
,Jak si kao bik.”)

4. Zadirkivanje — humor nastaje podbadanjem druge osobe na prijateljski nacin. Za
razliku od sarkazma, cilj zadirkivanja nije vrijedanje

5. Samoocjenjivanje — govornik sebe postavlja kao metu humora

6. Dvosmislenost — izjave ili rijeCi Cije se znaCenje moze interpretirati na dva razli€ita
nacina iz ega proizlaze humoristi€ne situacije

7. lgra rijeci — humoristi¢no koristenje rijeci koje su ¢esto bazirane na homofonima

8. Pametni odgovor — osoba odgovora na ozbiljne izjave ili pitanja vrlo neozbiljnim
odgovorom koji je Cesto domisljat ili besmislen

9. Satira — agresivni tip humora koji ismijava pojedinca ili drutvene institucije

10. Odgovor na retori¢ko pitanje — s obzirom da se na retoriCka pitanja ne ocekuje
odgovor, krSenje tog razgovornog pravila se moze shvatiti smijeSnim

11. Transformacije zamrznutih izraza — preoblikovanje poznatih izreka u nove izjave

(Martin i Ford, 2018 prema Long i Graesser, 1988)



2.4. Digitalno okruzenje

Zivot danas se izrazito razlikuje od Zivota u prethodnim stolje¢ima. Nove tehnologije i
Zznanja se razvijaju iz dana u dan, te smo svi prisiljeni na stalno prilagodavanje. Digitalnom
transformacijom se do sad tradicionalni radni procesi pretvaraju u digitalne, no digitalna
transformacija se ne dogada samo u poslovnom okruZenju, veé se vrlo brzo Siri i u svakodnevni

zivot, primjecivali mi to ili ne (Namurs, 2018).

Prema Kotsanisu (2018) digitalno okruZenje predstavlja kontekst ili ,mjesto”
omoguceno tehnologijom i digitalnim uredajima. No, osim digitalne transformacije, punom
digitalnom okruZenju prethode jo§ dva koraka: digitizacija i digitalizacija. Namurs (2018)
digitizaciju objaSnjava kao proces formatiranja postojec¢ih podataka u digitalne, dok za
digitalizaciju navodi da je to zapravo proces kojim se dobiveni digitalni podaci koriste za
olak$ano koristenje tj. pojednostavljenje odredenih procesa i operacija. Pristup digitalnom
okruzenju danas je zapravo vrlo dostupan. Prizor djece s mobitelom u rukama, pa tako i
odraslih je postao normala, a mobitel kao digitalni uredaj predstavlja jedan od naj¢eScée
upotrebljavanih sredstava za ulaz u digitalno okruzenje. Digitalno doba je omoguéilo lak pristup
neograni¢enom broju informacija i sadrzaja pa time ujedno i humoristi€nim sadrzajima. Humor
se moze ,konzervirati i pojaviti u digitalnim oblicima poput video sadrzaja, audio zapisa i video
igara (Nijholt, 2017). UmrezZenost milijarde ljudi omogucuje postizanje planetarne popularnosti
u vrlo kratkom vremenu, $to sa sobom nosi i pozitivne i negativne posljedice. Pojedincima je
dana platforma za prikazivanje svojih talenata i vjestina, ali takoder su izloZeni kao lagana

meta uvredljivih komentara, kritika i 1aZi od korisnika digitalnih medija.



3. Pregled dosadasnjih istrazivanja

3.1. Nove perspektive za smanjenje stresa putem digitalnog

humora

U ovom su istrazivanju Munir, Amaliyah i Pandin (2020) metodom kvalitativhog
istraZivanja pokusali pronaéi nove perspektive sagledavanja upotrebe humora u digitalnom
okruZenju. Preciznije, istraZili su kakav u€inak ima digitalni humor na suo€avanje pojedinaca

s zivotnim potedko¢ama i na razinu stresa.

Shifman (Munir i ostali, 2020 prema Shifman, 2007) objasnjava kako su digitalni mediji
omogucili lagano i brzo pretrazivanje i prihvacanje humora u njegovim razli€itim oblicima, a
pogotovo u oblicima poput: 1. slika — ¢esto su popracene tekstualnim sadrzajem pomoéu kojih
se pokuSava prenijeti smijeSna poruka, 2. manipulacija — manipulacijom dvije ili vise razli€itih
slika se stvara jedna cjelovita s ciljem stvaranja humoristi¢nog sadrzaja, 3. zvu¢nih ploca sa
glasovima poznatih osoba — sadrze izreke ili zvukove koje su proizvele poznate osobe,
najceS¢e glumci, 4. humora u prezentacijama — humor prezentiran putem prezentacija kroz
slike ili tekst, 5. animacija — pokretne odnosno animirane verzije postoje¢ih slika te 6.
interaktivni humor — vrsta humora koja od primatelja humora zahtjeva aktivho sudjelovanje u
procesu njegovog nastanka. ProuCavanjem dosadas$njih istraZivanja, Munir i ostali (2020) su
zakljucili da ukoliko je tolerancija humora kod zaposlenika visoka, to ¢e biti niza razina stresa.
U drugom istraZivanju ,Doosje et al* (2010) koje su Munir i ostali (2020) analizirali, rezultati
pokazuju da digitalni humor kao sredstvo suoCavanja s emotivnim i ostalim problemima sa
sobom nosi pozitivne ucinke vezane uz posao. Zatim, istraZivanje provedeno nad predmetnim
nastavnicima ,Kukurova Sveucilista“ u Turskoj, pokazalo je da je koriStenje humora usko
povezano sa smanjenjem osjecaja prezasicenosti, koji nastaje kad je osoba pod dugoro¢nim
utjecajem stresa te se mentalno i fizicki iscrpi (Munir i ostali, 2020 prema Tumkaya, 2007).
Osim brojnih pozitivnih u€inaka humora, Markman (Munir i ostali, 2020 prema Markman, 2017)
istiCe da nepravilnom upotrebom humora kao $to su npr. Sale na svoj ili tudi raCun, mozemo
druge navesti na negativno stajaliSte i smanijiti drustvenu podrsku, Sto rezultira ve¢im razinama
stresa. Nadalje, Yue (Munir i ostali, 2020 prema Yue, 2010) je uoCio da humor nije univerzalno
sredstvo suoCavanja s poteSkocama te da se pojedinci moraju nastaviti ponasati u skladu s

kulturnim normama i pristojnom etikom.

Sukladno s rezultatima, mozemo zakljuciti da pozitivni u€inci upotrebe digitalnog
humora nadmasuju one negativne. S obzirom na brzinu Sirenja i lako¢u upotrebe digitalnih

humoristi¢nih sadrzaja, pojedinci su ¢esto od humora udaljeni svega ,jedan klik“. Stoga,



poslodavci bi mogli uociti trajne pozitivne uc€inke s gledista razine kvalitete obavljenih zadataka
od strane zaposlenika ukoliko bi dozvolili kontrolirano koristenje humoristicnih sadrzaja na

radnom mjestu.

3.2. Analiza verbalnog humora u ,,Ini Talk Show*

~Analiza verbalnog humora u Ini Talk Show" je istrazivanje deskriptivho-komparativnog
tipa, provedeno od strane Azka F. i Hamzah H. (2019), Ciji je cilj bio prikupiti sve primjere
pojavljivanja verbalnog humora i analizirati njegove tipove koji su se pojavili u 5 videa

promatrane emisije.

Tipovi humora su klasificirani prema Shade (Azka i Hamzah, 2019 prema Shade, 1996)
i mogu se pojaviti u sljedecih 12 tipova: igra rije€i, zagonetka, Sala, satira, Saljiva pjesmica,
parodija, anegdota, ironija, sarkazam, Saljiva scenska igra, dosjetka i kratka pri¢a. Od
navedenih 12 tipova humora, 10 ih se pojavilo u analiziranom sadrzaju ¢ineéi ukupan broj
pojavljivanja verbalnog humora od 192. NajCeSCe se pojavljivao tip verbalnog humora
dosjetka, i to pretezito kod muskih voditelja, s frekvencijom pojavljivanja od 49 (25,5%), dok
anegdota i parodija biljeze frekvenciju pojavljivanja od svega 1 (0,5%). Takoder, rezultati su
pokazali da su se gotovo svi primjeri humora odvili za vrijeme dijaloga, dok se samo 1 primjer

humora odvio u monologu (Azka i Hamzah, 2019).

Broj prikupljenih humora u samo 5 emisija je izrazito velik, ukazujuéi da voditelji ove
emisije imaju visoko razvijene sposobnosti stvaranja humoristicnih situacija. Isto tako, vidljiva
je raznolikost koriStenja skoro pa svih tipova humora, od kojih se jedino nisu koristili zagonetka
i Saljiva pjesmica — &to i nije toliko iznenadujué¢e uzimajuéi u obzir da se ova 2 oblike znatno
razlikuju od ostalih (Azka i Hamzah, 2019).



3.3. Analiza humora u TV seriji ,,Friends” i njegov prijevod

na litavski

Fokus ovog istrazivanja je bio humor u desetoj sezoni poznate humoristi¢ne serije
Friends i njegov prijevod na litavski jezik. S obzirom da postoje razliCitosti medu humorima
razliitih kultura, ovim istrazivanjem se poku3alo utvrditi da li je jezgra humora u procesu
njegove translacije s engleskog na litavski ostala oCuvana ili je humor postao nejasan te su

pokus$ala utvrditi vaznost kulturoloSke prilagodbe scenarija prilikom prevodenja.

Metodom cjelokupne selekcije, Korostenskiené i Pakrosnyté (2017) su prikupili sve
slu€ajeve pojavljivanja humora kroz 8 epizoda desete sezone promatrane TV serije.
Ukupno je prikuplieno 224 slu€aja humora koji su prema vrsti scenarija podijeljeni su 6
velikih grupa: 1. opceniti scenariji — 133 (61%), 2. tekstovi s tabu ili druStveno
neprimjerenim sadrzajem — 31 (14%), 3. scenariji s ironijjom — 25 (11%), 4. scenarij S igrom
rije€i — 19 (9%), 5. scenariji kao suprotnost onoga $to je reCeno i onoga $to se misli — 7
(3%) i 6. scenariji s psovkama — 5 (2%). Prilikom prikupljana slu¢ajeva humora, takoder su
slu¢ajeve razvrstali u dvije dodatne kategorije: isti scenariji i razli¢iti scenariji. Ukoliko nisu
pronadene razlike izmedu engleskog i litavskog scenarija, slu¢aj humora bi se dodijelio

kategoriji isti scenariji, a ako postoje razlike sluc€aj bi pripao kategoriji razliciti scenariji.

Broj slu€ajeva humora ¢iji su scenariji zahtijevali kulturoloSku prilagodbu ciljanog
jezika je bio nizak, stoga istrazivaCi nisu mogli utvrditi da li je kulturoloSka prilagodba
prilikom prevodenja preduvjet za uspjeSnost humora. Vecéina slu¢ajeva humora je
pridodana kategoriji razliciti scenariji $to je pokazatelj da je doslovno prevadanje scenarija

na ciljani jezik najéesc¢i nacin prevodenja (Korostenskiené i Pakrosnyté, 2017).



4. Ciljevi istrazivanja

4.1. Opéi ciljevi

Opdi ciljevi koji su sluzili kao nit vodilja ovog istrazivanja su: razumjeti tipove humora
i njihovu ucCestalost pojavljivanja u analiziranom sadrzaju, ustanoviti ucestalost
pojavljivanja humora u okolnostima monologa i dijaloga te razumjeti ucestalost

pojavljivanja tipova humora kod glavnih likova.

4.2. Specifi€ni ciljevi

Specifi€ni ciljevi ovog istrazivanja su utvrditi postojanost odredenog tipa humora koji se
u analiziranom sadrzaju naj¢eSc¢e pojavljivao i njegov udio u usporedbi s ostalim tipovima,
zatim ustanoviti postoje li uop¢e u analiziranom sadrzaju situacije humora koji su proizasle
monologom te zadnji specifi¢ni cilj ovog istrazivanja je saznati da li postoji odredeni tip humora
koji je karakteristiCan za glavne likove (onaj tip humora koji ima najve¢u ulestalost

pojavljivanja).

4.3. Istraziva€ka pitanja

Kako bi se mogli ispuniti opCi pa tako i specifiCni ciljevi istrazivanja, postavljaju se
sljedeca istrazivacka pitanja na koja ¢e se analizom sadrzaja pokuSati odgovoriti:

1. Koji se sve tipovi humora mogu pronaci i u kojoj mjeri?

2. U koliko situacija humor proizlazi iz monologa, a koliko iz dijaloga?

3. Kaoji tip humora likovi dr. Velijko Kuni¢, dr. Franjo Slaviek, dr. Toni GrgecC i

Semsudin Dino Poplava najée$¢e upotrebljavaju?

10



5. Metodologija

5.1. Uzorak analize sadrzaja

Sadrzaj koji se u ovom radu analizirao sastoji se od Cetiri javho dostupnih videa,
odnosno prve Cetiri epizode prve sezone TV serije ,Nasa mala klinika“. ,Nasa mala klinika“ je

poznata hrvatska humoristiCna serija rezirana od strane Branka Duri¢a.

Radnja ove serije se dogada u klinici €iji tim u poCetku sacinjavaju likovi: Saljivi kirurg
dr. Veljko Kuni¢, uspjesni internist dr. Franjo Slavi¢ek, neiskusni doktor dr. Toni Grgec, iskusni
primarijus dr. Ante Guzina, poslovno nastrojena direktorica klinike Sanja Grospi¢ M. B. A.,
sveznajuéi simpatiéni portir Semsudin ,Semso“ Dino Poplava, brzonogi voza& kola hitne
pomoci Milan ,Mile” Car i brizna medicinska sestra Helga. Epizode ove serije nam daju uvid u
svakidasnje zgode, nezgode i bizarne situacije koje nastaju unutar klinike, a ¢esto proizlaze

zbog nespretnosti i nesporazuma medu likovima.

Prvi sadrzaj koji se analizirao je prva epizoda NasSe Male Klinike — ,Japanski Pacijent"
u trajanju od 41 minute [ 16 sekundi
(https://lwww.youtube.com/watch?v=RY6T57CxkzY&ab_channel=Na%C5%Alamalaklinika%
28NMK%?29HrvatskaHD ). Drugi sadrzaj je druga epizoda Nase Male Klinike — ,Klinika za
hemeroide* u trajanju od 42 minute i 36 sekundi
(https://lwww.youtube.com/watch?v=JMDVmpOh7bA&ab_channel=Na%C5%Alamalaklinika
%28NMK%29HrvatskaHD). Treéi sadrzaj je treca epizoda Nase Male Klinike — ,lzbori“ u
trajanju od 39 minuta i 52 sekunde
(https:/lwww.youtube.com/watch?v=M4DgFnIFfVo&t=12s&ab_channel=Na%C5%Alamalakli
nika%28NMK%29HrvatskaHD). Cetvrti sadrzaj je &etvrta epizoda Nase Male Klinike —
»Inspektor Reks* u trajanju od 37 minuta i 2 sekunde
(https:/www.youtube.com/watch?v=A62pOP7BB8E&ab_channel=Na%C5%Alamalaklinika
%28NMK%29HrvatskaHD). Svi analizirani sadrzaji su javno dostupni na YouTube kanalu
,Nasa mala klinika (NMK) Hrvatska HD".

5.2. Mjerni instrumenti

Kao instrument mjerenja, koriStena su vlastita opaZanja na temelju kojih se prikupljeni

podatak razvrstao u sljedece tablice:
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Tablica 1: Prvi predlozak za biljezenje podataka

Epizoda: X
Okolnost Broj Udio (%)
Monolog
Dijalog
UKUPNO

(Izvor: Azka, 2019)

Tablica 2: Drugi predlozak za biljezenje podataka

Epizoda: X

Tip humora Broj | Udio (%)

Pretjerivanje i podcjenjivanje

Satira

Igra rijeci

Ironija

Sarkazam

Dvosmislenost

Samoocjenjivanje

Odgovor na retoric¢ko pitanje

Transformacija zamrznutih izraza

Zadirkivanje

Pametni odgovor

UKUPNO




Tablica 3: Treéi predlozak za biljezenje podataka

Epizoda: X

Dr.Kunié¢

Semsudin Dino

Po

plava

Dr. Grgec

Dr. Slavicek

Broj

Udio (%)

Broj

Udio
(%)

Broj

Udio
(%)

Broj

Udio
(%)

UKUPNO

Pretjerivanje i
podcjenjivanje

Satira

Igra rijeCi

Ironija

Sarkazam

Dvosmislenost

Samoocjenjivanje

Odgovor na
retori¢ko pitanje

Transformacija
zamrznutih izraza

Zadirkivanje

Pametni odgovor

UKUPNO

Protokol biljeZenja podataka je prilagoden protokolu autora Azka F. i Hazah H. (2019)

5.3. Nacin provedbe istrazivanja

Ovo istrazivanje podrazumijeva provedbu kvalitativne i kvantitativhe analize odabranog
sadrzaja. Promatrana su Cetiri video zapisa, u kojima su prikupljeni svi primjeri nastanka
sliedecih tipova humora odredenih od strane Long i Graesser (Martin i Ford, 2018 prema Long
i Graesser, 1988): ironija, sarkazam, satira, podcjenjivanje i precjenjivanje, pametni odgovor,
odgovor na retoricko pitanje, transformacija zamrznutih izraza, zadirkivanje, dvosmislenost i
igra rijeCi. Istrazivanje je provedeno po uzoru na istrazivanje provedeno od strane Azka F. i
Hamzah H. (2019), te je njihov protokol biljezenja podataka prilagoden podijeli humora prema
Long | Graesser (1988). Prilikom pojave humoristiCne situacije u analiziranim sadrZajima,
vodedi se prema definiciji i vlastitim sposobnostima prosudbe, humoru se odredio njegov tip,
zatim se ustanovilo da li je humor nastao u dijalogu ili monologu te se tip humora podijelio u
sliedece kategorije, ovisno o glavnom liku koji izrekao humoristiénu izjavu: dr. Kuni¢, Semsudin
Dino Poplava, dr. Grge€ i dr. Slavi¢ek. Da bi se humoru dodijelila situacija monologa, on je
trebao nastati kada jedan od likova izgovori izjavu koja sadrzi humoristi¢an sadrzaj, a ta izjava
nije upucena sugovorniku. Ukoliko je humor nastao u situaciji odnosno u razgovoru dvije ili
vise osoba, humor bi se svrstao pod dijalog. Biljezenje kvantitativnih podataka se odvijalo

putem osobnog prijenosnog racunala u programu ,Microsoft Office Excel”.
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6. Rezultati i interpretacija rezultata

6.1. Kvantitativni prikaz pojavljivanja svih tipova humora

U tablicama 4 — 7 su prikazani rezultati dobivenom analizom tipova humora kroz 4

epizode prve sezone serije ,Nasa mala klinika“.

Tablica 4: Prikaz pojavljivanja tipova humora u 1. epizodi

Epizoda: 1

Tip humora Broj | Udio (%)
Pretjerivanje i podcjenjivanje 9 20,45%
Satira 3 6,82%
Igra rijeci 6 13,64%
Ironija 2 4,55%
Sarkazam 4 9,09%
Dvosmislenost 7 15,91%
Samoocjenjivanje 1 2,27%
Odgovor na retoricko pitanje 1 2,27%
Transformacija zamrznutih
izraza 0 0,00%
Zadirkivanje 7 15,91%
Pametni odgovor 4 9,09%
UKUPNO 44 | 100,00%

U prvoj epizodi (tablica 4) je analizom prikupljeno 44 slu€ajeva humora. Od humora koji
su zabiljezili barem jedno pojavljivanje, najceSCe je koriSteno pretjerivanje i podcjenjivanje

(20,45%), a najmanje samoocjenjivanje (2,27%) i odgovor na retori¢ko pitanje (2,27%).
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Tablica 5: Prikaz pojavljivanja tipova humora u 2. epizodi

Epizoda: 2

Tip humora Broj | Udio (%)
Pretjerivanje i podcjenjivanje 4 10,26%
Satira 2 5,13%
Igra rijeCi 7 17,95%
Ironija 5 12,82%
Sarkazam 3 7,69%
Dvosmislenost 5 12,82%
Samoocjenjivanje 0,00%
QOdgovor na retoricko pitanje 0,00%
Transformacije zamrznutih
izraza 0,00%
Zadirkivanje 10 25,64%
Pametni odgovor 3 7,69%
UKUPNO 39 | 100,00%

U drugoj epizodi (tablica 5) je prikuplijeno 39 slu€ajeva humora. U najvecoj mjeri se
koristilo zadirkivanje, dok se tipovi humora samoocjenjivanje, odgovor na retoricko pitanje i

transformacije zamrznutih izraza nisu niti jednom pojawvili.
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Tablica 6: Prikaz pojavljivanja tipova humora u 3. epizodi

Epizoda: 3

Tip humora Broj | Udio (%)
Pretjerivanje i podcjenjivanje 9 17,65%
Satira 0,00%
Igra rijeCi 11 | 21,57%
Ironija 4 7,84%
Sarkazam 2 3,92%
Dvosmislenost 4 7,84%
Samoocjenjivanje 2 3,92%
Odgovor na retoricko pitanje 0,00%
Transformacije zamrznutih
izraza 0,00%
Zadirkivanje 11 | 21,57%
Pametni odgovor 8 15,69%
UKUPNO 51 | 100,00%

U trecoj epizodi (tablica 6) je zabiljezen najveéi broj sluajeva pojavljivanja humora.
Zabiljezen je 51 sluaj humora od ¢ega najvedi udio zauzimaju zadirkivanje (21,57%) i igra
rijeci (21,57%).

Tablica 7: Prikaz pojavljivanja tipova humora u 4. epizodi

Epizoda: 4
Tip humora Broj | Udio (%)
Pretjerivanje i podcjenjivanje 8 18,60%
Satira 2 4,65%
Igra rijeci 5 11,63%
Ironija 3 6,98%
Sarkazam 2 4,65%
Dvosmislenost 7 16,28%
Samoocjenjivanje 2 4,65%
QOdgovor na retoricko pitanje 0,00%
Transformacije zamrznutih
izraza 0,00%
Zadirkivanje 7 16,28%
Pametni odgovor 7 16,28%
UKUPNO 43 | 100,00%
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U Cetvrtoj epizodi (tablica 7) je prikuplieno 43 slu€ajeva humora. Najvecu frekvenciju
biljezi pretjerivanje i podcjenjivanje (18,60%). Satira, sarkazam i samoocjenjivanje pojavljuju
se u jednakoj uc€estalosti od 2 puta (4,65%).

6.2. Kvantitativni prikaz pojavljivanja humora u situacijama

monologa i dijaloga

U tablicama 8 — 11 se nalaze prikazi pojavljivanja humora u situacijama monologa i
dijaloga.

Tablica 8: Prikaz pojavljivanja humora u situacijama 1. epizode

Epizoda: 1
Okolnost | Broj | Udio (%)
Monolog 5 11,36%
Dijalog 39 | 88,64%
UKUPNO | 44 | 100,00%

U tablici 8 je vidljivo da frekvencija dijaloga iznosi 39 (88,64%), a monologa 5 (11,36%).

Tablica 9: Prikaz pojavljivanja humora u situacijama 2. epizode

Epizoda: 2
Okolnost | Broj | Udio (%)
Monolog 0 0,00%
Dijalog 39 | 100,00%
UKUPNO | 39 | 100,00%

U tablici 9 je vidljivo da frekvencija dijaloga iznosi 39 (100%), znaceéi da se niti jedan

slu¢aj humora u drugoj epizodi nije dogodio u monologu.
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Tablica 10: Prikaz pojavljivanja humora u situacijama 3. epizode

Epizoda: 3
Okolnost | Broj | Udio (%)
Monolog 5 9,80%
Dijalog 46 | 90,20%
UKUPNO | 51 | 100,00%

U tablici 10 je vidljivo da frekvencija dijaloga iznosi 46 (90,20%), a frekvencija monologa
5 (9,80%).

Tablica 11: Prikaz pojavljivanja humora u situacijama 4. epizode

Epizoda: 4
Okolnost | Broj | Udio (%)
Monolog 6 13,95%
Dijalog 37 | 86,05%
UKUPNO | 43 | 100,00%

U tablici 11 je vidljivo da frekvencija dijaloga iznosi 37 (86,05%), a frekvencija monologa
13,95%.

6.3. Kvantitativni prikaz pojavljivanja tipova humora kod
glavnih likova

U tablicama 12 — 15 su prikazani tipovi pojavljivanja humora rasporedeni po glavnim
likovima.
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Tablica 12: Prikaz pojavljivanja humora kod glavnih likova u 1. epizodi

SR, Dr.Kunié Se”;f)“ﬁ’;’z/ 5’”0 Dr. Grgeé Dr. Stavitek | | ueNo
Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%)
Pretjerivanje i 7
podcjenjivanje 4 23,53% 1 7,14% 1 50,00% 1 11,11%
Satira 2 11,76% 0,00% 0,00% 1 11,11% 3
Igra rijeci 1 5,88% 5 35,71% 1 50,00% 0,00% 7
Ironija 0,00% 1 7,14% 0,00% 1 11,11% 2
Sarkazam 1 5,88% 1 7,14% 0,00% 1 11,11% 3
Dvosmislenost 0,00% 4 28,57% 0,00% 1 11,11% 5
Samoocjenjivanje 0,00% 0,00% 0,00% 1 11,11% 1
Odgovor na 1
retori¢ko pitanje 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Transformacija 0
zamrznutih izraza 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Zadirkivanje 5 29,41% 1 7,14% 0,00% 3 33,33% 9
Pametni odgovor 3 17,65% 1 7,14% 0,00% 0,00% 4
UKUPNO 17 | 100,00% 14 100,00% | 2 100,00% 9 100,00% 42

U tablici 12 je vidljivo da je u epizodi 1 Dr. Kuni¢ naj¢e$ée upotrebljavao zadirkivanje s

frekvencijom 5 (29,41%), Semsudin igru rijeéi s frekvencijom 5 (35,71%), Dr. Grgeé

pretjerivanje i podcjenjivanje i igru rije€i Cije frekvencije iznose 1 (50%) i Dr. Slavicek je

najceSc¢e upotrebljavao zadirkivanje s frekvencijom 3 (33,33%).
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Tablica 13: Prikaz pojavljivanja humora kod glavnih likova u 2. epizodi

Semsudin Dino

_ Dr.Kuni¢ Poolava Dr. Grgec Dr. Slavicek
Epizoda:2 UKUPNO
Broj | Udio (%) Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%)

Pretjerivanje i 4
podcjenjivanje 1 7,14% 0,00% 0,00% 3 30,00%
Satira 2 14,29% 0,00% 0,00% 0,00% 2
Igra rijeci 0,00% 2 50,00% 0,00% 1 10,00% 3
Ironija 2 14,29% 0,00% 0,00% 1 10,00% 3
Sarkazam 2 14,29% 0,00% 0,00% 1 10,00% 3
Dvosmislenost 1 7,14% 1 25,00% 1 33,33% 0,00% 3
Samoocjenjivanje 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0
Odgovor na retoricko
pitanje 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Transformacije
zamrznutih izraza 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Zadirkivanje 4 28,57% 1 25,00% 2 66,67% 3 30,00% 10
Pametni odgovor 2 14,29% 0,00% 0,00% 1 10,00% 3
UKUPNO 14 | 100,00% 4 100,00% | 3 | 100,00% | 10 | 100,00% 31

U tablici 13 je vidljivo da je Dr. Kunic u drugoj epizodi naj¢esc¢e upotrebljavao tip humora

zadirkivanje s frekvencijom 4 (28,57%), Semsudin igru rijeci s frekvencijom 2 (50%), Dr. Grgeé

zadirkivanje s frekvencijom 2 (66,67%) i Dr. Slaviek je naj¢eScCe Koristio pretjerivanje i

podcjenjivanje i zadirkivanje Cije frekvencije iznose 3 (30,00%).

Tablica 14: Prikaz pojavljivanja humora kod glavnih likova u 3. epizodi

S Dr.Kunié Se”;f)ﬁ;’z/ 5’”0 Dr. Grgeé Dr. Slavicek | uPNG
Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%)
Pretjerivanje i 6
podcjenjivanje 5 22,73% 0,00% 1 14,29%
Satira 0,00% 0,00% 0,00% 0
Igra rijeCi 1 4,55% 4 66,67% 0,00% 5
Ironija 1 4,55% 0,00% 1 14,29% 2
Sarkazam 0,00% 0,00% 1 14,29% 1
Dvosmislenost 2 9,09% 1 16,67% 0,00% 3
Samoocjenjivanje 1 4,55% 0,00% 1 14,29% 2
Odgovor na retoricko
pitanje 0,00% 0,00% 0,00%
Transformacije
zamrznutih izraza 0,00% 0,00% 0,00%
Zadirkivanje 5 22,73% 1 16,67% 1 ]1100,00% | 3 42,86% 10
Pametni odgovor 7 31,82% 0,00% 0,00% 7
UKUPNO 22 ]1100,00% | 6 100,00% | 1 ] 100,00% | 7 | 100,00% 36
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U tablici 14 je vidljivo da je Dr. Kuni¢ u trecoj epizodi naj¢escée upotrebljavao tip humora
pametni odgovor s frekvencijom 7 (31,82%), Semsudin igru rijeéi s frekvencijom 4 (66,67%),
Dr. Grge¢ zadirkivanje s frekvencijom 1 (100,00%) i Dr. Slavicek je najCeScCe koristio

zadirkivanje Cija frekvencija iznosa 3 (42,86%).

Tablica 15: Prikaz pojavljivanja humora kod glavnih likova u 4. epizodi

oizodad Dr.Kunié Se”;z%ﬁ’;’z/ f’"o Dr. Grgee | Dr. Slavicek | oo o
Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%) | Broj | Udio (%)
Pretjerivanje i 7
podcjenjivanje 3 20,00% 2 20,00% 2 33,33% 0,00%
Satira 0,00% 0,00% 1 16,67% 1 12,50% 2
Igra rijeCi 0,00% 3 30,00% 0,00% 2 25,00% 5
Ironija 2 13,33% 0,00% 0,00% 1 12,50% 3
Sarkazam 0,00% 1 10,00% 0,00% 0,00% 1
Dvosmislenost 3 20,00% 2 20,00% 1 16,67% 0,00% 6
Samoocjenjivanje 1 6,67% 1 10,00% 0,00% 0,00% 2
Odgovor na retori¢ko
pitanje 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Transformacije
zamrznutih izraza 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Zadirkivanje 2 13,33% 0,00% 0,00% 4 50,00% 6
Pametni odgovor 4 26,67% 1 10,00% 2 33,33% 0,00% 7
UKUPNO 15 | 100,00% 10 100,00% | 6 |]100,00% | 8 | 100,00% 39

U tablici 15 je vidljivo da je Dr. Kuni¢ u Cetvrtoj epizodi najéeS¢e upotrebljavao tip

humora pametni odgovor s frekvencijom 4 (26,67%), Semsudin igru rijeéi s frekvencijom 3

(30,00%), Dr. Grgec pretjerivanje i podcjenjivanje i pametni odgovor ije frekvencije iznose 2

(33,33%) i Dr. Slavicek je najceSce koristio zadirkivanje €ija frekvencija iznosa 4 (50,00%).

6.4. Kvalitativna analiza rezultata

Analizom sadrzaja Cetiri epizode TV serije ,Nasa mala klinika“ ukupno je prikupljeno

177 slu€ajeva humora. U prvoj epizodi je prikuplieno 44, u drugoj 39, u tre¢oj 51, te u Cetvrtoj
43 slu€ajeva humora. Od 11 klasificiranih tipova, zabiljeZzeno je pojavljivanje njih ¢ak 10. Tip
humora koji se nije niti jednom pojavio je transformacija zamrznutih izraza. U najve¢oj mjeri
zabiljezeno je pojavljivanje zadirkivanja, koje se pojavilo 35 puta (19,77%), te su na drugom
mjestu pretjerivanje i podcjenjivanje s frekvencijom pojavljivanja od 30 puta (16,95%) i na

treCem mijestu igra rijeci koja se pojavila 29 puta (16,38%). Od onih tipova humora koji su
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zabiljezili barem jedno prisustvo, najmaniju frekvenciju imaju tipovi odgovor na retori¢ko pitanje
— 1 (0,56%), samoocjenjivanje — 5 (2,82%) i satira — 7 (3,95%).

Takoder, analizom je utvrdeno da se kroz Cetiri epizode analiziranog sadrzaja samo 16
slu¢ajeva humora, &to je 9,04% ukupnog humora, dogodilo u situaciji monologa. To i nije toliko
zaCudujuce uzimajuci u obzir €injenice da se ipak vecina razgovora u seriji odvijala u formi
dijaloga i da oni tipovi koji su se najéesc¢e pojavljivali gotovo uvijek zahtijevaju prisutnost barem

jos jedne osobe.

Lik dr. Kuni¢ je ukupno stvorio 65 humoristi¢nih situacija, te je jednako ucestalo koristio
tipove humora zadirkivanja i pametnog odgovora Cija frekvencija iznosi 15 puta (23,08%), a
najmanje je koristio igru rijedi koja biljeZi samo jedno pojavljivanje (1,54%). Kod Semsudina
Dine Poplave je zabiljezeno 34 sluajeva humora, pretezito nastalih igrom rije¢i koja biljezi
frekvenciju od 14 puta Sto je €ak 41,18% njegovog ukupnog koristenog humora. Ostatak
frekvencija tipova humora koristenih od strane Semsudina Dine Poplave je gotov pa jednako
rasporeden s iznosima pojavljivanja od 1 do 3 puta, osim iznimke dvosmislenosti Cija
frekvencija iznosi 8 puta (23,53%). Dr. Grge¢ je lik koji u vecini slu€ajeva nije bio inicijator
humora, ve¢ je sluzio kao podloga za stvaranje humoristi¢nih situacija od strane drugih likova.
Stoga, on biljezi samo 12 slu€ajeva pojavljivanja humora koji su se javljali u sliedeéim oblicima:
pretjerivanje i podcjenjivanje — 3 (25%), satira — 1 (8,33%), igra rijeci — 1 (8,33%),
dvosmislenost — 2 (16,67%), zadirkivanje — 3 (8,82%) i pametni odgovor — 2 (16,67%). Zadnja
promatrana kategorija je lik dr. Slavi¢ek. Kod dr. Slavi¢eka je zabiljezen isti broj pojavljivanja
humora kao i kod Semsudina Dine Poplave — 34. Najvi$e je koristio zadirkivanje koje biljezi 13
(38,24%) pojavljivanja, a najmanje dvosmislenost i pametni odgovor s frekvencijom od 1
(2,94%).

U svome istrazivanju ,Analiza verbalnog humora u Ini Talk Show" su autori Azka F. i
Hamzah H. (2019) koristeéi slicnu metodologiju kao u ovom istrazivanju utvrdili da su se
kategorije humora, koje su takoder promatrane u ovom radu, pojavljivale sa sljede¢im
frekvencijama: igra rije€i — 21 (10,90%), satira — 28 (14,6%), ironija — 26 (13,50%), sarkazam
— 17 (8,80%). U Ini Talk Show-u voditelji u odnosu na likove NaSe Male Klinike CeSée
upotrebljavaju tipove humora satiru, ironiju i sarkazam, a rjede igru rijeCi. U Ini Talk Show-u je
takoder promatran odnos pojavljivanja humora u monologu i dijalogu te su dobiveni rezultati
vrlo sli¢ni rezultatima ovoga rada. U oba slucaja se humor daleko najviSe pojavio u razgovoru

dvije ili viSe osoba, odnosno dijalogu.

U drugom istrazivanju u kojem se analizirao humor u TV seriji Friends, autori
Korostenskiené i Pakrosnyté (2017) su u svome istrazivanju takoder promatrali kategorije

humora koje sadrze ironiju i igru rije€i. Analizom su utvrdili da je 11% od svih scenarija
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koristilo ironiju, a 9% igru rijeci. U odnosu na Nasu Malu Kliniku, u seriji Friends se ironija

koristi 2,09% viSe, a igra rijeCi 7,38% manje.

PRIMJERI TIPOVA HUMORA

Ironija (Epizoda: 3, 18:30)

U ovoj sceni je dr. Kuni¢ krenuo s pacijenticom prema operacijskoj sali gdje ¢e joj
napraviti estetski zahvat. U meduvremenu ih je presreo dr. Slavi¢ek i upitao gdje idu, na sto
dr. Kuni¢ odgovara: ,Gospoda me zamolila da joj pokaZzem operacijsku dvoranu.“ Oc¢igledno,
dr. Kunic¢ je lagao $to je dr. Slavicek odmah primijetio te nakon §to su ga dr. Kunic i pacijentica
napustili sebi u bradu rekao: ,Da, vi idete pogledati operacijsku dvoranu, a ja sam ministar
zdravlja Republike Hrvatske.“ Prema njegovoj intonaciji glasa moZzemo zakljuditi da zapravo
ne misli ono &to je izjavio — on ne smatra da dr. Kuni¢ i pacijentica idu samo pogledati

operacijsku dvoranu, a jo$ manja smatra sebe ministrom zdravlja.

Sarkazam (Epizoda: 3, 6:00)

Nakon §to je poslovna direktorica Sanja Grospi¢ nacula razgovor izmedu dr. Slaviceka
i dr. Kunica, pitala ih je o €emu to pri€aju na $to joj dr. Kuni¢ odgovara da pri€aju o botoksu,
pri €emu je naglasio kako je to zapravo otrov (kasnije od dr. Slaviceka saznajemo kako su
zapravo svi lijekovi otrovi u ograni¢enim koli¢inama) i to vrlo opasan. Kuni¢ev odgovor se nije
svidio poslovnoj direktorici te mu ona sarkasti¢no odgovara: ,A jel? Vi bi Zene lijecili otrovom?
No sad ste mi puno simpaticniji.“ Sanja Grospi¢ ovdje uopée ne misli §to je rekla i njezin

komentar se moze interpretirati kao agresivan.

Pametni odgovor (Epizoda: 3, 6:30)

Nadovezujuéi se na razgovor naveden u primjeru sarkazma, Sanja Grospic je iskazala
svoj interes o botoksu i nacinu na koji on djeluje upitavsi kolegu dr. Kunica da li botoks moze
ravnati bore na licu na §to on odgovara: ,Bilo di. Moze i na guzici. MozZe i onaj razdjeljak izmedu
guzova, tako da od dva guza dobijete jedan veliki.“ Dr. Kunic je iskoristio svoju priliku te na
ozbiljan upit o djelovanju botoksa odgovorio jednim vrlo neozbiljnim odgovorom s ciliem

stvaranja humoristiCne situacije.
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Igra rije€i (Epizoda: 1, 38:30)

Nekoliko slugajeva igre rijedi se dogodilo prilikom Semsinog narugivanja pice putem
telefonske sekretarice. Ovdje je prilikom naruéivanja sekretarica krivo ,Cula® nekoliko
sastojaka. Rije€ ,gljive” je zamijenjena sa ,$ljive“, ,salama od piletine“ sa ,salama od svinjetine®

i ,bez mesa“ je zamijenjeno s ,pekmeza“.

Retori€ko pitanje (Epizoda: 1, 23:05)

Jedini primjer humora ostvarenog pomocu retori¢kog pitanja je u prvoj epizodi gdje se
dr. Kuni¢ zali na posljedice koje je uzrokovalo zatvaranje kantine. Sanja Grospi¢ postavlja
pitanje: ,Pa Kuni¢, ne bi vam Skodilo malo smrsaviti, jel?* Nakon toga Kuni¢ drsko odgovara,
te Sanja Grospi¢ postavlja novo pitanje: ,A ni malo discipline vam ne bi Skodilo jel?“ Ovo je
bilo retoriCko pitanje jer se na njega nije o€ekivao odgovor, ve¢ je svrha pitanja bila ukazati na
drskost Kuni¢a. No Kuni¢ svejedno odgovara: ,Ma prestar sam vam ja za preodgoj, nema

ekonomske radunice!”.

Dvosmislenost (Epizoda: 3, 13:20)

Do slu¢aja humora proizvedenog zbog dvosmislenosti dolazi kada se pacijentica imena
»Sibila Smezurani¢“ predstavila Dini Semsudinu Poplavi. Kada je pacijentica rekla: ,Ja sam
Sibila Smezurani¢®, on je to protumacio kao ,Ja sam si bila smezurani¢.“ On uopc¢e nije shvatio

da je to njeno ime, vec je mislio da ona iznosi svoje tegobe.

Podcjenjivanje i pretjerivanje (Epizoda: 3, 36:10 i 16:00)

Primjer podcjenjivanja je vidljiv kada dr. Slaviéek opisuje svoj auto dr. Smitu, a pritom
podcjenjuje tehni¢ko stanje auta, da predstavi svoj auto losijim nego zapravo jest, jer su mu

ranije kolege istaknuli kako na poslu nikako nije u redu imati bolji auto od Sefovog.

Pretjerivanje se pojavijuje kada vozal kola hithe pomoéi Mile Car prepriCava
Semsudinu $to se dogodilo s njegovom WC $koljkom prilikom koristenja Semsine tekuéine:
»1a tvoja tekucina, pa to sve rastapa. Moro sam novu Skoljku kupit, ovu staru izbusilo ko
Svicarski sir.“ Svicarski sir je pun rupa i usporedbom s njime je Mile Zelio pretjerivanjem

naglasiti snazne ucinke koristene tekuéine.
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Zadirkivanje (Epizoda: 1, 37:00)

Nakon $to su doktori nepotrebno operirali pacijenta koji se drzao za trbuh, misleéi da
time ukazuje na bolove, dosli su mu se kolektivno ispri€ati u bolnicku sobu. Zatim se u razgovor
ubaci Semsudin i kaZe sliedece: ,Sreéa jarane, sre¢a tvoja jarane $to se nisi drzo za glavu, jer
da si se drZo za glavu Bog zna Sta bi ti oni operisali!“ Ovo je primjer prijateljskog zadirkivanja

kojim je Semsudin htio popraviti raspoloZenje prisutnih i nasaliti se na njihov radun.

Samoocijenjivanje (Epizoda: 3, 27:50)

Samoocjenjivanje je tip humora koji nije Cesto koriSten u ovoj seriji. Jedan primjer
samoocjenjivanja se javlja kod dr. Slaviéeka nakon $to ga je dr. Kuni¢ zamolio da napravi
estetski zahvat na pacijentici umjesto njega. Dr. Slavi¢ek nije pristao te je napomenuo da kakve
je on srece da ¢e mu jos taj botoks zavrsit u ,,onoj stvari“. Dr. Slavicek se naSalio na svoj racun

istiCuci svoju loSu srecu.

Satira (Epizoda: 2, 7:10)

U ovoj sceni dr. Kuni¢ uzivljavanjem u ulogu kirurga za hemeroide i koristeci ironiju
izraZava svoje nezadovoljstvo i prikazuje suludost situacije. Njegov govor predstavlja kriticko

sudenje novonastalih odluka u klinici.
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7. Metodoloska ograni¢enja istrazivanja

Prilikom provedbe ovog istrazivanja, prisutno je bilo nekoliko mogucih metodoloskih
ograniCenja na koje treba obratiti pozornost prilikom dono$enja zaklju€aka. Jedno od
metodoloskih ograni¢enja je tumacenje situacije humora. Percepcija humora je izrazito
subjektivna, znaceci da se prilikom percipiranja ne€ega kao smijeSnhog, pojedinci ravnaju
prema vlastitim misljenjima i stavovima. Producenti ¢esto prilikom uredivanja finalne verzije
humoristi¢ne serije koriste unaprijed snimljene zvukove smijanja koji se implementiraju kod
onih scena Ciji je cilj izazvati smijeh kod gledatelja. Kod TV serije ,Nasa mala klinika“ to nije
bio slu€aj, znaceéi da se prosudivanje neCega kao smijeSnog moglo odviti jedino na temelju
vlastitih percepcija. Drugo moguce metodolosko ogranicenje jest sli¢nost pojedinih kategorija
humora, poput satire, ironije i sarkazma. Satira i sarkazam su tipovi humora koji u sebi sadrze
ironiju, $to je otezalo procjenjivanje odredenih situacija, odnosno moguce je da se primjer
ironije zamijenio sa sarkazmom ili satirom i obratno. Zadnje moguce metodoloSko ogranienje
je veliCina uzorka. Promatrane su Cetiri epizode od ukupno sto i dvanaest, stoga uzorak je
nereprezentativan. Na temelju dobivenih rezultata nije moguce izvesti opc¢i zaklju€ak u vezi

treceg istrazivackog pitanja.
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8. Zakljucak

Analizom prve Cetiri epizode prve sezone serije ,Nasa Mala Klinika® je ukupno
prikuplieno 177 slu€ajeva humora. Osim transformacije zamrznutih izraza, svaki tip humora se

pojavio barem jednom.

Tipovi humora klasificirani prema Long i Graesser (2019) se mogu pronaci u sljedec¢im
mjerama: pretjerivanje i podcjenjivanje — 30 (16,95%), satira — 7 (3,95%), igra rije¢i — 29
(16,38%), ironija — 14 (7,91%), sarkazam — 11 (6,21%), dvosmislenost — 23 (12,99%),
samoocjenjivanje — 5 (2,82%), odgovor na retoricko pitanje — 1 (0,56%), zadirkivanje — 35
(19,77%) i pametni odgovor — 22 (12,43%).

U promatranom sadrzaju, humor se u monologu pojavio svega 16 puta (9,04%), dok
se u dijalogu pojavio 161 put (90,96%).

Dr. Kuni¢ je najviSe upotrebljavao tipove humora zadirkivanje — 15 (23,08%) i pametni
odgovor — 15 (23,08%), Semsudin Dino Poplava igru rijeéi — 14 (41,18%), Dr. Grgeé
pretjerivanje i podcjenjivanje — 3 (25,00%) i zadirkivanje — 3 (25,00%), te je Dr. Slavicek

naj¢esce upotrebljavao zadirkivanje — 13 (38,24%).

Uzimajuéi u obzir povec¢anu ucestalost pojavljivanja odredenih tipova humora u odnosu

na ostale, mozemo zaklju€iti da su glavni likovi okarakterizirani tim tipovima humora.
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9. Moguénosti primjene rezultata istrazivanja

Kao Sto je u teorijskom dijelu ve¢ spomenuto, pozitivne strane humora daleko
nadmasuju one negativne. Humor u poslovnhom okruzenju bi mogao pozitivno utjecati na
ucinkovitost zaposlenika i dugoro¢nu izgradnju medusobnih odnosa ukoliko se koristi u
odredenoj mjeri i na prikladan nacin. Kao Sto je kroz analizirani sadrzaj u ovome radu
prikazano, tip humora sarkazam sa sobom nosi agresivan ton koji djeluje neprijateljski i
bezobrazno te stvara neugodnu atmosferu, dok tipovi humora kao npr. zadirkivanje nemaju cilj
uvrijediti ili poniziti nekoga ve¢ ukazuju na prijateljsko podbadanje. Ukoliko se na radnom
mjestu pravilno postave mjere i ograni¢enja glede koriStena humora, negativne strane humora

bi se mogle potpuno ukloniti.
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10. Smjernice za daljnja istrazivanja

Postoji nekoliko prijedloga odnosno smjernica na koje bi trebalo obratiti paznju prilikom
provedbe buducih istraZivanja. Kao prvo, provesti analizu na veéem broju uzoraka.
Uzimanjem vecéeg broja uzoraka, rezultati ¢e biti to€niji tj. rezultat analize ¢e biti bliZi istini.
Zatim, ukoliko postoji velika slicnost kategorija koridtenih u procesu analiza, najbolje bi bilo
rijeSiti se nepotrebnih kategorija ili ih sve viSkove spojiti u jednu zajednicku kategoriju. Takoder,
u daljnjim istrazivanjima na temu humora bi se osim verbalnog humora mogla analizirati i
ispitati ucestalost koriStenja neverbalnog humora u digitalnim medijima. Kao zadnja, ali ne
manje vazna smjernica preporuca se sljedeée — prilikom provedbe analize gdje subjektivhost
ima veliku ulogu, najbolje bi bilo upustiti se u istrazivanje s jo§ barem dvije ostale osobe. Na
taj nacCin bi se uloga subjektivnosti mogla znatno smanijiti. Npr. kod slu¢aja analize humora,
osoba A ne smatra da je sadrzaj humoristi¢an, dok osobe B i C smatraju suprotno. Misljenje

vecine bi se uzelo kao generalno misljenje.
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