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Predgovor

Motivi i opravdanost izbora teme

Suvremene promjene u sklopu visokog obrazovanjaunsegpromatrati iz razlitih
perspektiva, a brojne novosti udh@ma na koje se studentima prenosi znanje SigEo
ubrajaju u zné&ajnije promjene. Vazan element suvremenog visokekkg obrazovanja je i
nastojanje da studenti ocjene iz St&ege broja kolegija osiguraju temeljem kontinuiranog
rada i @enja tijekom cijelog semestra, te da im za polagaj zavrSetku nastave ostane Sto
manji broj ispita. Takva nastojanja donose noveaza, mijenjajdi natine prenoSenja znanja
na pojedince, ali i rane kojima se provodi provjera gBnog znanja. Uklgivanje
informacijsko-komunikacijske tehnologije (u daljmetekstu IKT) u sklopu e-obrazovanja i
e-provjere znanja u nastavnu praksu moze znatneimiefi ostvarenju tih nastojanja i
svladavanju postavljenih izazova.

U zadnje vrijeme prevladava konsenzus da potpurabrazovanje ne moze u
potpunosti zamijeniti tradicionalne oblike obrazoja Jedno od naj¢é online svediiliSta
na svijetu, britanskihe Open University koristi tako i elemente tradicionalnog obrazoean;
temeljenog na komunikaciji licem u lice, tj. pradita hibridni oblik e-obrazovanja — npr. kroz
tutorstvo, koje se moze realizirati i u kontakteeln u lice ili povremenim fizkim
okupljanjem studenata u studijske grupe, te kramé&dnu zavrSnu provjeru znanja koja se
gotovo u pravilu provodi samo u kontroliranom olenji, acesto i u klagihom pismenom
obliku.

Unutar brojnih visokoSkolskih ustanova, posebiceal kanih koje su su@ne s
problemima u nastavi prouztenima velikim nastavnim grupama, hibridno @&nje
prepoznato je kao vazno pomagalo. Studija provede®aD (Marshet al, 2003) pokazala je
da ve&i oslonac na IKT u kontekstu implementacije hibiidablika izvaienja nastave donosi
sljedete koristi:

* bolju ili barem jednaku razinu kvalitete pa@wanja,

* bitno ve&i pojedin&ni angazman u novim modelimé&anja,

e ubrzanu stopu polaganja ispita,

* maniji broj padova na ispitima te ponovnih upisenikblegija,

! Na tom sveitilistu studiralo je preko 3 milijuna studenata,ranutno ima preko 250000 upisanih studenata
samo unutar Europe (The Open University providghgjuality distance learning for all; The Open Uansity)



e ViSu razinu personalizacije procesa p&altanja i bolju prilagodljivost tempu
pojedinca,

» poboljsanje u komunikaciji iznd@ sudionika u nastavi, te

* smanjenje redundancije, tj. viSekratnog pojavljjaagradiva unutar kolegija i iznda
razlicitih kolegija.

Provjera znanja ima vaznu ulogu u ostvarivanjuedej rezultata, tj. ciljevadenja
kod wenika i studenata. Neka istrazivanja (Macdonal®42@okazala su da online provjere,
uz vetinu uloga preuzetih iz tradicionalnoga obrazovaimeju i nekoliko zn&ajnih dodatnih
uloga u kontekstu e-obrazovanja (posebice u kohigkstpunog tenja na daljinu, u kojem
nikada ne dolazi do kontakta licem u lice):

» poticanje d@enja na mjestima s krémim (tj. tezim, zahtjevnijim) sadrzajima u online
tecajevima — npr. kroz povratnu informaciju o razisvajenosti gradiva
* poma u postupnom razvoju potrebnih vjestina.

Unata@ brojnim istrazivanjima provedenima u kontekstu beazovanja i online
provjere znanja, joS je uvijek nedostatno istrazgonezanost primjene raznih oblika online
provjere znanja i njihovog utjecaja na ostvarea@ititin razina zadanih ciljevacenja (npr.
prema Bloomovoj taksonomiji), te na poticanje pajddstrategija denja.

U provedbi online provjere znanja prevladavaju aests pondenim odgovorima
(Kim et al, 2008). Brojna dosadasnja istrazivanja (npr. 3egul998; Shumway i Harden,
2003; Nowicki i Jones, 2005; Oliver i Dobele, 20@6kazala su da se ovim oblikom provjere
uglavnom provjeravaju samo najnize razine kognitiwjestina, no jos uvijek nije dovoljno
istrazeno kolika je dinkovitost ovog provedbeno najjednostavnijeg oblik@ine provjere
znanja u odnosu na poticanje strategijenja te na ostvarenje zadanih ciljevéenja.
Takadier se postavlja pitanje da li druge metode onlirwjere znanja, natito uz primjenu
Web 2.0 alata (wiki, blog) omogéavaju ostvarenje visih razina ciljev&anja i dubinsku
strategiju @enja. Istrazivanje u sklopu ove disertacije dalalddatne pokazatelje o njihovoj
ucinkovitosti i to bi bio jedan od znanstvenih dojsa.

Jo$ jedan znanstveni doprinos ove disertacijepiivanje utjecaja razine prih¢anja
tehnologije za provedbu online provjere znanja gayu strategije &¢enja. DosadaSnja
istrazivanja, koja su uglavhom provedena u kontekstadicionalnog obrazovanja,
identificirala su brojnetimbenike koji utj€u na pojavu dubinske ili povrSinske strategije
ucenja. Ti se¢imbenici mogu svrstati u tri temeljne kategorij@kruzenje, sadrzaj kolegija i

2 Fokus je primarno na tekstualno orijentiranim Web alatima, jer je i w@na tradicionalno koristenih alata za
online provjeru znanja taker tekstualne naravi.



individualne karakteristike ispitanika (WarburtoBD03). TehnoloSki aspekti se u ovoj
kategorizaciji ne spominju. Budu da je prihvéanje neke tehnologije dominantno
individualna karakteristika pojedinca, postavlja @éanje ima li adopcija tehnologije za
provedbu online provjere znanja utjecaja na pojdwhinske ili povrSinske strategij&enja
tijekom pripreme za provjeru znanja. Pregledonrdiigre nisu uéena slkéna istrazivanja na
podrutju tehnologije za provedbu online provjere znanja.

E-obrazovanje je vezano uz brojne inicijative neamaEuropske Unije, kojima je cil]
ubrzanje razvoja informacijskog druStva u EuropoliEazovanje se u tom kontekstu tretira
kao jedan od modernih javnih online servisa (eEer@p05: Benchmarking Indicators) i
sastavni je dio brojnih EU programa i politika, eaio u kontekstu visokoSkolskog i
cjelozivotnog obrazovanja. Reforma europskog vis&késkog sustava kroz implementaciju
Bolonjskog procesa jedan je od Kinih EU-projekata na podéju obrazovanja. Rainalom
podrzana provjera znanja i online provjera znaajeoder predstavljaju jedno od vaznih
interesnih drustvenih podfia na razini EU. U sklopu CRELL centrarovode se brojna
istrazivanja i inicijative na razini EU, nde ostalim i o ulozi r&unalom podrzane provjere
znanja (Scheuermann i Guimaraes Pereira, 2008yelga gore navedenog je vidljivo da tema
ove disertacije ima i odgovaraju drusStvenu vaznost.

Sadrzaj disertacije po poglavljima

Prvo, uvodno poglavljesadrzi opis problema koji se rjeSava u diseitamijs ciljeva
I hipotezu disertacije, a ha kraju poglavlja dorseskratak osvrt natenje na daljinu. Ukratko
se prikazuje ulogadenja na daljinu u razlitim sustavima obrazovanja, s naglaskom na ulogu
ucenja na daljinu u formalnim sustavima obrazovaejalfrazovanje). Takier su ukratko
opisani naje&i modeli Lwtenja na daljinu — modeli potpunogamja na daljinu (moderirano,
vodeno kenikom, vaeno &iteljem) i hibridni model.

Drugo poglavlje prikazuje koriStenje suvremenih informacijsko-kamkacijskih
tehnologija u e-obrazovanju. Poglavlje z&pge osvrtom na sudionike u procesu e-
obrazovanja (proizuieci, dostavlj& i konzumenti sadrzaja) te kratkom sintezom
hardverskih, softverskih i mreznih tehnologija kge potrebne pojedinim sudionicima u
procesu e-obrazovanja. Nakon toga slijedi opis esaenih softverskih tehnologija koje se
koriste u e-obrazovanju. Najprije se opisuju tebgipé za administraciju i péanje sadrzaja i

® The Centre for Research on Lifelong Learning basedindicators and benchmarks, http://crell.jrc.it/
[03.01.2011]



polaznika online nastavedqursewaresustavi — LMS i LCMS i sl.), zatim tehnologije koj
omoguiavaju sinkroni ili asinkroni oblik dostave nastdvrsadrzaja i interakcije iznia
sudionika e-obrazovanja. Nakon toga je prikazananjpna web platforme za dostavu
suvremenih interaktivnih i multimedijalnih nastakrgadrzaja (videstreaming kombinirana
prezentacija sadrzaja kroz video &je i klastne slajdove,webcastingi web seminari
(webinarg). S obzirom na sve ¥ve zastupljenost suvremenih Web 2.0 usluga u
svakodnevnom zivotu, donosi se i prikaz Web 2.0eédgija primjenjivin u e-obrazovanju.
Svecvrsta veza izméu e-obrazovanja i Web 2.0 tehnologija, kao i njitkawtinuirani razvoj

I evolucija, dovodi to pojave tzv. e-obrazovanj®.2U nastavku poglavlja prikazani su
softverski alati koji se u danasnje vrijeme moguidtdi za testiranje znanja u sklopu e-
obrazovanja. Raspon dostupnih alata je iznimn&k Sirpatevsi od aplikacija za individualnu
uporabu koje svaki korisnik moze instalirati na lmso ra&unalo, preko alata koji su
integrirani u LMS-ove pa sve do, danas iznimnoregsh, online sustava za testiranje znanja
koji se temelje na suvremenim web tehnologijamaogZbve vée zastupljenosti Web 2.0
tehnologija, opisani su i Web 2.0 alati za provjenanja, kao i Web 2.0 alati émitije
prirode koji se mogu koristiti u svrhu provjere mj@ Cilj ovog poglavlja je opisati
moguenosti dostupnih alata te istaknuti njihove predniasédostatke.

Treée poglavlje osvrnutée se na metode provjere znanja. Nagbku se donosi osvrt
na metodoloSke oblike provjere znanja koji secemp susréu u praksi: formativno
provjeravanje znanja, sumativno provjeravanje zasgmoprovjera (samoprocjena) znanja,
kontinuirana provjera znanja, te ostale relevamtetode provjeravanja znanja. Opisana je
svrha pojedine metode provjere znanja, oblici raaije pojedinih metoda, te &iai na koje
se navedene metode mogu realizirati u konteksin@provjere znanja.

U cetvrtom poglavlju predstavljaju se modeli i teorije kojima se istij@zi opisuje
prihvatanje tehnologije od strane krajnjih korisnika. Peego se prikazuju relevantni modeli
I teorije, p@evsi od Fishbein-Ajzenove teorije razlozne akcijbgory of Reasoned Action -
TRA), preko Davisovog modela prindanja tehnologije {echnology Acceptance Model -
TAM), pa sve do Venkateshovedepeorije prihvaanja i uporabe tehnologij&tified Theory
of Acceptance and Use of Technology - UTAURkaier su prikazani i drugi relevantni
modeli poput motivacijskog modelM6tivational Model - MM, teorije planiranog ponaSanja
(Theory of Planned Behaviour - TREombiniranog TAM i TPB modelaQombined TAM
and TPB - C-TAM-TPB modela koriStenja osobnogc¢umala Model of PC Utilization -
MPCU), teorije difuzije inovacija Ionovation Diffusion Theory - IDTi teorije druStvene
spoznaje $ocial Cognitive Theory - SET



U petom poglavlju razmatraju se stilovidaenja.. Stilovi @enja su razéiiti nacini na
koje pojedinci de i usvajaju nova znanja — vizualno, auditivno,batmo, fiziki i sl. Svaki
pojedinac iskazuje sklonost prema koriStenjéege broja stilova &enja, ali u razlitim
omjerima. Individualne razlike u preferiranim stiilma wenja odrazitte se i u segmentu
provjere znanja, stoga je osvrt na stilovenja nuzan. Prvo su prikazani relevantni teorijski
modeli stilova denja, poput Kolbovog modela, Gregorc-Butler mod&adbury modela i
ostalih vaznijih modela (Gardnerov model viSestnukieligencija, Myers-Briggsov indikator
tipa, DISC model, Flemingov VARK model). KombinaciazlItitih aktivnosti koje pojedinac
koristi tijekom wenja naziva se joS i strategijondemja. Jedna od brojnih podijela strategija
ucenja jest podjela na strategiju dubinskdagnja (usmjerenu na razumijevanje i stage
zn&enja zadataka) i strategiju povrSinskogenja (usmjerenu na memoriranjejenica,
nepovezanih skupova podataka, ilustracija, primjesh). Kako je jedan od ciljeva ove
disertacije istraziti u kojoj mjeri razliti oblici online provjere znanja péti dubinsko i
povrSinsko denje, strategije dubinskog i povrSinskotenja se detaljnije opisuju. Na kraju
poglavlja daje se osvrt na primjenu teorijskih spga o stilovima &enja i ulogu stilova
ucenja u e-obrazovanju.

Sesto poglavlje donosi pregled teorije i prakse na pagiiu provjere ciljeva
obrazovanjadducational objectivgs Nakon uvodnih razmatranja, prikazane su relevgnt
klasifikacije obrazovnih ciljeva — Bloomova taksomga obrazovnih ciljeva, revidirana
Bloomova taksonomija i jedna od najnovijih klas#dfja, jednostavnog naziva: nova
taksonomija obrazovnih ciljeva Vaznost takvih Kiksicija je velika: one ispitivima
pruzaju temelj za organizaciju sisteniag provjere znanja kojom je magnlispitati usvojene
cilieve wenja po razliitim razinama znanja i razitim razinama kognitivhog procesa.
Budwi da se ostvarenje zadanih ciljevéenja mora provjeravati, ha kraju poglavlja dolazi
osvrt na naine ispitivanja postignta zeljenih razina znanja i ciljev&enja.

U sedmom poglavlju je opisan n&n na koji su pojedine znanstveno-istrazika
metode primjenjivane u istraziéeom dijelu disertacije. Slijedi opis dizajna istraenja. Prvo
se donosi anketni upitnik koge biti primijenjen na pietku istrazivanja (preliminarna
anketa), a cilj mu je prikupiti sljede inicijalne podatke o studentima:

» demografske podatke,

* razinu informaitke pismenosti,

* dosadasnja iskustva s e-obrazovanjem,

» dosadasnja iskustva s alatima za online provjeanjan te

» stavove o0 e-obrazovanju i alatima za online prav@ranja.



U nastavku su opisani oblici online provjere znamga su bili koriSteni u istrazivanju.
Koristili su se online testovi s podenim odgovorima (jedan &an odgovor; viSe tmih
odgovora; sparivanje pojmova; dopisivanje nedoétiajtjeci) i online provjere koje ne nude
ve¢ ponuiene odgovore (zadaci u formi eseja, te &kih prikaza i diskusija, koje treba
rijeSiti u online obliku koriStenjem nekog od suwrenih alata — pondol alata za provjeru
znanja u LMS-u ili poméu drugih tehnologija, kao Sto su forum, wiki, blotgtrazivanije je
bilo provedeno na Fakultetu organizacije i inforik@tu Varazdinu u sklopu nekoliko
kolegija na preddiplomskom i diplomskom studiju, t@ Ekonomskom fakultetu pri
Sveuilistu u Splitu i na Odjelu za informatiku pri SugliStu u Rijeci. Zatim je prikazan
anketni upitnik kojim se ispitivala prihvatljivogbriStenih tehnologija za provedbu zadanih
oblika online provjere znanja, te anketni upitnigjikn se ispitivala studentska percepcija
ucinaka pojedinih oblika online provjere znanja ndiganje pojedinih strategijacanja i na
ostvarenje zadanih razina znanja i cilje¢anja (glavna anketa).

Rezultati obrade podataka dobivenih tijekom predisvanja i diskusija o dobivenim
rezultatima tvore osmo poglavlje Deskriptivnom statistikom su prikazana osnovna
demografska obiljezja populacije studenata obé&éni istraZzivanjem i ostala obiljezja koja
su bila istrazena ponmo preliminarne ankete. Studentski rezultati ostvianea online
provjerama i rezultati glavne ankete analiziraniupwrabom sljedigh statistékin metoda:
deskriptivne statistike, korelacijske analize, takke analize i testova zZtgnosti razlika
izmedu aritmettkih sredina. Slijedi dokazivanje prvih dviju hipagei rasprava o rezultatima
predistrazivanja.

Deveto poglavlje pccinje prikazom dosadasnjih iskustava i istrazivamgapodrdju
prilagodljive online provjere znanja. Nakon togd&antekstu rezultata iz prethodnog (osmog)
poglavlja, slijedi prikaz modela adaptabilnog suataa online provjeru znanja i primjer
njegove implementacije koji svakom pojedincu om@ya individualnu prilagodbu provjere.
Zatim slijedi analiza &inkovitosti takvog adaptabilnog sustava za onlir@/g@ru znanja, a na
kraju poglavlja raspravlja se @inku takvog sustava na ostvarenje zeljenih ciljgte@nja i na
poticanje strategijadenja koje su potrebne za uspjesnije rjeSavanjedpole oblika online
provjere znanja.

Posljednje,deseto poglavljeje zakljutak s kratkom sintezom cjelokupnog rada.
Takader su istaknute smjernice za daljnja istrazivanja.

Vi
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1 Uvod

1.1 Opis problema

Predmet je ove disertacije istrazivanfénaka pojedinih oblika online provjere znanja
na poticanje strategija dubinskog i povrsinskégnja kod studenata, te na ostvarenje zadanih
cilieva wenja. Imajdi na umu brojnost razlitih modela provdenja e-obrazovanja, treba
odmah istaknuti da je ovo istrazivanje provedenkjusivo u kontekstu hibridnog e-
obrazovanja na formalnim, visokoskolskim obrazoisteazivakim ustanovama.

Provaienje studijskih programa po Bolonjskom procesu dorwojne novosti u
procese visokog obrazovanja. Jedna od tih noving@reba za kontinuiranim pi@njem i
vrednovanjem rada studenata. Uporaba IKT-a, ditaras sklopu hibridnog e-obrazovanja,
moze znatno umanjiti razne probleme koji se pajgwliijekom provdenja kontinuiranog
pratenja i vrednovanja rada studenata, npr. problermaetikeh nastavnih grupa i sl. (Ang,
2004).

Ostvarenje zadanih ciljevaenja treba provjeravati kroz razne oblike provjgmnanja.
Ve¢ spomenuti problemi vezani uz velike nastavne gmpgu znatno utjecati na kvalitetu i
sveobuhvatnost takve provjere znanja. U takvim méstima, informacijsko-komunikacijska
tehnologija upotrijebljena u svrhu provjere znamaze, u sklopu hibridnog e-obrazovanja,
omoguiti znatnoc¢e&e provjere znanja. Danasnji stupanj razvoja IKTReogutava westalu
primjenu Sirokog raspona provedbenih oblika onlmmevjere znanja — od weuobiéajenih
testova s odabirom &oog odgovora, pa sve do kolaborativnih oblika peowjznanja,
potpomognutih Web 2.0 tehnologijama. Na taj j€imanogue i u okruZzenju s velikim
nastavnim grupama provodittestalu provjeru znanja.

Jedno od pitanja koje se nateejest moze li svaki oblik online provjere znanja
potaknuti pozeljniju strategiju dubinskoganmja, te mogu li tako potaknute strategijenja
doprinijeti ostvarenju bilo koje razine zadanihesih Wenja. Temeljem spoznaja dobivenih
istrazivanjem tih pitanja razvite se model i primjer online sustava za prilagodljiv
(adaptabilnu) provjeru znanja kaje najavom i primjenom prikladnih oblika provijere za
pojedine dijelove gradiva usmjeravati pojedinca uspjesniju realizaciju zadanih ciljeva
ucenja.



1.2 Ciljevi i hipoteze

U ovom¢e potpoglavlju prvo biti naziani osnovni ciljevi disertacije, a potoée biti

opisane postavljene hipoteze vezane uz oblike enfirovjere znanja, strategij€anja i

razine realizacije pojedinih ciljevaenja.

Ciljevi ove disertacije su sljedie

donijeti pregled suvremenih informacijsko-komuniligiah tehnologija koje se koriste
na podrgju e-obrazovanja i online provjere znanja,

donijeti pregled recentnih istrazivanja vezanih raetode online provjere znanja i
njihovu winkovitost;

ispitati utjecaj korisriikog prihv&anja tehnologije za provedbu online provjere znanja
na poticanje pojedine strategijéemja;

ispitati utjecaj razliitih oblika online provjere znanja na poticanje gubipe strategije
ucenja i ostvarenje zadanih ciljevaamja;

ispitati i napraviti model i primjer adaptabilnogssava za online provjeru znanja koji
potice strategije &enja prikladne za realizaciju zadanih ciljevenja,;

na temelju rezultata online provjera, oméguunutar adaptabilnog sustava povratne
informacije prema studentima (sugestije dina provjere znanja u narednoj iteraciji)
i prema nastavnicima (informacije o pitanjima ksjanajbolje/najlosije rjeSavana).

Hipoteze:

H1. Na pojavu odréene strategije denja utj€u koriSteni oblici online provjere znanja i

razina korisnikog prihvaanja tehnologije koriStene za online provjeru zaanj

KoriStenje online testova s pafenim odgovorima i kratkim opisnim odgovorima u
vecoj bi mjeri trebalo utjecati na pojavu strategijevpsinskog denja, a u manjoj
mjeri na pojavu strategije dubinskogemja, dok bi koriStenje online provjera u obliku
eseja, kritkkih prikaza i diskusija u \@®j mjeri trebalo utjecati na pojavu strategije
dubinskog denja, a u manjoj mjeri na pojavu strategije powskog wenja. Imajdi

na umu razfiite razine rédunalne pismenosti pojedinaca koji bi trebali rjegtawnline
provjere znanja, moze se postaviti i pitanje o todaeli osobno (ne)prihvanje
pojedine tehnologije koja se koristi u online pevjtakaier moze utjecati na
poticanje povrsinske ili dubinske strategijgenja. Kod pojedinaca s viSom razinom
racunalnih vjeStina v@na bi koriStenih tehnologija trebala biti prihyat i u tom



smislu tehnologija koriStenog oblika online progeamnanja ne bi trebala usmjeravati
studenta na povrSinsku strategijdenja. Pojedinci s niskom razinomcéuaalnih
vjeStina mogli bi neke tehnologije koriStene tijekoonline provjere smatrati
neprihvatljivima. KoriStenje neprihvatljive tehngjige bi u takvim okolnostima moglo
djelovati destimulirajéie na pojedinca i usmijeriti ga na povrsinsku stiaiegenja.

Istrazivanjem literature nisu tena istrazivanja u kojima bi se ispitivala everaal
povezanost izmi prihvaanja tehnologije za realizaciju online provjere rgaai
pojave odrdene strategijedenja. Tek u znatno Sirem kontekstu e-obrazovangtopo
misSljenje, u skladu s tzv. teorijom zagovaranfasgoused Theoyy da uloga
tehnologije u obrazovanju nije poticanje Zeljenbyka wenja, vé potpora raztitim
aktivnostima kroz koje secu(Phillips, 2005). Tragom toga razmisljanja birseglo
zakljwiti kako tehnoloski aspekti u nastavi ne bi trelialati utjecaja ni na formiranje
strategija denja. No, isti autor (Phillips, 2005) konstatira @dastoji i suprotno
misljenje, u skladu s tzv. teorijom uporal¥héory-In-Usg prema kojoj tehnologija
koriStena u nastavi utje i na oblik @enja, iz ¢ega bi se moglo zakkiti da
tehnoloSki aspekti prisutni u nastavi ipak moguecdfi i na formiranje strategija
ucenja. Time se otvara prostor za istrazivanje ujgegaihvaianja tehnologije za
realizaciju online provjere znanja i pojave atkee strategijedenija.

H2. Strategije tenja potaknute koriStenim online provjerama znaij@u na razinu na kojoj
se postizu ciljevi &éenja.

Strategije denja potaknute koriStenjem online testova s genim odgovorima i
kratkim opisnim odgovorima u ¥ej bi mjeri trebale utjecati na postizanje nizih
razina znanja i ciljeva aenja (pamienje informacija, reprodukcija, razumijevanje
sadrzaja), a u manjoj mjeri na postizanje viSiinaznanja i ciljeva ¢enja (analiza,
sinteza i evaluacija sadrzaja). S druge stranategfijie ¥enja potaknute koristenjem
online provjera u obliku eseja, ktkih prikaza i diskusija u \@®j bi mjeri trebale
utjecati na postizanje visih razina ciljev&nja (analiza, sinteza i evaluacija sadrzaja),
a u manjoj mjeri na postizanje nizih razina znanjgiljeva wenja (pamenje
informacija, reprodukcija, razumijevanje sadrzaja).

H3. Izgradit ¢e se model i primjer adaptabilnog sustava za orpireejeru znanja kojie

ponudom prikladnih oblika pitanja poticati one stgije Wenja koje dovode do ostvarenja
zadanih razina ciljevacenja.



Uz pretpostavku da su hipoteze H1 i H2 istiniteyach se mogtnost izrade
prilagodljivog online sustava za provjeru znanjakdv bi sustav svakom pojedincu
trebao kreirati testove kofe kroz pondene oblike pitanja (tj. oblike provjere znanja
u kontekstu hipoteze H1) potaknuti strategigenja koje su potrebne za ostvarivanje
zadanih razina ciljevacenja. Vazna pretpostavka za uspjeSan rad takvdgvsuge
kontinuirana kumulativna provjera znanja, kod kege kroz viSe iteracija svaki put
provjerava i gradivo koje je bilo provjeravano ettwodnim iteracijama. Adaptabilnost
¢e se prije svegacaovati u tome d&e se staro gradivo u novim iteracijamaiagki
provjeravati kroz one oblike pitanja koji trebajovesti do ostvarenja onih razina
cilieva wenja koji kroz prethodne iteracije nisu bili oswair u zadovoljavajtoj
mjeri. Studentée na kraju testa kroz povratne informacije od susstaobiti
informacije o tome kojée oblici pitanja u sljed®j iteraciji biti preferirani za provjeru
starog gradiva (natito za onaj dio kod kojeg nisu u zadovoljav@gpumjeri ostvareni
zadani ciljevi @enja). Ta bi informacija trebala kod studenata latd promjenu
strategije denja vezanu uz staro gradivo.



1.3 Ucenje na daljinu

Pod pojmom &enja na daljinu danas se prvenstveno podrazumijésaje na daljinu
potpomognuto suvremenim tehnologijama, uz potpaturrala i telekomunikacijskih servisa.
Pateci primjene réunalnih tehnologija u obrazovanju sezu u 60-te —ite/@odine proslog
stoljeta. U to je vrijeme u SAD-u zapeto nekoliko zn&ajnih projekata koje je financirala
savezna Vlada Sustavi razvijeni u sklopu tih projekata teme§ill se na velikim gunalima
(mainfram@ i mini racunalima. lako su bili vrlo sofisticirani za svojajeme, visina troSkova
ratunalne i komunikacijske opreme zaustavila jecajrdji prodor takve vrste denja na
daljinu u nastavnu praksu. No, do konca 20. staljelva prijelomna dodgaja utjecaice ne
samo na preoblikovanjecenja na daljinu u danasnji oblik, & na zn&ajnu ekspanziju
njegovog koriStenja. Prva prekretnica bila je pajassobnog ranala (IBM-PC) 1981.
godine, kojim zap&inje masovna uporaba mikr@érmala u svakodnevici. Druga prekretnica,
pocetkom 90-tih godina, bila je nastanak internetskeryisa WWW YWorld Wide Web On
je imao Kljunu ulogu u transformaciji dotadasnjeg Internetammeze koju su koristile
uglavnom akademske i Vladine institucije u mrezyake dostupna cijelom svijetu (Alessi i
Trollip, 2001).

Uc¢enje na daljinu je postojalo i prije 60-tih godipeoSlog stoljéa, ali bez potpore
racunala. Iz povijesne perspektive, dopisno obraza/gajprethodnik ¢enja na daljinu, a
njegove prve pojave nalazimo u Europi i SAD-u knaj&9. stoljéa. Dopisno obrazovanje
razvilo se iz potrebe da se obrazovanjmiudostupnim i onim pojedincima koji nisu mogli
prisustvovati uoldiajenim oblicima nastave. PoStanska sluzba bilaefan od glavnih
oslonaca dopisnog obrazovanja. Sredinom 20. stolelevizija zauzima zgajniju ulogu u
obrazovanju na daljinu, prvenstveno kao medij kagiendo udaljenih pojedinaca dostavljaju
obrazovni sadrzaji. Suvremene&uaalne i telekomunikacijske tehnologije (posebiternet)
tek u blizoj proslosti, na prijelazu iz 80-tih u-80 godine 20. stolf@, postaju zn@jnija
konkurencija tradicionalnim oblicima dostave safzdo udaljenih lokacija (Belanger i
Jordan, 2000; Bubas, 2003; Kernetkal, 2003). U tom smislu se, u nastavku ovog rada, pod
pojmom enja na daljinu podrazumijev&enje na daljinu uz potporu suvremenéuraalne i
telekomunikacijske tehnologije.

Usprkos ranim bojaznima kakée wenje na daljinu smanijiti kvalitetu edukacije,
mnoga su istrazivanja ukazala na prednosti kojesiotenje na daljinu. Belanger i Jordan

“ npr. projekt PLATO na University of lllinois, TIQT projekt u Mitre Corporation, itd. (Alessi i T, 2001)



(2000) navode & broj razloga koji su we u ranim danima primjene doveli do dobrog
prihvatanja &enja na daljinu:

* ucenje na daljinu otvara nove magsti pojedincima i grupama koji bi it bili
iskljuceni iz obrazovnih procesa (npr. hendikepirane balgokretne osobe, te
pojedinci koji Zive u udaljenim podgima bez odgovarajie tradicionalne edukacije),

* ucenje na daljinu omogava institucijama da, uz relativno mali broj in&bara,
obrazuju velike grupe éenika, ¢ime je omogdeno financijski efikasnije pruzanje
visokog i viSeg obrazovanja,

* pojedincima se pruza mo@wst cjelozivotnog obrazovanja bez obzira na mjesto
prebivanja i stil Zivota.

lako wenje na daljinu viSe nije natito nov oblik podavanja, u literaturi joS uvijek

postoje brojne i vrlo raalite definicije wenja na daljinu, a povezano s tim postoje i t#ali
shvaanja samog pojmacanja na daljinu i njegovog dosega. Uz réat definicije, u uporabi
su i razltiti termini za Wenje na daljinu. Kao istoztiaice za denje na daljinu distance
learning) cesto se koriste sljediepojmovi (Allan, 2002):

» elektrontko wenje g-learning,

» online &enje pnline learning,

* ucenje temeljeno na &analu computer-based learning

* ucenje potpomognuto ¢analom €omputer-assisted learnihg

* ucenje temeljeno na web-wéb-based learning

* ucenje temeljeno na online resursinoal{ine resource-based learnipgtd.

Neke od definicija &enja na daljinu koje je moge pronai u literaturi su sljedée:

* "[...] e-learning (elektroko uwenje) se odnosi na obuku, obrazovanje, padanje i
informiranje u digitalnom obliku." (Broadbent, 2002

* "E-learning obuhvéa wenje, izrtito u svrhu obuke i/ili obrazovanja, pri kojem se
elektrontka tehnologija koristi kadimbenik koji omogudava, sudjeluje u izuienju i
posreduje u procesuc¢enja. Samostalna, tehnolosSki potpomognuta obukautpo
izoliranog koriStenja CD-ROM-ova, nije obutdem definicijom.” (Allan, 2002),

» "[...] obrazovanije ili obuka dostupni pojedincimagjiksu geografski rasprseni ili fiki
udaljeni od instruktora, posredstvomcumala i telekomunikacijskih udaja."
(Belanger i Jordan, 2000),

» "E-learning je kontinuirano prikupljanje znanjajestina [...] stimulirano sinkronim i
asinkronim dogdajima tijekom wenja [...], koji su kreirani, dostavljeni, konzujaam,
potpomagani i administrirani koriStenjem interndidlehnologija.” (Morrison, 2003),



* "[...] sljede&i klju¢ni elementi definiraju €enje na daljinu:
1. Odvojenost titelja i ucenika tijekom veéeg dijela trajanja procesa padwanja.
2. Koristenje edukacijskin medija za povezivanjgelja i u¢enika, te za izvdenje
nastavnog sadrzaja predmeta.
3. Pruzanje dvosmjerne komunikacije izioe witelja, tutora ili obrazovne
ustanove s jedne, téenika s druge strane.
4. Prostorna i vremenska odvojenosttelja i u¢enika.
5. Procesom tenja upravlja prvenstvenocenik, a ne ditel)." (Palloff i Pratt,
1999)
* "E-learning uklj¢uje razltite aspekte uporabe elektrékih dokumenata u svrhu
provaienja obrazovnih aktivnosti." (Vercoustre i McLe@d9)

Sintezom bitnijih dijelova iz gornjih definicijacenja na daljinu dolazimo do sljedle
zakljucaka:
» za provedbu éenja na daljinu nuzna je informacijska i/ili komkacijska tehnologija,
pri cemu je Internet n&gse spominjana tehnologija,
* naglaSena je potreba za dvosmjernom komunikacijorterakcijom izméu witelja i
ucenika,
» ucitelji i u¢enici su dislocirani (prostorno gotovo uvijekiesto i vremenski),
* nastavni materijali moraju biti pretezno u elekitdiom obliku.

Pojmovi ucenje na daljinui elektrontko wenje (e-learning uglavnom se koriste kao
sinonimi, no ponekad se u literaturi nailazi nalikawanje ta dva pojma. Pojamenja na
daljinu tada je naje&e nadrden pojmu elektrotkog wenja pa obuhuaa gotovo sve vrste
elektrontkog wenja. Najeke se ipak koristi za opisivanje obrazovanja temelje na
primjeni web tehnologija i utenog od strane mentora/instruktora: uglavhom sdi mas
predavanja na fakultetima i obrazovanje na radngestm (Kruse, 2003). U nastavku ovog
rada pretpostavlja se da su pojmawxienje na daljinu, elektrodko uenje i e-learning
sinonimi, osim ako u tekstu iZrto ne bude naziano drugadije.

1.3.1 U€enje na daljinu i sustavi obrazovanja

Tijekom svog zivotacovjek &i na razlgite n&ine, u razlitim vremenskim
razdobljima, prolaze kroz razlgite druStvene i institucionalne obrazovne strukture
Edukacija zapé&inje unutar obitelji i uze druStvene zajednicé€ venajranijoj zivotnoj dobi, a



tjekom Zzivota nastavlja se kroz razle oblike obaveznog i neobaveznog Skolovanja i
usavrSavanja. Drugim rijena, svatko tijekom svog zivota prolazi kroz raizé sustave
obrazovanja, a svaki od tih sustava na sebi svamjstw&in omogava prijenos znanja i
vjeStina na pojedinca. Préavanjem literature nég%e se navode tri temeljna sustava
obrazovanja — formalni, neformalni i informalni tass obrazovanja. U nastaviie se prvo
definirati ta tri sustava obrazovanja.

Formalni sustavi obrazovanja

Jedna od definicija formalnog sustava obrazovamjsljedéa: "[...] je hijerarhijski
strukturiran, kronoloski razdan obrazovni sustav koji zafinje osnovnom Skolom, zavrSava
fakultetom, a osim ajenitin akademskih studija ukljuje i razne specijalizirane programe i
institucije za kontinuirano teh#ko i profesionalno usavrSavanje [...]" (Coombs,3)97

Neformalni sustavi obrazovanja

Neformalni sustav obrazovanja definira se kao]"[svaka namjerna i sustavna
obrazovna aktivnost (ofno izvan tradicionalnog Skolstva) kod koje se sadpfilagatava
jedinstvenim potrebama polaznika kako bi se maksmalpd wenje, a minimizirali ostali
formalni elementi kojesto zaokupljaju predasa u formalnim sustavima [...]" (Klemst al,
1973).

Informalni sustavi obrazovanja

Moguca definicija informalnog obrazovanja: "[...] je Ig&ivotni proces u kojem svaki
pojedinac prikuplja stavove, vrijednosti, vjestinenanja na temelju svakodnevnih iskustava
te edukacijskih utjecaja i resursa u njegovoj akol od obitelji i susjeda, kroz rad i igru,
kroz trziSta, knjiznice i masovne medije." (CoomBshmed, 1974). Iz ovakve definicije vidi
se da informalno obrazovanje traje tijekom cijeldgotnog vijeka, te da na njega utje
mediji i drustvo.

Usprkos postoj@m definicijama pojedinih oblika obrazovnih sustayesto nije lako
razlwiti koji oblik obrazovanja pripada u koji sustavrabovanja. Granica je natito tanka
izmedu formalnog i neformalnog sustava, i to ponajviBegsve véeg prodora IKT-a u sve
sfere obrazovanja (World Education Report, 1991).

Obrazovanje na daljinu zadire u formalne i neformeasustave obrazovanja. lako je
ono podjednako primjenjivo i u sklopu formalnog éformalnog obrazovanja, svoju je



primjenu najprije pronaslo u neformalnim obrazovrsmstavima. Tu su se najviSe isticali
razni programi sama@enja i cjelozivotnog &enja (World Education Report, 1991). lako se
karakteristike idealnih oblika formalnog i neformady obrazovanja prino razlikuju (tablica

1, prilagateno prema Fordham (1993))cemje na daljinu primjenjivo je u oba sustava
obrazovanja.

Formalno obrazovanje Neformalno obrazovanje

dugor@no i ogenito kratkor@no i speciféno

Svrha usmjerenost na dobivanje

formalnih potvrda (certifikata) o
Znanju

formalni certifikati o znanju nisu
osnovni cilj

vremenski dugotrajno / priprema| vremenski kratkotrajno /
Vremenski okvir za daljnje formalno obrazovanje [ ponavljajiée / ne zahtijeva "puno
zahtijeva "puno radno vrijeme" | radno vrijeme"

standardizirani / usmjereni na individualizirani / usmjereni na
programe rezultate

Sadrzaji akademski prakni

korisnici moraju zadovoljiti ulazne, . . . . o
J ) korisnici odrguju ulazne kriterije

kriterije
putem institucija, izolirano od ovisi o okolini, povezuje se sa
xi okoline zajednicom
Nacin dostave J
sadrzaja
rigidna struktura, usmjerenost ng fleksibilnost, usmjerenost na
ucitelja, intenzivno troSi resurse | ucenika, Stedi resurse
Kontrola vanjska / hijerarhijska samostalna / demokreti

Tablica 1: Usporedba idealnih tipova sustava formalne i ne&bne edukacije

Prodor @enja na daljinu u formalne sustave obrazovanjgelaajzapazenije rezultate
u SAD-u. Temelji su postavljeni 1996. godine objavaacionalnog plana udenja
tehnologije u osnovno i srednje obrazovanje. Jemthprimarnih zadataka tog plana bila je
sveobuhvatna informatizacija Skolstva, tj. dgnje r&unala i Interneta u Sto ¥ebroj Skola.
Realizacijom tog plana i @avanjem brojnih prednosti informatizacije Skolsksgstava,
2000. godine Ministarstvo obrazovanja Vlade SAD-anaki novi nacionalni plan o
tehnoloski potpomognutoj edukaciji (U.S. DepartmeihEducation, 2000). Jedan od brojnih
cilieva postavljenih u tom planu bio je sljéde"Digitalni sadrzaji i umrezene aplikacije



transformiratte n&in predavanja i &enja.". Iz tog se cilja vidi jasna namjera deaja Wwenja
na daljinu u osnovnoskolsko i srednjoskolsko obvange.

Upravo u SAD-u najranije je zapazen i znatniji pmodwenja na daljinu u
visokoskolsko formalno obrazovanje. Nacionalni eezia statistika istrazivanja (NCES) pri
Ministarstvu obrazovanja u Vladi SAD-adekorocitavo desetljée prati kretanja vezana uz
uporabu denja na daljinu u visokoSkolskom obrazovanju. Bwanje iz 2003. godine
(National Center for Education Statistics, 2003)jekse odnosilo na ak. godinu 2000./2001.,
pokazalo je da 56% svih dvo- ¢etverogodiSnjih visokoskolskih ustanova nudi izwedb
kolegija u obliku denja na daljinu, da dodatnih 12% ustanova tog tigajerava ponuditi
slicnu izvedbu svojih kolegija u naredne 3 godine, 4e3d% ustanova ne nudi niti jedan
kolegij u obliku &enja na daljinu, niti ima namjeru nuditi ih u &@u3 godine. Istim je
istraZivanjem udena véa razina primjene denja na daljinu u javnim ustanovama nego u
privatnim (90% dvo- i 89%etverogodisnjih javnih fakulteta naspram svega i i 40%
cetverogodisSnjih privatnih fakulteta). Usporedbe iradajnovije NCES-ovo istrazivanje
ovakvog tipa iz 2008. godine (National Center foluEation Statistics, 2008), koje se odnosi
na ak. godinu 2006./2007., pokazuje slfedeezultate: 66% svih dvo- detverogodisnjih
visokoskolskih ustanova nudi izvedbu kolegija uilablu¢enja na daljinu, préemu i dalje
prednj&e javni fakulteti, iako je zabiljezen i znatnoévéroj privatnih fakulteta koji nude
izvedbu kolegija u oblikudenja na daljinu (97% dvo- i 89%&tverogodisnjih javnih fakulteta
naspram 18% dvo- i 70%etverogodisnjih privatnih fakulteta). Taker valja primijetiti kako
ustanove s velikim brojem upisanih studenmse koriste neki oblik €éenja na daljinu (97%
obuhvaenih ustanova s 10000 ili vise studenata, 91 %nostas 3000 do 9999 upisanih
studenata, te 51% ustanova s manje od 3000 upisamilenata). Uzlazni trend penetracije
ucenja na daljinu u formalni visokoSkolski sustavACBu i viSe je nego é&it.

U sklopu obrazovanja na radnom mjestu (kako u katpoom sektoru, tako i u
drzavnim institucijama) nalazimo jednu od d&gih primjena neformalnog obrazovanja
(Belanger i Jordan, 2000). U tom kontekstu znatei naglasak je stavljen na obuku, tj. na
usvajanje vaznih poslovnih vjeStina, a manje né&nju edukaciju. Jedna od glavnih koristi
koje institucije nalaze u udenju Wwenja na daljinu je smanjenje troSkova koji su pwoirea
organizaciju i provedbu obuke. Npr. troskovi putgj@ase znatno smanjuju omagwanjem
pohatanja obuke na radnom mjestu ili kod¢kuumjesto u dislociranim ustanovama, a
uStedom vremena koje bi & proveli na putu do obrazovne ustanove pava se
produktivnost zaposlenika. Financijske predno&énja na daljinu iskazane su kréirav niz
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objavljenih korporativnin dokumenata sa statlsth pokazateljima na nivou SAD-a
(Belanger i Jordan, 2000).

1.3.2 Modeli u €enja na daljinu

Tradicionalni model podiavanja, koji se temeljio na neposrednom kontakoeiizi
ucitelja i wenika, dozivljava znatne promjene demjem w@enja na daljinu u nastavnu
praksu. Mijenjaju se ustaljene ulogétalja i ucenika — uloga titelja viSe nije samo prijenos
znanja na &enike, nego sve viSe poprimaju i ulogu moderatastgdnika kojima je zadatak
pomaii ucenicima u samostalnomcéenju. Neke od vaznijih promjena koje j€éemje na
daljinu prouzr@ilo u ulogama titelja nazn&ene su tablici 2 (prilagteno prema Allan
(2002)):

Tradicionalne uloge Witelja Nove uloge ¢itelja
'Mudrac na pozornici' 'Vodi¢ u pozadini'
Predava Savjetodavac, vod] izvor resursa
Izvor svih odgovora Ekspert koji postavlja pitanja
Izvor sadrzaja Dizajner procesa podavanja
Samostalni titel] Clan tima koji poddava
Lrgjaempgtepgg\l;ijakgggg\lfan?:d okruzenjem Dijeli kontrolu s &enicima, kao sutenik
Potpuna mé u odabiru néina podéavanja | Dijeli mo¢ podiwavanja s tenicima

Tablica 2: Promjene u ulogam&itelja nastale uvdenjem wenja na daljinu u nastavnu praksu

Kao Sto ne postoji konsenzus u definiciji pojm#mja na daljinu, nema ga ni kod
definiranja postoj@h modela denja na daljinu. Autori koriste raziie termine, kao Sto su
mode)] tip, oblik, metodikau¢enja na daljinu i sl. (Bubas, 2003). Ne bude li¢izo drug&ije
naglaseno, u daljnjem tekstu ti se termini smatistipzna&nicama.

Sintezom podjela nekolicine autora (Broadbent, 2082rton i Horton, 2003),
mozemo identificirati sljede modele &enja na daljinu:

1. Informalni model — polaznik pristupa oddenom web mjestu ili se ukkuje u
odgovarajdu online zajednicu, te pronalazi zeljene informac{pvakav tip tenja na
daljinu ne ubraja se u pothwvanje, jer ne postoji nikakva formalna strategija
podwavanja kojom bi se definirali dimi prezentacije nastavnih materijala, oblici
vjezbi za provjeru znanja i sl. (Broadbent, 2002).

2. Model uéenja na daljinu vodenog wenikom/korisnikom — korisnici biraju tempo
pristupanja IKT-sustavima zaenje (bilo da su temeljeni samo n&uaalu (CBT) ili
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na kombinaciji raunala i web tehnologija (WBT)). Jednako tako, kaigsbiraju teme
koje zele natiti, odreduju kadace i kojim ritmom «iti. Nema ni instruktora (titelja)
ni moderatora s kojima bi korisnik mogao kontalktif@roadbent, 2002; Horton i
Horton, 2003).

3. Model uéenja na daljinu vodenog predav&em/witellem — za razliku od modela
vodenog @enikom, u modelu wenom predavgem uvijek postoje pojedinci u ulozi
ucitelja/instruktora/moderatora. Za potrebe dostayga nastavninh sadrzaja do
udaljenih korisnika n&p&e se upotrebljavaju web tehnologije. Ovakav model
mozemo dodatno podijeliti na dva osnovna oblika:

a. Sinkrono uéenje na daljinu — kontakt izméu Witelja i wCenika ostvaruje se u
stvarnom vremenurdal-time uporabom tehnologija za videokonferenciranje,
glasovnu komunikaciju, razmjenu tekstualnih porukpeljenje ekrana i sl.

b. Asinkrono uédenje na daljinu — Witelj unaprijed na web postavlja nastavne
materijale, denici im pristupaju u razlita (obikno unaprijed zadana) vremena,
a mefusobni se kontakt n&@&e uspostavlja razmjenom poruka unutar foruma.

4. Model moderiranog uéenja na daljinu — ovaj je model kombinacija modelademog
ucenikom i modela véenog uitellem. Wenik odreuje vlastiti tempo kojimée
pristupati nastavnim sadrzajima, nema strogo zaderemenskih rasporeda, a kontakt
S moderatorom i sgenicima obino se ostvaruje asinkronim putem (Horton i Horton,
2003).

5. Model u¢enja primjenom alata za pom& — do procesadenja dolazi uporabom
online materijal&ija je namjena pomi korisniku u rjeSavanju zadataka (fege je
to poma u svladavanju softverskih paketa). Obrazovni sgdnage&e su ugrdeni u
same softverske pakete, unutar integriranih suspavaci, a alati za pomd vode
korisnika kroz korake potrebne za rjeSavanje kamkg zadatka. Ovakav oblikenja
na daljinu dostupan je premast-in-timeprincipu (Broadbent, 2002; Horton i Horton,
2003).

6. Telementoring — iako je ovaj model gotovo idetdin modelu tenja na daljinu
vodenog diteljem, razlikuje se od prethodnog po vrlo ogtaniom broju ukljgenih
sudionika. Suvremene informacijsko-komunikacijslehniologije koriste se (bilo
sinkrono, bilo asinkrono) kako bi mentor vodio imjeravao jednog ili najvisSe
nekolicinu Stéenika (Horton i Horton, 2003).

U nastavkwte ukratko biti opisani bitniji modeli identificiragornjom podjelom.

12



Model u¢enja na daljinu vodenog wenikom

U ovom modelu &enici sami biraju brzinu denja, acesto imaju mogénost
samostalnog oddévanja redoslijeda kojim¢e progavati pondene sadrzaje. Nastavni
sadrzaji najeXe su profesionalno oblikovani. Formalng&agve dizajniraju profesionalni
instruktori u skladu sa smjernicama instrukcijskiigajna. Polaznici traze samo iznimno
profesionalno oblikovane i met@#ti promisljene téajeve iz jednostavnog razloga: tijekom
izvodenja téaja nema osobe koja bi bila u svojstvu instruktoderatora, s kojom bi
korisnici mogli rjeSavati nastale probleme, pogtdvbitanja oko nejasré@a u materijalima i
sl. Jedino krajnja profesionalnost u izradi nasiavmaterijala, iskazana kroz jasnp
strukturiranost i formaliziranost nastavnih matddj pomaze korisniku da se ne izgubi u
nastavnim sadrzajima. Takée te&ajeve mai izraditi jedino iskusni profesionalci, kofie
svoju striénost i visoko naplatiti: stoga ni pristup takvingdagevima najee nije besplatan.
U istoj mjeri, korisnik koji mora platiti pristupetaju s pravom ¢&ekuje kvalitetne sadrzaje
koje ¢e maii samostalno svladati (Broadbent, 2002).

Pacevsi s kasnim 90-tim godinama proslog st@je naglim povéanjem dostupnosti
Interneta dillem svijeta, ovakvi se modeltemja na daljinu nagse temelje na web
tehnologijama (Broadbent, 2002). Uz oslonac naidiadalne web tehnologije, u novije
vrijeme zamjéuje se i primjena drustvenih mreza i Web 2.0 tebgigd u kontekstu edenja
u kojem polaznici vode procegenja (Pettit, 2007).

Model u¢enja na daljinu vodenog Witeljem

Ovaj model karakterizira postojanje srediSnje oqaobigelj, instruktor, trener, mentor)
Ciji je zadatak voditi genike kroz cjelokupni t&j. Komunikacija izméu &itelja i ucenika
(sinkrona i asinkrona) ostvaruje se koristenjem-EK hage&e u obliku web tehnologija, npr.
pomciu videokonferencija, audiokonferencija, trenutnibryka €hat, instant messagihg
dijeljenih ekranagcreen sharinyg itd. Izlaganja i demonstracij€itelja nagese se snimaju
pomaiu kamere i mikrofona, te se potom prenose do khajkprisnika tehnologijom
kontinuiranog tijeka podatakddta streaminyy Kod sinkrone komunikacije prijenos se odvija
uzivo, a kod asinkrone komunikacijeanici u trenutku pristupanja d&@u pregledavaju
unaprijed snimljena izlaganja. Ovisno o (a)sinksthdkomunikacije izméu wenika i
ucitelja, mogui su i razni oblici njihove interakcije. Kod sinkre komunikacije obje strane
mogu putem online servisa za razmjenu trenutnilul@ipostavljati pitanja i odgovarati na

njih. U slutaju da sve strane raspolazu brzom vezom preman&itermoguaa je i sinkrona
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glasovna i/ili slikovha komunikacija (audio- i vidkonferencije). Kod asinkrone
komunikacije interakciju je moge uspostaviti putem tematskih foruma, elekikeaiposte
(e-mail i diskusijskih grupar(ews groups— na taj n&n witel] moze periodiki zadavati
ucenicima zadatke i prikupljati njihova rjeSenja (kori Horton, 2003). Kao i kod prethodno
opisanog modeladenja na daljinu, kod primjene modelademog ditellem se u novije
vrijeme zamjéuje primjena suvremenih Web 2.0 tehnologija (¢@l, 2010; Leppisaaret
al., 2010).

Valja primijetiti da je ovakav oblik ¢enja na daljinu vrlo sian tradicionalnom
formalnom obrazovnom procesu. @losti se oituju u strukturi nastave, te wekivanjima i
zadacima koji se postavljaju preditelja i ucenike, dok se razlike prvenstvendtoju kroz
geografsku dislokacijuditelja i ucenika, te intenzivnu uporabu IKT-a kojima se nadcestg
klasicni kontakt licem u lice.

Model moderiranog uéenja na daljinu

Moderirano @enje na daljinu najlakSe je opisati kao kombinaagenikom vaienog i
uciteljlem vaienog modela d¢enja na daljinu. Od modela d#nog @enikom preuzeta su
sljedeta tri obiljezja (Broadbent, 2002):

» ucitelj kao srediSnja figura koja potlava i upravlja procesontenja ne postoji,

* U nastavi se upotrebljavaju unaprijed pripremljeraterijali (nafeXe temeljeni na
web tehnologijama), te

» ucenik odreiuje tempo i sadrzajéenja.

Sljedeta dva obiljezja preuzeta su oditeljem vaienog modela (Broadbent, 2002):
» za potrebe sinkrone i asinkrone komunikacije teaduoje méu sudionicima procesa
ucenja upotrebljavaju se suvremene IKT-e, te
e zadaci se zadaju i prikupljaju koriStenjem diskslgh grupa, tematskih foruma i
sli¢nih tehnologija.

Kao Sto je vé bilo istaknuto, u moderiranom modelu ne postgjialj u klasinoj
srediSnjoj ulozi sa zadatkom pd@wanja denika i upravljanjem kompletnim nastavnim
procesom. Umjesto osobe u takvoj ulozi postoji @asolulozi tzv. moderatora. Moderator je
osoba koja ima posredikiu ulogu, a ona podrazumijeva sljédeadatke (Broadbent, 2002):

» davanje odgovora na pitanja koje postavljajanici,
* pruzanje pomé wenicima tijekom rjeSavanja problema, te
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* pregled i ocjenjivanje predanih zadataka (trebakrati kako ovaj zadatak nije
obavezan, ¥eje prisutan u pojedinim implementacijama modewwg@modela tenja
na daljinu).

1.3.3 Kombinacija u €enja na daljinuiu €enja u razredu — hibridni model

Ocekivanja pionira i prvin entuzijasta €enja kako c¢e e-@enje u potpunosti
zamijeniti i istisnuti klagine oblike edukacije nisu se ispunila. Unatrag pdsijih 10-tak
godina sve viSe do izrazaja dolazi misljenje o talaee-w@enje ne moze biti potpuna zamjena
klasicnim oblicima nastave. Na tom se tragu opisuju Oiuri(hybrid, blended modeli u
kojima se elementidenja na daljinu kombiniraju s tradicionalnim metodanastave. Mogiu
su razl€iti nacini njihove kombinacije, pa se e&enje u hibridnom modelu moze iskoristiti za
(Allan, 2002):

* izvodenje uvodnih aktivnosti u sklopu predmétg se izvaenje kasnije nastavlja u
tradicionalnom razrednom okruzenju (licem u lice),

» za zavrsni skup aktivnosti kojima se zakljje klastni oblik nastave, ili se

* elementi e-tenja i elementi tradicionalne nastave po potrektusebno isprepiu.

Za hibridne modele je karakterigio da se, uz izmjenjivanje e€enja s
tradicionalnom nastavom, unutar nastave izvedereobliku ¢esto izmjenjuju i razéiti
prethodno spominjani modeléenja na daljinu. Mogte su razliite implementacije hibridnog
ucenja na daljinu, a svaka obrazovna institucija maedrati najbolji sklop tradicionalne
nastave i raznih modaliteta éamja s obzirom na ciljano sluSateljstvo.

Specifinije definicije hibridnog ljlended modela denja na daljingak ne zahtijevaju
izmjenjivanje e-denja i tradicionalne nastave. "Pojablended learningse Kkoristi za
opisivanje rjeSenja koja kombiniraju viSe railh metoda dostavljanja sadrzaja, poput
softvera za suradnju,d@eva temeljenih na webu, elektrékih sustava za pruzanje poétno
te razltitih tehnika iz podrgja upravljanja znanjem." (Valiathan, 2002). Iz seedefinicije
vidi da wenje na daljinu moze biti hibridno, a da nuzno h§uduje klaséne nastavne
oblike:itno je samo da uklfuje elemente razlitih modela e-genja.

Patetkom ovog stoljéa prepoznate su brojne koristi koje primjena hinfidmodela
uéenja na daljinu donosi u formalno, visokoSkolskoraglbbvanje. Jedan od gdi,
univerzalnih problema brojnih visokih¢ilista su velike nastavne grupe (Ang, 2004).
Istrazivanja su pokazala da su velike nastavneegpipblem i za SAD, zemlju za koju se
tradicionalno smatra da njeguje visokoskolski @&ust kojem se nastava izvodi u malim
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grupama. Na Harvardu je tako 2003. godine na uvwodRolegiju iz ekonomije odrzana
nastava pred 300 upisanih studenata: time je ob®@egodisnji rekord na razini SAD-a
(Marsh et al, 2003). MiSljenje mnogih nastavnika iz SAD-a sazgt u sljedéem citatu:
"Kad smo sudeni s predavanjem pred velikim grupama, lako jestatui ustanoviti da nema
naina da se postigne bilo kakva responzivnost u sjSevu od 150 ili 300 studenata, te
potroSiti 45 sati na prikazivanje slajdova bezimegamili od 60% studenata koja se trudi
pojavljivati na predavanjima iz dana u dan. Mozgmebuditi odréeni interes ako uvedemo
viSe demonstratura i prakse u predavanja, alitbkgjih atrakcija je ograten, a nakon nekog
vremena niti one viSe ne pomazu." (Felder, 19970 ksredstvo za borbu s navedenim
problemom, jedan dio sveéiliSta u SAD-u odabrao je hibridni modetanja na daljinu.
Postojée kolegije je pritom trebalo temeljito redizajniratako bi uoge postalo mogie
suvremenom tehnologijom nadopuniti kiasi poduku.

Trideset obrazovnih institucija bilo je obuldemo jednim od brojnih programa
redizajna kolegija (Twigg, 2003), ptiemu su bili zabiljezeni brojni uspjesi u primjeni
tehnologije kao sredstva za potporu klasm nastavnom procesu. Jedan odilveispjeha
bila je dostava nastavnih materijala u online ablilsmanjila je potrebu za kl&sim
predavanjima do te mjere da je isti broj nastavmiagao predavati na &em broju kolegija
nego prije, a da su pri tome za sve kolegije zajddvsili manje vremena nego kad su morali
na tradicionalan r@n predavati na samo jednom od njih. Institucijellmetene spomenutom
studijom nisu smanjivale broj upisanih studenalisswaipak uspjele smanijiti ka@linu resursa
investiranih u klagine oblike nastave te z¥gan dio aktivnosti prebaciti u potpunosti na
tehnologiju (ili ih barem u znatnoj mjeri tehnolo§oduprijeti). Pri tome su n&g&e bile
koriStene sljedee tehnolosSke inovacije:

» online sustavi za upravljanje kolegijima (smanjgmerijeme koje su ustanove troSile
na administrativhe poslove),

* automatizirano online ocjenjivanje vjezbi, zéaatestova,

» nastavni materijali dostupni u online obliku (smearg je vrijeme koje su nastavnici
troSili na tradicionalne nastavne aktivnosti),

» dijelijenje nastavnih resursa izthe viSe predav&a (izbjegnuto je viSestruko
ponavljanje istih poslova na kolegijima koji dijedicno gradivo).

Moze se zakljaiti da su i studenti i fakulteti nezadovoljni kvaliom nastave u
velikim nastavnim grupama. Kvalitet&anja i zadovoljstvo svih ukljienih strana moze se
pove&ati uspjesnom primjenom hibridnih modek&enja na daljinu. Fakulteti joS mogu znatno
smanijiti troSkove vezane uz organizaciju studijiy atvara prostor za udenje novih usluga
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I servisa. Véi oslonac na tehnologiju za potrebe idenja nastave trebalo bi rezultirati
sljedeim prednostima: (1) barem jednakom ili boljom ramm podéavanja, (2)
angaziranijim modelom aenja, (3) brzim polaganjem ispita, (4) personalijpat procesa
ucenja, (5) smanjenjem stope padanja godine i porgpwnasivanja istih kolegija, (6)
poboljSanjima u komunikaciji iznd@ sudionika procesa obrazovanja, te (7) smanjenjem
redundantnih sadrzaja u kolegijima kao i opsegalséniegija (Marstet al, 2003).

Prednosti hibridnogdenja na daljinu potdene su brojnim istrazivanjima. Primjerice,
na eksperimentalnom hibridnom kolegiju iz biolodijiiversity of Michiganpaietna godina
studija, veliki broj upisanih studenata) studentijednom tjedno imali kla&hu nastavu u
ucionici, a dvaput tjedno dobivali su za&gau online obliku. Usporedno s eksperimentalnim
kolegijem odrZzavana je i tradicionalna nastavasinga kolegija. Istrazivanje je pokazalo
sljedete kvalitativne rezultate (Riffell i Sibley, 2005):

» kvaliteta interakcije izm@u studenata i instruktora u hibridnom obliku nastav
ocijenjena je visokom,

* studenti koji su bili ukljgeni u hibridnu nastaviéeXe su prodavali nastavne
materijale ice¥e su W@ili u grupama,

* rezultati na zavrSnom testu pokazali su da je thitbidblik nastave barem ekvivalentan
tradicionalnom obliku nastave, a u nekim elementiioaji.

Koohang i Durante (2003) ustanovili su da sudiorkoji imaju viSe iskustva s
Internetom i web platformom bolje prihéaju i pozitivnije percipiraju online komponentu
hibridnog e-denja. Iz toga jasno vidimo vaznost inforntk@ pismenosti polaznika i
njihovog poznavanja rada s temeljnim tehnologijamaauspjeh hibridnog e-obrazovanja.
Smart i Cappel (2006) dolaze do zakka da na percepciju online komponente hibridnog e-
obrazovanja utge i vrsta kolegija: studenti koji su bili ukfjani u hibridno e-obrazovanje u
sklopu izbornog kolegija znatno su pozitivnije eaqiji online dio nastave od studenata koji su
bili sudionicima hibridnog e-obrazovanja u sklofgaveznog kolegija.

Nikako ne bi bilo dobro pretpostaviti kako je zaplementaciju hibridnog modela
ucenja na daljinu dovoljno samo izmjenjivati kikase oblike nastave s online oblicima
nastave. Na primjeru studije usmjerene na kvalimtline komunikacije putem foruma,
Heinze i Procter (2006) ustanovili su da na kvaliteekstova unutar foruma znatno dge
socijalna dimenzija, tj. stupanj druStvene povestinemeiu sudionika nastave. Ve
bliskost sudionika smanjuje komunikacijske barijestrah od objavljivanja poruka u javnim
forumima. Ukoliko klasini oblici nastave dominiraju u pojedinom &ju primjene hibridnog
modela e-obrazovanja, tada sudionici imaju prilikstvariti druStveni kontakt kroz
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medusobno druzenje. Nasuprot tome, ako u implementhidyidnog modela dominiraju
online oblici, daleko je teze po&tdrustveno povezivanje pojedinaca, te je stogaepob na
neke druge nane potaknuti druzenje mda sudionicima. Suvremene Web 2.0 tehnologije, u
prvom redu razne aplikacije za druStveno umrezayamogle bi znatno pomibu tom
pogledu. Tako npr. Wang i Chern (2008) i Zeilled@Q) opisuju studije u kojoj se primjenom
Web 2.0 tehnologija paie aktivno i suraditko (kolaborativno) tenje.
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2 Tehnologija i sudionici u e-obrazovanju

Informacijsko-komunikacijska tehnologija znatnoujgecala na sustave obrazovanja i
poticala promjene u proceswanmja, prilagdavajuti ga novim okolnostima. Ranala,
multimedija i razléite vrste obrazovnog softvera danas su gotovo Bt&¥De u procesu
ucenja (iako se IKT n@p&e ne koristi kao potpuna zamjena za tradicionalbék®
prenosSenja znanja, nego tek kao njihova nadopungkom godina zabiljezeni su brojni
primjeri koriStenja IKT-a u procesu obrazovanjaanknuiranog unaprdivanja nastavnog
procesa kroz primjenu uvijek novijih tehnologij@dan mogéi tijek razvoja primjene IKT-a
u obrazovanju je prikazan na slici 1 (Kermek, 20d8it, 2010).

vizija- osobna i otvorena okruZenja
P (Personal Learning Environments

| PLE/PLN/OLN i /Networks - PLE/PLN, Open Learning
Networks - OLN)

4 sloZenost

Learning Management System (LMS),
LMS/VLE Virtual Learning Environments (VLE)
zatvoreni web portal autentikacija korisnika, statistika rada
: — Content Management System (CMS),
dinamicki web portal koji dinamitk generira sadriaj
dokumenta
web portal
prezentacije s predavanja autorski alati za izradu dokumenata -
ruéni rad

programski primjeri - FTP

 Vrijeme

Slika 1: Razvoj primjene IKT-a u obrazovanju

2.1 Sudionici u procesu e-obrazovanja

Informacijsko-komunikacijske tehnologije su neophedza realizaciju bilo kojeg
modela e-tenja. Svaki model e¢enja koji je bio naveden u prethodnom poglavljutpasa
I svoje specifine zahtjeve za potporom IKT-a.. MoZzemo razlikowatvrste sudionika, tj. tri
zainteresirane strane koje sudjeluju u tju Wenja na daljinu (Horton i Horton, 2003):
» proizvaiati nastavnih sadrzajgfoducers,
» dostavlj&i nastavnih sadrzajd@sts,
* konzumenti nastavnih sadrzajagrners.
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Svaki od sudionika, ovisno o0 modeltgemja na daljinu u kojem patrticipiraju, ima spegig

zahtjeve glede IKT-a koje im trebaju da bi mogpusjavati svoje uloge u modelu. Slijedi

sazeti prikaz suvremenih IKT-a koje mogu biti pbtre za realizaciju pojedinih modela

ucenja na daljinu, prcemu treba istaknuti da sve nabrojene tehnologigel piotrebne za

realizaciju svakog konkretnog sustava e-obrazovamghnologije su podijeljene u tri

skupine, prema tipu zainteresirane strane kojaefijdju realizaciji e-obrazovanja — posebno

za proizvaace, posebno za dostavl@ a posebno za konzumente nastavnih sadrzaja.

Proizvodaci nastavnih sadrzaja

Model uéenja na daljinu
vodenog wenikom

Model uéenja na daljinu
vodenog Witeljem

Model moderiranog uéenja
na daljinu

* oprema za snimanje video
audio sekvenci

* multimedijalne radne
stanice za izradu i
uredivanje video isjéaka,
zvuka, grafike i animacija

* mreZa srednje brzine

« alati za izradu i odrzavanie
web sjediSta i pojedigaih
web stranica

 alati za izradu online
nastavnih materijala

* multimedijalni alati za
uredivanje videa, zvuka,
fotografija, itd.

?

multimedijalno r&unalo sa
sposobno& pregleda
audio i video ulaza

mikrofon i videokamera

predavéeva verzija
softvera za online
kolaboraciju

prezentacijski softver za
prikazivanje unaprijed
pripremljenih materijala

ostali softverski alati
potrebni za realizaciju
nastave

ostali softverski alati
potrebni za pripremu
materijala kojete wenici
modi preuzeti na svoja
racunala

oprema za snimanje video
audio sekvenci

multimedijalne radne
stanice za izradu i
uredivanje video isjéaka,
zvuka, grafike i animacija

mreZa srednje brzine
alati za izradu i odrzavanje
web sjediSta i pojeditaih
web stranica

alati za izradu online
nastavnih materijala

multimedijalni alati za
uredivanje videa, zvuka,
fotografija, itd.

Dostavlja¢i nastavnih sadrzaja

Model uéenja na daljinu
vodenog wenikom

Model uéenja na daljinu
vodenog Witeljem

Model moderiranog uéenja
na daljinu

» posluzitelj(i)

* operacijski sustav za
posluzitelje

* brzaveza s Internetom

 softver za web posluzitelj

 softver za multimedijski
streamingserver

posluzitelji — vrlo je
vjerojatno date trebati
zaseban posluzitelj za
streamingpodataka

operacijski sustav za
posluzitelje

* brza veza s Internetom

softver za web posluzitel]

 posluzitelj(i)
» operacijski sustav za

* brzaveza s Internetom
» softver za web posluzitelj
 softver za multimedijski

posluzitelje

streamingserver
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* LMS (Learning
Management Systém

* LCMS (Learning Content
Management Systém

» sustav za online sastanke,
realizaciju virtualne skole ilj
sli¢ni kolaboracijski sustav

LMS (Learning
Management Systgm

LCMS (Learning Content
Management Systgm

softver za realizaciju
diskusijskih foruma

softver za e-mail posluzite

Konzumenti nastavnih sadrzaja

Model uéenja na daljinu
vodenog wenikom

Model uéenja na daljinu
vodenog Witeljem

Model moderiranog uéenja
na daljinu

multimedijalno r&unalo
veza s Internetom
web preglednik

softver za prikazivanje
multimedijalnih sadrzaja
koje web preglednik nije u
stanju prikazivati

multimedijalno r&unalo
veza s Internetom
web preglednik

klijentski softver za online
sastanke, pristup virtualnin
Skolama ili slénim

kolaboracijskim sustavima

=

multimedijalno r&unalo
veza s Internetom
web preglednik

softver za prikazivanje
multimedijalnih sadrzaja
koje web preglednik nije u
stanju prikazivati

program z&itanje i slanje
elektrontke poste

Tablica 3: Tehnologije potrebne proizidacima, dostavljdima i konzumentima nastavnih sadrzaja kod raznih

modela e-tenja (prilagdeno prema Horton i Horton, 2003)

Informacijsko-komunikacijske
softverske i mrezne tehnologije. Pregledom sadrzajtablici 3, vidimo da su sve ftri
kategorije tehnologija zastupljene u implementajh modela &enja na daljinu. lako su sve
tri kategorije iznimno vazne za realizaciju e-olonaemja, zbog tematske usmjerenosti ove
disertacije u nastavkée detaljnije biti opisane samo softverske tehngdolgoje se koriste u

tehnologije mozemo peldi

implementaciji e-obrazovanja, a néito u provedbi online provjere znanja.
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2.2 Suvremene softverske tehnologije u implementaci ji e-
obrazovanja

Kao i kod bilo kakvog réunalnom tehnologijom podrzanog informacijskog susta
hardver je i u sustavima e-obrazovanja samo stimgnavica koja je neophodna za ideaje
softvera poméu kojeg se: (1) izkiuju nastavni materijali za e-obrazovanje, (2) ppst
online materijalima, (3) sudjeluje u online komuewki izmeiu korisnika e-obrazovanje, te
(4) pom@u kojeg se nastavni sadrzaji dostavljaju Sirokooglrudaljenih korisnika i kojim
se upravlja procesontenja na daljinu. Za sve gore spomenute aktivhastsk se velik broj
softverskih tehnologija i alata, a u sljéae poglavljima dan je kratak prikaz najbitnijih
softverskih tehnologija koje se koriste u implenaeijt projekata iz podrja e-obrazovanja.

2.2.1 Sustavi za administriranje i pra €enje nastavnih sadrzaja i napretka
uéenika
Spomenuti sustavi joS se nazivajooursewarealati, a pruzaju podrsku za izienje
administrativnih aktivnosti poput (Horton i Horta2Q03):
» prijavljivanja wenika u virtualne razrede (radne grupe) i onlinaisare,
» pridruzivanja administratora i instruktora (menja@zredima i seminarima,
* naplate novanih iznosa u stiaju komercijalnih e-learning sustava,
* generiranja raznih izvjéa,
* praenja pristupa seminarima i lekcijama,
e ograntavanja pristupa korisnicima do pojedinih materijala
» praenja ostvarenih bodova na online testovimachgin bodovanim aktivnostima, itd.

Suvremenicoursewarealati se prema stupnju slozenosti i méagestima koje nude
dijele u tri kategorije: LMSL(earning Managemet Systgsustave, LCMSL(earning Content
Management Systgnsustave i virtualne Skole. No, te tri kategomjena&elu su teoretske
prirode: vrlo su rijetki postoje coursewarealati koje je mogée kategorizirati kagisti LMS,
¢isti LCMS ili ¢istu virtualnu Skolu. U praksi se unutar jedrnogursewarealata isprepéu
elementi razliitih kategorija. U nastavkuce ukratko biti opisane ztake pojedinih
kategorijacoursewarealata.

Ellis (2009) navodi sljede® funkcionalne zahtjeve koje moraju ispunjavatiremeni
LMS sustavi: (1) integracija sa sustavima za upaay ljudskim resursima (korporativni HR
sustavi, e-portfolio, itd.), (2) sveobuhvatnosttalaa administraciju sustava (od upravljanja
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korisnicima, preko nastavnih i certifikacijskih grama, pa sve do upravljanja komercijalnim
aspektima poput naplatecggeva i sl), (3) dostupnost radtih oblika sadrzaja (u dionici,
preko optékih medija, online, multijezno i sl.), (4) mogtnost razvoja i odrzavanja
nastavnih sadrZaja unutar sustava, (5) deklast standarda na podju integracije s
courseware alatima drugih proizwteca nastavnih sadrzaja, (6) ma@gost provjere i
upravljanja vjeStinama ispitanika (provjera znanjagvratne informacije i sl.), (7)
konfigurabilnost sustava radi Sto lakSe prilagodbstoj€oj infrastrukturi ustanove koja zeli
koristiti LMS, te (8) sigurnosni aspekti poput ppgme lozinki i enkripcije s ciljem zastite
povijerljivih podataka o polaznicima, kao i samilstaanih sadrzaja.

Posljednjih 10-tak godina LMSsustavi dominiraju u implementacijama &nja na
visokoskolskim institucijama. Istrazivanja u SADpakazala su da preko 90% visokoskolskih
ustanova ima na institucionalnoj razini implememiLMS sustayDelta Initiative 2009).
DugogodiSnjom primjenom LMS-ova identificirane sjihave brojne dobre i loSe strane.
Neke prednosti i slabosti LMS-ova sazete su u algdtablici (prilagaieno prema Mott,
2010).

Prednosti LMS-ova Slabosti LMS-ova
» konzistentnost i strukturiranost e vremenska ogra&enost téajeva na
« integracija s IS-ovima visokihciista trajanje semestra
« privatnost i sigurnost » veca usmjerenost na nastavnika nego na
ucenika

* snazna integracija svih modula

» sofisticirano strukturiranje sadrzaja o L
(sliedovi, grananja, adaptabilnostisl.) |* Problemis interoperabilnés
* rigidni i slabo prilagodljivi alati

e zatvorenost t&ajeva

Tablica 4: Prednosti i slabosti LMS-ova &éene tijekom proteklih 10 godina

Kritike LMS-ova idu toliko daleko da pojedini autazjavljuju kako " ... [LMS-ovi]
afirmiraju tradicionalne metode pothvanja. Nastavnik ne postavlja prevelike izazowed pr
LMS, niti LMS predstavlja preveliki izazov za nagtéka. Studenti¢e profitirati od
elektrontke distribucije dokumenata i ocjena, i to je uglawnsve." (Arvan, 2009). U
danasnje vrijeme studenti i nastavnici e&e koriste nove tehnologije, poglavito Web 2.0
alate, koje im daju slobodu u kreiranju sadrzgjalagaiavanju alata svojim preferencijama.
Postojéi LMS sustavi sa svojim modulima nude u tom smigllo malo u odnosu na Web

®> Ovdje se pod pojmom LMS ne misli &isti LMS, vet opéenito na suvremeneoursewaresustave koji po
potrebi objedinjuju karakteristike LMS-ova, LCMSawirtualnih Skola i raznih komplementarnih tetogija i
alata.
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2.0 alate: posljedno, sve seieke udiava uporaba vanjskih alata kojima se naddlpa
nedostaci modula ugtanih u LMS-ove (Kovéi¢ et al, 2008; Mott, 2010).

Kao kontrapunkt LMS-u sve s&eXe spominje osobno edukacijsko okruzenje, tzv.
PLE (Personal Learning Environment koje se moZe opisati kao "... edukativna
manifestacija labavo povezanih dijelova dostupnéhweb-u ..." (Weinberger, 2002). U
takvom okruZenju pojedinac preuzima kontrolu nadstitim procesom denja i odréuje
svoje cilieve denja, sadrzaj, & ucenja i komunikacije s ostalim sudionicima procesa
ucenja. Udruzivanjem g broja individualnih PLE-ova nastaje osobna edijfdea mreza,
tzv. PLN Personal Learning NetwoykPLE-ovi i PLN-ovi predstavljaju odmak od modela
kojima studenti iskljiivo konzumiraju pondene sadrzaje i pomak prema okruzenju u kojem
studenti uspostavljaju veze iztheelemenata sadrzaja koje oni sami odabiru iz stastutih
repozitorija(EDUCAUSE Learning Initiative2009).

Razlike u konceptima iznde LMS-a i PLE-a/PLN-a sudite, no to ne zna da se
medusobno iskljduju. Sve viSe autora zastupa tezu da se morati uspostaviti
interoperabilnost izmiy LMS-ova i PLE-ova. Mott (2010) u svojoj viziji edlaze
kombinaciju najboljih osobina LMS-ova i PLE/PLN-oxadi stvaranja edukacijske platforme
koja ¢e biti prilagatenija potrebama visokog obrazovanja. Autor tu platu naziva
otvorenom edukacijskom mrezom, tzv. OL®pen Learning Netwojk koja istovremeno
treba biti "i sigurna i otvorena, i integrirana iodularna, i privatna i javna, i pouzdana i
fleksibilna".

U nastavkucée ukratko biti opisane ztajke triju ranije spomenutih kategorija
coursewaralata: LMS sustava, LCMS sustava i virtualnih 8kol

LMS sustavi

Radi se o slozenim softverskim sustavima koji adsiiatorima i nastavnicima
pomazu u slijedg#m tipicnim aktivnostima: (1) oblikovanju rasporeda onlinastave, (2)
prijavljivanju u razrede i predmete, (3) naplatoskova pohdanja online nastave, (4)
pracenju napretka ¢enika kroz predmete i ostale aktivnosti, te (5¢madi raznih izvje& o
aspektima koriStenja LMS-a. dgnicima LMS pomaze u: (1) pronalazenju predmeta i
registraciji za njihovo potianje, (2) pristupu online materijalima pojedinitegpmeta, te (3)
praenju vlastitih sposobnosti i napretka kroz prednfgtmarna usmjerenost LMS-ova je
viSa razina organizacije nastavnih materijala,ragina nastavnih planova (kurikuluma) i
razina kolegija kao cjelina. Poslj¢dbd, LMS-ovi omogdavaju primjereno pkgenje

24



aktivnosti samo na takvim viSim razinama. Glavndaza LMS sustava su da se sudionicima
nastavnog procesa ponude skupovi predmeta orgamizir kurikulume, te da se omagu
praenje performansidenika unutar pojedikaih predmeta. JoS jedna vazna éajka cCistih
LMS-ova je ta da ne sadrze udeae alate za oblikovanje nastavnih materijala: ssjegsve
nastavne materijale potrebno pripremiti p@ongazliitin vanjskih alata, a potom ih treba
uvesti u LMS (Horton i Horton, 2003). Suvremeni LN&Sweb aplikacija koja se intenzivno
oslanja na baze podataka radi evidencije kurikulupnedmeta, &enika i ostalih aktivnosti .
Sve radnje vezane uz koriStenje LMS-acabise realiziraju putem webdlja.

LCMS sustavi

Za razliku od LMS-a, LCMS-ovi su usmjereni na pajestavljenje zadataka vezanih
uz izradu, upravljanje i viSestruko koriStenje aasth materijala. Ti materijali ukljuju
objekte (dijelove, elemente) za pojedine straniestawvnih sadrzaja, stranice nastavnih
sadrzZaja, testove, nastavne lekcije (kombinacigtavaiih stranica, a po potrebi i testova), te
druge komponente nastavnih predmeta. Svi ti materpohranjeni su u srediSnjem
repozitoriju (bazi), a autori ih preuzimaju prilikokreiranja téajeva. Najzn&ajnija osobina
LCMS-a, koja ga i najviSe diferencira naspram LMS&a ugrdeni alati za izradu nastavnih
materijala. Usmjereni na niZzu razinu sadrzaja uosdnna LMS sustave, LCMS-ovi
omogavaju i prégenje nastave na nizoj razini, tj na razini pojediastavne lekcije, stranice,
pa ¢ak i na razini pojedinaog viSestruko iskoristivog objekta unutacagm. Neke od
zajednékih moguenosti vetine dostupnih LCMS-ova su (Horton i Horton, 2003):

* izrada osnovnih nastavnih elemenata potrebnih ztad@mnje predmetattaja

(HTML stranice, XML podaci, multimedijalne datoteksl.),

* izrada testnih pitanja,

» definiranje viSestruko iskoristivin objekata zaewnje kombiniranjem osnovnih
elemenata,

» definiranje lekcija i predmeta, te

» ugraiene skupine predlozaka za kontrolu i prild@eanje izgleda nastavnih sadrzaja.

Virtualne Skole

Iz gornjih opisa LMS-ova i LCMS-ova vidi se da oljeorijske kategorije dijele
jednak problem: oskudnost komunikacije izinesudionika nastave. Virtualne Skole su
hibridni oblik softvera koji integrira mogunosti LMS-a, LCMS-a i alata za online
komuniciranje i suradnju. Posljédio, virtualne Skole sadrze gotovo sve elementespoé za
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implementaciju modela ditellem vaienog e-obrazovanja i modela moderiranog e-
obrazovanja.

Konzistentna integracija raznih elemenata LMS-dv@MS-ova i komunikacijskih
alata daje virtualnim Skolama odeme prednosti u odnosu na platformu koja bi se anogl
uspostaviti kombiranjem pojeditr@h komponenti za upravljanje sadrzajima, kreiranje
sadrzZaja, testiranje i komunikaciju. Integracij@vsemeno donosi i oddéene manjkavosti, jer
se mogdnosti alata ugidenih u virtualnu Skolu n&g&e ne mogu mjeriti s najboljim
neovisnim alatima za upravljanje sadrzajima, krg@asadrzaja, testiranje i komunikaciju
(Horton i Horton, 2003).

Integrirana virtualna Skola je kompleksan softvergkoizvod koji je nakon
implementacije teSko prilagavati specifinim zahtjevima. Svaka bi ustanova prije denja
virtualne Skole trebala dobro proanalizirati isplajoj se viSe izgradnja i integracija cijelog
sustava od pojedigaih elemenata ili pak nabaviti sustav za virtuadkolu, a zatim dodatno
ulagati u naknadnu integraciju naprednijih alatappgedina podréa. Jedan od primjera
potonjeg pristupa opisuju Stevens i Jamieson (20@&)avljen je WebCT sustav (virtualna
Skola), a u®eni nedostaci WebCT-a na podjw provjere znanja rjeSavani su uporabom
dodatnih alata (sustavom za online provjeru zndwjadtrail, kojinudi bolje ocjenjivanje
studentskih zadataka i kvalitetnije povratne infacije, te sustavom za detekciju plagijata
EVE).

2.2.2 Softverske tehnologije za sinkronu i asinkron u dostavu nastavnih

sadrzaja

Integralni dijelovi svakog obrazovnog procesa smunikacija i interakcija izmiu
nastavnika i denika. Oba spomenuta aspekta su neophodna za iemigciju véine modela
ucenja na daljinu: od svih modela opisanih u uvodnpaglavlju, jedino u tenikom
vodenom modelu nije nuZna interakcija i komunikacijaedm sudionicima. Softverske
tehnologije za online komunikaciju i suradnju moepodijeliti u dvije temeljne skupine
(Horton i Horton, 2003):

» alate za asinkronu komunikaciju— sudionici ne moraju istovremeno biti onlinej nit
moraju ¢ekati na online status osobe s kojom zele komuaticiBilo tko moze bilo
kada zeljenoj osobi poslati poruku i biti sigurarsporuku do zeljene osobe. Negi
alati za asinkrono komuniciranje su:

- elektrontka poSta€-mail),
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- distribucijske listehailing listg,

- diskusijske grupenews groups

- diskusijski web forumi,

- web dnevniciyeblogs, blogs

- wiki alati, te

- brojne druge usluge temeljene na Web 2.0, npr.iratici socijalnog

umrezavanja (Facebook, MySpace, Twitter i sl.)
» alate za sinkronu komunikaciju — svi sudionici moraju istovremeno biti online kak

bi komunikacija bila mogta. Ovakav se oblik komunikacije odvija u realnom
vremenu. Najegi alati za sinkrono komuniciranje su:

¢askanje ¢hab,

- trenutne porukeirfstant messaging

- anketiranje yoting, polling,

- elektrontka plata whiteboard,

- dijeljenje aplikacija &pplication sharing,
- audiokonferencije, te

- videokonferencije.

Svi alati za asinkrono komuniciranje bazirani stkaaceptu klijent-server. Zbog toga
su pred dostavljg, kao sudionike e-obrazovanja, postavljeni deiné tehnoloski uvjeti koje
treba ispuniti kako bi asinkrona komunikacija bil@oguta. Glavni uvjet je postojanje
specijaliziranih posluzitelja koji¢e prikupljati i ¢uvati poruke koje Salju sudionici e-
obrazovanja.

Kod alata za sinkronu komunikaciju situacija je @ka - pojedini se alati temelje na
konceptu klijent-server, a pojedini na koncepter-To-Peer(P2P). Kod onih alata koji se
temelje na konceptu Klijent-server, cjelokupna kaikacija prolazi kroz sredisSnji posluzitel;
(uglavnom su radi o alatima Zaskanje, trenutnu razmjenu poruka, anketiranjeriStenje
elektrontke plaie), pa i ti alati traze podrSku od strane dostaalja-wenja. Neki se alati
oslanjaju se na web posluzitelj, a neki na spezijahe posluzitelje.

Kod druge skupine alata za sinkronu komunikacipji(ke temelje na koncepReer-
To-Pee), uspostavljaju se izravne komunikacijske veze efum klijenata. U nekim
slucajevima, takav konceptini specijalizirane posluzitelje nepotrebnima. U skupinu
nage&e se ubrajaju alati za dijeljenje aplikacija, tatiata audio i videokonferencije.
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2.2.3 Web tehnologije za dostavu interaktivnin i mu Itimedijalnih
nastavnih sadrzaja
Vecina nastavnih sadrZzaja u e-obrazovanju dostavljdos&rajnjin korisnika putem
Interneta uporabom WWW servisa. Kako bi mogli paslati web stranice, dostavijae-
learning sadrzaja moraju posjedovati (ili baremjonitd) posluzitelj na kojem je instaliran i
pokrenut servis za posluzivanje web dokumenataimedijalnin dokumenata (engiWeb
serve).

Slika 2: PoloZaj web posluZitelja u odnosu na ostale sofkeekomponente potrebne za dostavu nastavnih
sadrzaja
Osnovna zadma web posluZitelja je dostavljanje zatraZzene wehngte, koja je

pohranjena na posluzitelju, do korisnikovoguaala, koristé pri tome dostupne tanalne
mreze (Internet, intranet). Unutarnji dizajn welslpditelja podrazumijeva dée dokumenti
koji se posluzuju su pretezito biti pretezno telbtag sadrzaja, te d& sadrzavati umjerenu
kolicinu grafike i poneki multimedijalni sadrzaj niZze dtitete (zvukovne i video isjie).
Intenzivno posluzivanje oddenih oblika sadrZzaja koji se koriste u e-obrazovdprije svega
velike zvukovne i video datoteke) predstavlja pli&ee opteré€enje za klasini web
posluzitelj. Ukoliko ¢e online téajevi sadrZzavati zahtjevne multimedijalne sadrZaje,
dostavlj&i e-obrazovanja trebaju predvidjeti i odgovatajposluZitelj sa servisom za
posluzivanje multimedijalnih dokumenatiddia servey. Sljedé€a slika prikazuje polozaj
web posluzitelja u hijerarhiji softverskih tehnoijagkoje se koriste za potrebe dostave
obrazovnih sadrzaja u e-obrazovanju (pritdeym prema Horton i Horton, 2003).

Prethodna slika jasno pokazuje dosta nisko mjestb wosluzitelja u hijerarhiji.
Vecina alata za online kolaboraciju idnea coursewarealata temeljeni su na web tehnologiji
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I nuzno trebaju web posluzitelj kako bi @epmogli funkcionirati. Stranice koje Web
posluzitelj moze posluzivati dijele se u dvije ogne kategorije:

1. Staticke web stranice— njihov je izgled i sadrzaj unaprijed poznat, @ueu svom
konanom obliku pohranjene na diskovima web posluziteljau tom se
neizmijenjenom obliku dostavljaju do krajnjih karika. Drugim rij&ima, njihov
sadrzaj i izgled statan je i ne podlijeze promjenama.

2. Dinamicke web stranice— sadrzaj i izgled ove vrste web stranica je tghodicno
stattan ili uoge nije stattan, a generira se temeljem predlozaka (vizualna
prezentacija sadrzaja) i programskog kdda kojigeaien u same stranice (upute za
transformaciju sadrzaja prije prezentacije). Pesttj podvrste dinanikih web
stranica:

a) dinamike stranice generirane na strani korisniigefit sidg — posluzitelj Salje
osnovne, tek djelomino obraene sadrzaje i upute za transformacije, a znatan
dio preostale obrade i transformacije izvrSava seeh pregledniku posjetitelja
(Ajax, Javascript),

b) dinamike stranice generirane na web posluzitedgryer sidg— vetina obrade i
transformacije odvija se na web posluzitelju, aisgtwku se dostavlja gotov
sadrzaj, te

c) kombinacijaclient sidei server sideristupa.

Pri uporabi dinangkih web stranica koje se generiraju na posluziteljeb posluzitelj
mora kod svakog zahtje¥aa posluZivanjem prvo prevesti programski kod denau trazenu
stranicu i prikupiti sve potrebne podatke. Potomranoa temelju ugdenih predlozaka
transformirati prikupljene podatke u stiii web stranicu, koja se potom Salje krajnjem
korisniku. Dinaméke web stranice su interaktivne prirode i vedesto za normalan rad
zahtijevaju koriStenje baza podataka. Opsluzivaage podataka je tafer zahtjevan posao i
cestoce biti potrebno predvidjeti dodatni posluzitelji fiiSe njih) koji ¢e obavljati samo taj
posao.

U praktiki svakoj realnoj implementaciji e-obrazovanja et ce dovoljno veliki
broj korisnika u sustavu da jedan posluZzitelg¢enebiti dovoljan za pruzanje optimalnih
performansi kod vrsSnih opterenja. Kako bi odabrargoursewarealat, kao dinantka web
aplikacija koja se intenzivno oslanja na uporabmebpodataka, bio otporniji na optéeaje

® Modernije web platforme za dinatkb posluZivanje web stranica koriste brojne optamije kojima se
smanijuje broj potrebnih pregenja programskog kdda i dohldemja podataka iz baza podataka, ali ogmge
web/aplikacijskog posluzitelja je i dalje punatgenego u skaju posluzivanja statkih web stranica.
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koje generira veliki broj simultanih korisnika, dagljaci e-obrazovanja trebali bi predvidjeti
barem dva posluzitelja: web posluzitelj na kojéenbiti instaliran zeljencoursewarealat, te
dopunski posluzitelj na kojeie biti instaliran sustav za upravljanje bazama taidai kojem

¢e web posluzitelj pristupati kaée mu trebati podaci pohranjeni u bazama podataka. U
okruZzenjima sa zaista velikim brojem korisnika &ebe primijeniti i tehnike raspodijele
opteréenja na vé broj posluzitelja Load Balanciny a radi povéanja pouzdanosti i
dostupnosti sustava prepoau se i uvdenje redundantnih posluziteljaFgilover) koji
preuzimaju ulogu glavnih posluzitelja ukolikod#odo kvara na glavnim posluziteljima.

Audio/video sadrzaji

Ako nastavni materijali ukliguju zahtjevne multimedijalne sadrzaje (video i zvuk
bilo kao samostalne, ili ugtane u web stranice), onda iskipa uporaba web posluzitelja za
dostavu materijala nije dobar izbor. \&gha multimedijalnih sadrzaja moze biti nekoliko
redova velkine ve&a od veléine web stranica. Zbog tog razloga web posluzitelg raditi na
zadovoljavajdi n&tin, a najvazniji razlozi za to su sljette

e Interni dizajn web posluzitella — web posluzitelg jpredvien za simultano
posluzivanje velikog broja relativno malenih dokurat koji su pretezno tekstualnog
oblika. Velkina video datoteka i zvukovnih datoteka onentega kvalitetnu
simultanu dostavu do velikog broja korisnika.

* N&in na koji web posluZzitelji dostavljaju sadrzaje bez koriStenja dodatnih
aplikativnih rjeSenja (koja vei sama po sebi dodatno opt@ipi posluzitelj), nije
moguwe zapdeti pregled multimedijalnih sadrzaja koji se dofgu pomau web
posluzitelja sve dok ih on u cijelosti ne isp&ru

RjeSenje navedenih problema je uporabi specijah#r multimedijalnih posluzitelja
(Media serverkkoji su, radi smanjivanja optefenja web posluzitelja, instalirani na zasebnim
racunalima. Istovremeno posluzivanje velikog broja i&oika velikim i zahtjevnim
multimedijalnim sadrzajima temeljna je nit vodiljaternog dizajna svakog multimedijalnog
posluzitelja. Stoga je omog@en drugaiji nac¢in dostave obimnih multimedijalnih sadrzaja:
sadrzaji se kroz mrezne kanale (uglavhom varij@bpropusnosti, diju se konstantnost ne
moze 100% pouzdati) Salju tzv. tehnikom strujanpagiaka $treaming. Prednost takvog
naina dostave je u tome da se ne moéekati na isporuku cijele multimedijalne datoteke.
Posluzitelj je Salje u malim paketima koji se ppkgju na strani korisnika. S pregledom se
moze zapdeti gotovo odmah¢im se prikupi dovoljna zaliha inicijalnih paketBuffering.
Dok korisnik pregledava sadrzaje iz trenutno pylgti paketa, u pozadini se prikupljaju

30



naredni paketi¢gime se ostvaruje privid pregledavanja sadrzajavarsom vremenu. Sadrzaji
se ne moraju nuzno pregledavati slijedno, odepia do zavrSetka snimljenog sadrzaja.
Dizajn multimedijalnih posluzitelja omogava nesmetano preskakivanje dijelova toka
podataka, uz eventualna kratkotrajna zastajkivéagpakojih ¢e dai zbog potrebe da se opet
prikupi dovoljan broj inicijalnih paketa sa sadiz# koji se nalaze bas na onom segmentu na
koji je korisnik sk&io).

Problem koji se ne smije zanemariti su r&i brzine pristupnih veza kod krajnjih
korisnika. Da bi se &uvao privid strujanja podataka u stvarnom vremeratenijalece biti
potrebno pripremiti za viSestreaming kanala, pricemu ¢e sadrzaj svakog kanala biti
velicinom i kvalitetom prilagden za odréenu propusnost mrezne veze.

Ugradivanje audio/video sadrzaja u klasine prezentacije

Multimedijalni sadrzaji ¢esto se koriste kao nadopuna kiagn nastavnim
materijalima realiziranih u obliku sta&kih prezentacija. Najjednostavniji oblik integractjh
dvaju oblika sadrZzaja je ugf@anje multimedijalnih sadrzaja u prezentacijskaotike.
Rezultat toga su velike datoteke, a ovisno @madistribucije, mogée je izbj&i i potrebu za
streamingposluziteljima - npr. neposrednim preuzimanjenotika s materijalima (potreban
je jedino webposluzitelj ili datoténi posluzitel)) ili distribucijom sadrzaja drugimakalima
(CD ili DVD medijima i sl.).

Suvremeniji oblici integracije multimedijalnih sd@dja najeXe podrazumijevaju
dostavu sadrzaja u online obliku i mégost kombiniranja s web tehnologijama. Rezultat su
nastavni materijali koji podsaju na klasine prezentacije temeljene na stiatn slajdovima:

* natuknice na slajdovima i8ti najvaznije aspekte vezane uz nastavnu cjelinu i
zauzimaju najvé dio prikaza.
» ugraleni audio/video isjgak dodatno pojasnjava sadrzaj kroz naraciju, anjmasl.

Suvremene softverske tehnologije unose i deine mjeru interaktivnosti u ovakve
nastavne materijale: postoji magwst ugrdivanja navigacijskin elemenata za olakSano
prebacivanje po klgnim elementima u multimedijalnom dijelu prikazapmogwena je i
obostrana sinkronizacija (prebacivanjem na zelgaicki slajd prelazi se automatski i na
odgovarajdi dio multimedijalnog dijela sadrzaja i obratno) Jotrebe integracije ovakvih
sadrzaja s ostalim nastavnim sadrzajima i za maltemniskoriStavanje svih moguosti koje
takav oblik sadrzaja nudi, kao nuznost néeee koriStenje multimedijalnilstreaming
posluzitelja.
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Emitiranje sadrzaja putem web-a (vebcasting)

Jedan od popularnijih oblika koriStenjaedia streamingehnologija je emitiranje
audio-vizualnih sadrZzaja putem web platforme. Tajawblik distribucije sadrzaja dobio i
vlastiti engleski naziWWebcastingdasocijacija na klagni terminBroadcasting koji se odnosi
na tradicionalan oblik emitiranja audio-vizualnigrela za potrebe televizije i sl.). 8iost je
I u tome Sto se kod emitiranja putem weba dakoemitiraju statiki, linearni i unaprijed
pripremljeni sadrzaji koji uglavnom ne ukduju nikakvu interaktivnost s korisnicima. Glavna
prednost koju koriStenje web platforme donosi uteamje sadrzaja je da korisnik ima
moguenost biranja trenutka kagk pogledati neki sadrzaj. Time je, uz tradiciongbnaenje
prijenosa uzivo, znatno olakSana mégost dostave sadrzaja na zahtjev. Ta se dragt
¢ini narcatito korisnom u kontekstu e-obrazovanj&enik ne mora nuzno pratiti emitiranje
sadrzaja u trenutku njihovog nastanka; ire moze pogledati u trenutku kada mu to najvise
odgovara i koliko puta mu odgovara.

Unatrag nekoliko godina postoji sve viSe i viSeagivanja koja ukljauju emitiranje
materijala putem weba. Istrazuju se tehnoloski laspezani uz razvoj vlastitih alata za
webcasting(Dolzani i Ronchetti, 2005; FogaroBit al, 2007), korisnika percepcija ¢inaka
vezanih uz uporabwebcastinga njegovih razlkitih pojavnih oblika (Shinet al, 2007), veze
s pedagoskim teorijama koje podupiru koriStemgbcastinggSigala, 2007), itd.

Web seminari (vebinars)

Web platforma moze se iskoristiti i za odrzavargelititin vrsta sastanaka uzivo.
Takva vrsta web sastanaka, kod kojih svaki sudi&oiisti svoje rdunalo, vezu s Internetom
I speciféne softverske aplikacije, naziva se web konferancfpgenito govoréi, web
konferencije su dvosmjerni dadgi. Web seminar iliwebinar je speciféna vrsta web
konferencije, kod kojeg se tifmo podrazumijeva jednosmjerna komunikacija od pratia
prema publici (stino webcastingy ali uz mogdnost interakcije s publikom, Sto zapratuni
glavnu razliku izméu web seminarawebcastinga

Web seminar u pravilu uklfwje veii broj oblika nastavnih sadrzaja i koriStenih
tehnologija za njihovu dostavu: st&ie nastavne sadrZaje u obliku prezentacija sacsleydh,
prate€e multimedijalnestreaming sadrzaje, pratea web mjesta s dodatnim sadrzajima te
moguenost interakcije krozhati/ili glasovnu komunikaciju (npr. VoIP tehnologjjeankete,
upitnike i sl. Napredniji sustavi omoguyu i dodatnu razinu interakcije uporabom
elektrontkih ploca (whiteboard$, dijeljenjem aplikacija i ekrana i sl.

32



Razna istrazivanja ispitujucinke koje u nastavni proces donosi koriStenje web
seminara. Istrazivanje provedeno u kontekstu nastaMrenera (Wang i Hsu, 2008)
pokazalo je da se koriStenjem web seminara postidkticki isti ucinci kao i kod klasine
nastave licem u lice (viSerazinska interakcija kefprisustva predava i sl.), te da su
predavéi zadovoljni mogdnostima web seminara za potrebe prijenosa kondegtiuananja.
Druga studija (Corritore, 2007) pokazala je da p@raba web seminara potaknula mnogo
vecu aktivnost denika tijekom nastave, ali i nakon zavrSene nastaugenici su postavljali
viSe pitanja, a rasprave 8esto bile nastavljane i putem blogova.

2.2.4 Web 2.0 i e-obrazovanje 2.0

Krajem 2005. godine skovan je termin e-obrazovae E-Learning 2.0x Stephen
Downes je u svom radu prvi spomenuo "e-obrazovarjeu kontekstu novog pogleda na e-
obrazovanje, potaknutog pojavom Web 2.0 paradigbasvfes, 2005).

Bez obzira Sto je termin "Web 2.®uzzwordkoji se spominje i koristi na gotovo
svakom koraku, te usprkos tome Sto je od prvog gpantermina Web 2.0 §groSlo vise od
10 godina (DiNucci, 1999), jos uvijek ne postograiardna definicija Sto je to Web 2.0. Stoga
smatram da je, umjesto nabrajanja raznih polu-a&&ntoga termina, bolje pokuSati opisati
Sto je to Web 2.0 kroz nastenje temeljnih zn&jki koje web usluge trebaju imati da bi se
mogle nazvati sukladnima Webu 2.0. Najagaije karakteristike koje razlikuju staru web
paradigmu (tzv. Web 1.0) i novu Web 2.0 paradigmg&harma, 2008):

* Dizajn usmjeren prema krajnjem korisniku (User-Centered Design— dizajn
usluge koji krajnjem korisniku omogava da realizira svaku svoju potrebu i koji
omoguava da korisnik prilagodi uslugu svojim potrebama.

» Distribuirano stvaranje sadrzaja (tzv. Crowdsourcing — neograrien broj krajnjih
korisnika otvoreno se poziva na sudjelovanje uratya sadrzaja: sadrzaje tako ne
stvaraju autori usluge, venjeni korisnici.

» Web kao platforma (Web as a Platforin— usluga je neovisna o operacijskim
sustavima koje posjeduju krajnji korisnici pa se tnazi klastna instalacija na
korisnikovo r&unalo. Jedini uvjet za koriStenje usluge je posyadge web
preglednika i povezanost s Internetom.

» Suradnja (Collaboration) — pojedine fragmente sadrzaja usluge ne stva@emizno
samo jedna osoba ili jedna grupacija u sklopu pagaca usluge, vé je omogudeno
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da neograrien broj pojedinaca iz cijelog svijeta sudjeluje wasanju pojedinih
fragmenata sadrzaja.

» Decentralizacija mati (Power Decentralization— nad uslugom ne bdije dezurni
administrator koji je zaduzen za odobravanje svatatsnickog zahtjeva i sl. Model
koriStenja Web 2.0 usluge jeiliji modelu samoposluzivanja.

* Dinamiénost sadrzaja(Dynamic Content— sadrzaj usluge se dinatkiii proaktivno
mijenja i prilag@ava trenutnoj situaciji i potrebama, a reagira s&ladu s trenutkom
radi ctuvanja aktualnosti usluge i sadrzaja. Intenzigeswdsourcingu velikoj mjeri
olakSava takvu dinarémost.

» Softver kao usluga(Softver as a Servidé Saa$ — softver je dostupan u obliku web
servisa, potpuno neovisno o platformama koje upb&eaju krajnji korisnici.

e Zadovoljstvo krajnjeg korisnika (Rich User Experienge— obilno koriStenje
suvremenih web tehnologija (XHTML, CSS 2.0, Ajaxl.) i multimedijalnih sadrzaja
znatno obogauje krajnje iskustvo korisnika usluge: pdesa se brzina usluge i
preglednost sadrzaja, olakSava se navigacija krelmgu te nain izvrSavanja
aktivnosti i sl. Premisa je d# se zadovoljan korisnik vratiti natrag i nastakdristiti
uslugu.

Ako pokuSamo sazeti gore navedene karakteristilkiZemo réi da je web doZzivio
preobrazbu iz medija (koji se koristio za puku jesimjernu distribuciju i konzumaciju
sadrzaja) u platformu (unutar koje se sadrzajirlpe]j dijele, mijenjaju i razmjenjuju). Web
viSe nije, s gledista krajnjeg korisnika, "samo ¢danje" (ead-only wel vet tom istom
korisniku omogdava aktivno sudjelovanje u stvaranju sadrzegad-write wel. Stoga nije
c¢udno da postoje mislienja kako bit Web 2.0 paradignisu tehnoloSke promjene, ¢ve
promjena u stavu i pristupu krajnjeg korisnika (i3a2005): nova tehnologija poé laksSe i
intenzivnije ukljw&ivanje pojedinaca u usluge na webu.

Najeksponiraniji primjer Web 2.0 paradigme svak@kalrustveno umrezavanje, tzv.
social networkingunutar kojeg se manifestiraju gotovo sve goreedane znéjke Web 2.0
usluga. DruStvene mreZe su svojim dizajnom orifang iskljiivo na krajnje korisnike te na
vec¢e zadovoljstvo krajnjeg korisnika u koriStenju sameze. Svi sadrzaji nastaju iskijuo
od strane krajnjih korisnika, po potrebi i kolaktiorao. Daljnji primjeri su web dnevnici ili
blogovi (dvosmjerna komunikacija kroz komentare na obgmdj tekstove, naeisobno
umrezavanje blogova), wiki alati (kolaborativhoastnje sadrzaja), druStveno ozanaanije ili
social bookmarkingobiljezavanje i dijeljenje resursa dostupnih nabw kroz neformalne,
lako prepoznatljive oznake) i brojni drugi primjeri
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U kontekstu e-obrazovanja korigkeé zajednice su odavno poznate, ali nisu imale
puno slénosti s drustvenim mrezama iz Web 2.0 domene. Tiemeh&ajka tih korisntkih
zajednica je postojanje zajedke interesne domene unutar koje korisnici dolaze u
medusobnu interakciju i zajedtki uce, pri¢éemu nastaju i zajed¥ki repozitoriji resursa za
ucenje. No, u praksi se to fage svodilo na umjetno stvorene zajednice i diskusijatar
LMS-ova, na zajednice kojima je pristup bio ogtani na razinu obrazovne ustanove ili
razreda, na zajednice koje su imale strogo zademmairte za péetak i zavrSetak rada i sl..
Takva praksa je priino udaljena od temeljnih postulata drustvenih mrezaNeb 2.0
domene. Promjene su secpte u@avati kad su nastavnici peli u nastavu uvoditi neke od
Web 2.0 alata, poput wikija, blogova i sl.: nije\sge raspravljalo samo o unaprijed zadanim
temama iz nastavnih planova i programa; se naglo p&eo Siriti i raspon tema. Taker je
doSlo i do promjena u participaciji — otvoreni alpbput bloga ili wikija dozvoljavali su i
korisnicima izvan same obrazovne ustanove da sgicekl Drugim rij€ima, e-déenje je
prestalo biti medijem putem kojeg se sadrzaji unggd smjeru potiskuju premaenicima i
pretvorilo se u platformu unutar koje se stvarafistavni sadrzaji. "... Model &enja kod
kojeg se centralizirano proizvode sadrzaji, kodegogu sadrzaji organizirani i strukturirani u
kolegije, a potom konzumirani od strane studenategkrenut je naglavie. lako sadrzaji i
dalje postoje, oni se viSe koriste neg@it@u, te postoji puno \é@& vjerojatnost dée sadrzaji
nastati od strane studenata nego od strane ndstauniautora téaja. lako struktura u
sadrzaju i dalje postoji, puno jedzevjerojatnost dée nalikovati na razgovor nego na knjigu
ili priru¢nik.” (Downes, 2005).

Svakako bi bilo pogresno zakdjiti kako je koriStenje Web 2.0 aplikacija u konteks
e-obrazovanja samo po sebi dovoljno da se istolgsbg-obrazovanjem 2.0. Kao Sto se vidi
iz citata iz prethodnog odlomka, potreban je i zabk samom procesu €anja. Softverska
platforma koja podrzava e:enje trebala bi viSe nalikovati na blog, nego redittionalni
LMS: svakom pojedincu treba omagtii stvaranje jedinica sadrzaja kofe se lako mé
povezivati s drugim jedinicama. Ta platforma tretsikovati na osobni centar za&anje
unutar kojegée se postoje jedinice sadrzaja povezivati i iskoriStavati ladk s potrebama
pojedinog studenta: umjesto jedne monolitne apijgaqretvara se u splet otvorenih
aplikacija koje méusobno surduju. Takav pristup priblizava platformu za &enje konceptu
osobnog portfolia, tj. mjesta na kojem pojedinacast | prezentira vlastita postigiau i
radove (Downes, 2005).

Kroz proteklih desetak godina e-obrazovanje (e-oiranje 1.0) je prije svega bilo
usmjereno na to da se na Internetu uspostavi magglja vaienog instruktorom. Dizajn
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sadrzaja ja bio takav da usmjeravanika kroz gradivo, koriséeunaprijed smisljene obrasce
za mijeSanje samih sadrzaja, interakcija, sima@adataka, provjera znanja i sl. Suprotno
tome, e-obrazovanje 2.0 je izdgemo oko kolaboracije, a temeljna premisa je dans@mje ne
prenosi na €enika: znanje se gradi kroz drustvenu interakogjalje usmjerena na probleme
o kojima se ti (Brown i Adler, 2008). Stoga se u proces e-obvapga ukljlwEuje i niz novih
2.0 tehnologija (blog, wiki, RSS, podcasting i ,slidko njihova primarna namjena nije
obrazovna. Unatotome, njihovim koriStenjemdaenje postaje znatno osobnije i fleksibilnije,
s primjetnom notom socijalne dimenzije (MacManu80?). Na taj se @ ove vazne
karakteristike Web 2.0 paradigme posredno unose-obrazovanje.

Osobina E-obrazovanje 1.0 |E- obrazovanje 1.x |E- obrazovanje 2.0
Coursewarealati LCMS, alati za W'k.'. alati, ala a
. . . ) socijalno umrezavanje|i
Glavne komponente|(LMS, razni alati za |ubrzani razvoj N . .
! .. . obiljezavanje, blogovi,
razvoj sadrzaja) sadrzaja o
mash-upovi i sl.
. Top-down, Top-down, Bf) ttom-up, vaeno
Vlasnistvo . . . ucenikom, tzv.peer
jednosmjerno kolaborativno I .
earning
Vrijeme za razvoj Dugotrajno Ubrzano Nije potrebno
sustava
T'p"i”"’? veltina 60-minutni blokovi 15-minutni blokovi | 1-minutni bkovi
sadrzaja
Vrijeme pristupanja lzmedu Za vrijeme
Jerne pristupany Prije nastave/posla |nastavnih/radnih J
sadrzajima A nastave/posla
cjelina
Mijesto virtualnih U radnom/nastavnoml\le.po.Sre.dnl kontakt S
Unutar razreda - pojedincima i
sastanaka okruzju )
ekspertima
Oblik i vrijeme o Onda kad je
Jednokratno U viSe dijelova najpotrebnije i u
dostave . L
potrebnoj koltini
Pristup sadrzajima Unutar LMS-a Putem Interneta Putemv Interneta kro_z
pretrazivanje, RSS i sl.
Moderator !\Iastavr!!k '!' . Ucenik Radnik
instrukcijski dizajner
Kreator sadrZzaja Nastavnik il Poduzée ili razred Korisnik

instrukcijski dizajner

Tablica 5: Trendovi u razvoju e-obrazovanja

U tablici 5 su na sazet &ia prikazani trendovi u razvoju e-obrazovanja itgfdn
tehnologija (prilagdeno prema Karrer (2007)). U gornjoj tablici se pojéaE-obrazovanje
1.x" koristi za oznéavanje cijele jedne generacije e-obrazovanja unkibgeg se tenje
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odvija u brzem tempu i u manjim cjelinama nego foto bilo karakteristino za e-

obrazovanje 1.0. Ono postupno napusta okove zaiNoreMS-ova, no joS uvijek nije
dostiglo temeljne postulate e-obrazovanja 2.0 i W0 paradigme, pa je po svojim
znaajkama jos uvijek blize e-obrazovanju 1.0 (Karg&Q7).
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2.3 Alati za testiranje znanja u e-obrazovanju

Na trziStu postoje brojna softverska rjeSenja pamkojih se moze provesti online
provjera znanja. Ta se rjeSenja znatno razlikujunpmywnostima koje nude, ali osnovna
namjena im je stna. Neki su alati za online provjeru samostalnitats dok su neki
integrirani u vée sustave (LMS-ovi, LCMS-ovi, virtualne Skole). Nledd dostupnih alata
stavljaju naglasak na formalnu provjeru znanja,i meksamoprovjeru, a neki omagvaju
oba aspekta provjere. U narednim odlomcima danikap razltitih skupina alata za online
provjeru znanja.

2.3.1 Samostalni alati za uporabu na osobnomra ¢éunalu

U ovu skupinu alata ubrajaju se programi koji zajskad zahtijevaju klashu
softversku instalaciju na osobnomiuaalu offline natin rada). lako kod ovih alata moze
postojati mogdnost rjeSavanja testova putem web platforme¢inge administrativnih
aktivnosti (poput kreiranja baze pitanja i kreiespmih testova) odvija se bez posredovanja
web platforme. Postoji i mogunost integracije s LMS sustavima putem SCORM AICC
standarda. U ovoj skupini alatasto se nudi i mogmnost pripreme i ispisa klasiih pismenih
papir-i-olovkatestova. U nastavku se ukratko opisuju tri alataga tipa.

Hot Potatoes

Skup programa Hot Potatdefgedan je od najpoznatijih samostalnih alata zadar
interaktivnih testova u obliku web stranica. Alajenntegriran u neki v@ sustav, stoga ne
omoguwava centraliziranu pohranu testova, izradu ceamirahe baze pitanja, upravljanje
korisnicima, ni izvje8ivanje o rezultatima ostvarenim na testu. Alat hereiest kao web
stranicu, a ispitivdga jednostavno objavljuje na bilo kojem web poséljzi. Svaki polaznik
moze pristupiti svakom testu proizvoljan broj pups je alat Hot Potatoes pogodan za
samoprocjenu znanja, dok za formalnu provjeru znatijo nije pogodan. Alat se sastoji od
viSe neovisnih programa, od kojih svaki sluzi zaegganje pismenog testa s odieaim
tipom pitanja. Postoje zasebni programi za izradtolva s pitanjima tipa:

» viSestrukog odabira,
» dosjeanja (kratki slobodni odgovori),
» sraiivanja poretka rijé& u recenici,

" Program je mogte preuzeti s lokacije http://hotpot.uvic.ca/indémpgdownloads [03.01.2011]
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e sparivanja pojmova,
» dopunjavanja, te
» krizaljke.

U vetinu tipova pitanja je moge ukljwiti i multimedijalne sadrzaje. Postoji i
moguenost izvoza testa u obliku SCORM 1.2 paketa, kojnpgude ukljwiti u bilo koji LMS
sustav, ako podrzava SCORM 1.2 specifikaciju. Adabesplatan za neprofithe obrazovne
ustanove. Kao komercijalan dodatak nudi se webkagija "hotpotatoes.nét" koji
omoguwava centraliziranu pohranu testova, upravljanjeiskicima i izvjegivanje o
rezultatima svakog pojedinog pristupnika. Kako awstmogu pristupiti samo autorizirani
korisnici, vodi se evidencija o radu svakoga kdkian Uz koriStenje "hotpotatoes.net”
aplikacije, sustav postaje pogodan i za formalri&elprovjere znanja.

Create A Quiz

Create A QuiZ je tipican primjer alata koji se izvr§ava iskijuo u offline obliku i
vrlo je bogat mogénostima, iako nudi samo dva temeljna oblika pitapignja s viSestrukim
odabirom (u dvije varijante — s jedninttom odgovorom i s viSe tmih odgovora), te pitanja
s dopunjavanjem nedostéin pojmova. U svako je pitanje mogri ukljwiti slike, zvuk ili
video isje€ke, a mogute je pridodati i reference za ponavljanje gradMagucnost trenutnog
prikazivanja povratne informacije odwosti odgovor&ini alat pogodnim za samoprocjenu
znanja. Jedna od nesto loSije rijeSenih ndogsti je odrzavanje baze testnih pitanja: naime,
ne postoji jedna srediSnja baza pitanja koja seemkofistiti u viSe testova, ¥ese baze pitanja
izraduju za svaki test posebno.

Bogate mogénosti prilagodbe tesi@ne alat pogodnim i za formalno online testiranje:
mogute je ograntiiti broj pristupa testu, sakriti povratne informaod (ne)ténosti odgovora i
reference za ponavljanje gradiva, mégje test zastititi lozinkom i sl. Nastavnik lakamhe
pratiti uspjeh i napredakcanika jer alat omogiava vatenje detaljnih dnevnika o rjeSavanju
svakog testa, te postoje brojne opcije za izWedje o rezultatima.

Za potrebe rjeSavanja samih testova program maranbialiran na svakom &analu
na kojemce test biti rjeSavan, a testovi tales moraju biti kopirani na svadanala. Véi broj
uc¢enika moze koristiti jedno te istoctaalo za rjeSavanje testova, jer program zahtijenes

8 Web aplikacija je dostupna na lokaciji http://wmatpotatoes.info/ [03.01.2011]
° S lokacije http://www.pc-shareware.com/downloasVdmad_quiz4win32.htm [03.01.2011]se moZe preuzeti
demo verzija
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imena wenika prije pdetka rjeSavanja testa. RjeSavanjeege broja testova u nizu je
olakSano kroz posebmulti-quiznain rada. Postoji i mogunost pripreme papirnatih testova.

Program je komercijalan, a kao dodatna komercijalsluga nudi se mogoost
objave i rjeSavanja testova na web posluzitelju.

Quiz Extreme

Quiz Extremé&’ primjer je velikog i profesionalnog klijent-serverreznog sustava za
racunalom podrzanu provjeru znanja. Temeljen je naa Jahnologiji i sastoji se od tri
temeljne komponente: Quiz Server (srediSnja, "rgwvad komponenta putem koje se
objavljuju testovi, pristupa se njihovom rjeSavamyadi se evidencija rezultata, podaci o
korisnickim ratunima i grupama i sl.), Quiz Manager (komponent&edu | objavu testova,
za administraciju korisnika, te za pregledavanygeza o rezultatima, statiske analize i sl.)

I Quiz Player (komponenta za rjeSavanje testovapk@a arhitektura i robusnogine ga
pogodnim i za primjenu u ustanovama s velikim brojerisnika.

Podrzano je rjeSavanje testova néuralima (na néan da posredstvom lokalne mreze
klijentska r&unala pristupaju posluzitelju na kojem se nalazzCBerver komponenta, ili pak
koriStenjem mogénosti pretvaranja testova u zasebne aplikacije kej@okréu na ciljnim
ratunalima), kao i popunjavanje testova u papirnatbiiko.

Podrzani su sljedeoblici pitanja:
» viSestruki odabir (jedan tan odgovor, viSe tmih odgovora, istina/laz),
» kratki odgovori,
» nadopunjavanje nedostédjb pojmova,
» slobodni odgovori (esej), te
* pitanja temeljena na matem#im formulama.

Uz svako je pitanje moge dodati slike, zvuk ili video isfke, a mogte je izraditi i
pitanja s viSestrukim odabirom koja imaju iskipo slikovne odgovore. Korisnik moze
tijekom rjeSavanja testa po potrebi dodavati teldsel oznakeldbelg na slike. Pitanja je
mogue organizirati u proizvoljan broj baza pitan@me je znatno olakSana viSestruka
iskoristivost definiranih pitanja.

S administrativne strane, oma@gmo je stvaranje neogré&enog broja korisgkih
rauna, a podrzano je i kreiranje korigkih grupa (radi lakSe organizacije korisnika).

1% probna verzija je dostupna na lokaciji http://wexcellentiasoftware.com/content/ [03.01.2011]
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Prilikom kreiranja testa oddeje se kojim¢e se korisnicima taj test pridruziti , tj. kdge ga
korisnici mai rjeSavati.

2.3.2 Alati integrirani u LMS sustave

Kako je provjera znanja neizostavni diotve nastavnih aktivnosti, gotovo svi LMS
sustavi u sebi sadrze i komponentu za testirangjan Kako su suvremeni LMS sustavi
redom web aplikacije, provjere znanja se odvijapsrpdstvom web platforme i iznimno je
rijetka pojava da takvi alati nude rjeSavanje testo offline obliku ili na papiru.

U nastavkute biti opisane komponente za provjeru znanja umataliko LMS-ova.
Za potrebe ovog poglavlja ée se raditi formalna razlika izrie LMS-a, LCMS-a i virtualne
Skole, vé ¢e se za sve njih Koristiti zajedhki termin LMS.

WebCT

Jedan od povijesno najpoznatijin komercijalnih atadkih sustava za upravljanje
uc¢enjem na daljinu bio je WebCT. Danas se WebCT n&eazvija kao samostalni proizvod
(potetkom 2006. godine preuzeo ga je Blackboard, izrkenkurent na trzistu). No, zbog
njegove iznimne popularnosti i rasirendstikratko se opisuju mogoosti provjere znanja u
WebCT-u.

lako provjera znanja nije glavni zadatak WebCTestav sadrzi vrlo bogat skup alata
za prova@enje pismene online provjere znanja. Om@mno je i formalno testiranje i
samoprovjera znanja. Provjere znanja dio su kwiikal online t&aja i kao takve dostupne su
samo polaznicima taja. Provjere se ne ubacuju u hijerarhiju lekoje su dostupne kao
zasebni segment unutar onling€d@. WebCT nudi vlastite alate za oblikovanje isipit
pitanja, odrzavanje baze ispitnih pitanja, genajggrovjera, vrednovanje i izvj@ganje o
uspjehu.

Sustav podrZzava organizaciju pitanja u obliku bazepitnim pitanjima: time se
omoguava njihova kategorizacija, a pojedine kategorijgarpa mogu biti pridruzene
razlicitim seminarima/kolegijima. Pitanja je magu pripremati neposredno u sustavu - u
online obliku ili u offline obliku - s naknadnim azom gotovih pitanja i odgovora u sustav.

1 |ako se sustav polagano gasi diliem svijeta, jofek se aktivno koristi — npr. CARNet-ova stratagidiuka je
prelazak na besplatni Moodle sustav, a poétajebCT sustav bio je aktivan sve do 30.9.2009.
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Od oblika pitanja, podrzavaju se:
» viSestruki odabir (jedan tan odgovor, viSe tmih odgovora, istina/laz),
» kratki odgovori,
* povezivanje pojmova,
» slobodni odgovori (ese)), te
* pitanja temeljena na izZtanima.

Strukturu testa je, siho kao i kod izrade samih pitanja, mégunapraviti na dva
naina: u online obliku u samom sustavu ili u offlinbliku s naknadnim uvozom definicije
testa u sustav. Test je ma@gurjeSavati samo u online obliku, méguje aktivirati sldajan
poredak pitanja i odgovora radi oteZavanja prepig®, a vrednovanje odgovora moze biti
automatsko, potpuno ¢no ili kombinirano (s moginoXu revizije automatski bodovanih
odgovora). Mogée je odrediti i hée li se odjednom prikazati sva pitanja ili jednojedno.

Sustav je pogodan i za formalnu provjeru znanja amoprocjenu znanja, jer je u
postavkama testa mogri definirati broj dozvoljenih pokuSaja za rjeSaeatgsta, dozvoljeno
vrijeme za rjeSavanje, be li se prikazivati povratne informacije aitmsti odgovora, hee li
se prikazivati i dodatne informacije i objasnjemgzana uz pojedina pitanja i sl. Maguje
odrediti koje¢e se sve informacije prikazati neposredno nakoonaatskog bodovanja testa
(ostvareni bodovi, ozgani odgovori, téni odgovori, povratne informacije i sl.).

Dostupna su brojna izvjéd o uspjehu na testu, kako za polaznike, tako i za
nastavnike. Takder postoje i alati za statigkiu analizu rezultata.

S administrativne strane, podrSka za kotisair&une, grupe i uloge ugtana je u
sam LMS i nije u nadleZznosti modula za provjerurgaaMogite je raspordivati rieSavanje
testova u Zeljene dane, tj. ograhipristup testovima na zadani datum ili vremensispon. .

Blackboard Learn

Blackboard Leartf (aktualna indica je Blackboard Learn 9.1) jedan je od
najmanijin komercijalnin sustava za upravljanje &njem. U skladu s tim, primarna
namjena mu nije provjera znanja: no, kao dina ostalih LMS-ova, posjeduje vrlo @demn i
fleksibilan modul za online provjeru znanja.

Podrzavaju se sljedeoblici pitanja:

» viSestruki odabir (jedan tan odgovor, viSe tmih odgovora, istina/laz, ili/ili),

2 probni korisniki rasun (30 dana) moge je otvoriti na https://behind.blackboard.com/8yst
Administrator/Learn/Client-Programs/Preview-AccolRgquest.aspx [03.01.2011]
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» kratki odgovori,

» skale (skale misljenja, Likertove skale)

* povezivanje pojmova,

* uspostavljanje poretka,

» upload rjeSenja u datoteci,

* nadopunjavanje nedostajb pojmova (jedan pojam ili viSe pojmova),
* preslagivanje rij@ u recenicama,

» Klik unutar slike Hot Spoj,

» slobodni odgovori (esej),

* pitanja temeljena na izkanima (broganim i poma@u formula), te
» odgovor u obliku pitanja@uiz Bow)

Unutar sustava postoji iznimno razema podrSka za organizaciju i pretrazivanje
banki pitanja. Radi lakSeg pretrazivanja, pitargamogude obiljezavati na viSe dma —
dodjelom kategorije, oznake tezine, teme i/ili Ehe rijeci. U svrhu bolje organizacije grupa
pitanja te njihove lakSe ponovljene iskoristivostipgwee je kreirati proizvoljan broj banki
pitanja Question pools

Strukturu testa mogde je napraviti u online obliku u samom sustavu.t Jesnogue
rjeSavati samo u online obliku, maguje aktivirati sldajan poredak pitanja i odgovora radi
oteZavanja prepisivanja, a vrednovanje odgovoraentnti automatsko, potpuno dwo ili
kombinirano (s mogino&u revizije automatski bodovanih odgovora). Mégye odrediti i
hoce |i se odjednom prikazati sva pitanja ili jedno jedno. U posljednjem staju je joS
mogute odrediti da li se dozvoljava povratak na pretlzopitanja.

Sustav je pogodan i za formalnu provjeru znanja samoprocjenu znanja, jer je u
postavkama testa mogri definirati broj dozvoljenih pokuSaja za rjeSaeatgsta, dozvoljeno
vrijeme za rjeSavanje, dade se prikazivati povratne informacije @nosti odgovora, da te
se prikazivati i dodatne informacije i objaSnjemgzana uz pojedina pitanja, d&d rezultati
biti uklju¢eni u ocjene i sl. Modie je odrediti koj&e se sve informacije prikazati neposredno
nakon automatskog bodovanja testa (ostvareni bpdavigeni odgovori, téni odgovori,
povratne informacije i sl.). Test moZe biti dostupatalno ili iskljivo u zadanom
datumskom rasponu, moZe se birati daeltest biti prikazan u istom ili novom prozoru ubwe
pregledniku, a radi & zastite je modge odrediti lozinku za pristupanje testu. Polaznizm
u bilo kojem trenutku vidjeti rezultate svog te@iamodulu za ocjene,zajedno s ocjenama za
sve ostale vrste bodovanih aktivnosti). Nastavrak,pu tom istom modulu , ima uvid u
izvje&a za sve polaznike u svontagu.
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Kao i kod WebCT-a, test je sastavni dio kurikuluamine te&aja/kolegija i dostupan
je samo polaznicima koji su upisani u pojediniaje Posljedino, podrska za koristke
racune, grupe i sl. takd®r nije u nadleznosti modula za provjeru znanjgorje u nadleznosti
samog LMS-a.

Moodle

Moodle™® (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environrfjejedan je od
najrasirenijih i najménijin besplatnih LMS sustava otvorenog kodpén Sourcg stvoreno
na LAMP platformi (inux, Apache, MySqgl, PHPKao i svaki drugi LMS, ni Moodle nije
nastao s primarnom zagan da bude alat za online provjeru znanj& se alati za online
testiranje dostupni kao jedan od brojnih modula.

Unutar modula za izradu testova podrzavaju sejedesi oblici pitanja:
» viSestruki odabir (jedan tan odgovor, viSe tmih odgovora, istina/laz),
» kratki odgovori (tekstualni, bréani),
* povezivanje pojmova,
* pitanja temeljena na izZanima, te
* kombinirana pitanja Embedded Answers/Cloze)dlomci teksta u koje se, prema
potrebi, ubacuju sve podvarijante pitanja tipa sikeékog odabira i kratkih odgovora.

Unutar sustava postoji solidna podrSka za orgaijizdzanki pitanja: radi bolje
organizacije grupa pitanja i njihove lakSe ponaweiskoristivosti, mogte je kreirati
proizvoljan broj kategorija pitanja. Kategorijegufa mogu se organizirati hijerarhijski (mogu
sadrzavati potkategorije), a mogu biti javno dostugu sklopu svih t@jeva u sustavu) ili
samo u sklopu taja za koji su izrdene. Takder postoji kvalitetna podrsSka za uvoz/izvoz
pitanja i odgovora u raznim formatima (Moodle XMarmat, WebCT format, Blackboard
format, GIFT, Hot Potatoes format i brojni drugi).

Strukturu testa je moga stvoriti u online obliku u samom sustavu. Pitgajanogue
birati po n&elu fiksnog testa (svi polaznici dobivaju ista pj&@ ili slu¢ajnim odabirom
(uzima se N skajnih pitanja iz neke od banki pitanja i svaki @ik moze potencijalno
dobiti potpuno raztita pitanja). Test je modge rjeSavati jedino u online obliku, maguje
aktivirati slutajni poredak pitanja i odgovora radi otezavanjapisieanja, a vrednovanje
odgovora moze biti automatsko, potpund@na ili kombinirano (s mogtno%u revizije

13 Stabilne i razvojne irgce se mogu besplatno preuzeti s adrese: http:fidbad.moodle.org/ [03.01.2011]
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automatski bodovanih odgovora). M@guje odrediti hée li se odjednom prikazati sva
pitanja ili jedno po jedno.

Sustav je pogodan i za formalnu provjeru znanja amoprocjenu znanja, jer je u
postavkama testa moggri definirati broj dozvoljenih pokuSaja za rjeSaeatgsta, dozvoljeno
vrijeme za rjeSavanje, be li se prikazivati povratne informacije aitmsti odgovora, hee li
se prikazivati i dodatne informacije i objasnjemgzana uz pojedina pitanja i sl. Maguje
odrediti koje¢e se sve informacije prikazati neposredno nakoonaatskog bodovanja testa
(ostvareni bodovi, ozgani odgovori, téni odgovori, povratne informacije i sl.). Test moze
biti dostupan stalno ili isklgivo u zadanom datumskom intervalu, a moze se @B li se
prikazati u istom ili novom prozoru u web preglddniRadi vée zastite je mogie odrediti
lozinku za pristupanje testu, a mégye i ograniiti pristup prema rasponu IP adresaurzala
s kojih je dopusSteno rjeSavanje testa. Polaznikemobdilo kojem trenutku vidjeti rezultate
svog testa: unutar samog testa (kao jednog od gadradbjekata u t&ju) ili u modulu za
ocjene (zajedno s ocjenama za sve ostale vrstevhoitoaktivnosti). Nastavnik pak ima uvid
u rezultate svih polaznika (unutar pojedinog tegtrabjekta ili u modulu za ocjene).
Nastavniku su dostupni i alati za statikti analizu pitanjal{em Analysik

Test je sastavni dio, tj. jedan od sadrZaja u entsiaju: posljedino, dostupan je
samo korisnicima koji imaju pristup dgu. Po potrebi, pristup testu se moze dodatno
ograntiti tako da se testdini vidljivim samo odréenim grupama polaznika unutacaga.
Kao i kod ostalih LMS-ova, za definiranje kori&ih racuna i grupa su nadlezni drugi
moduli.

2.3.3 Web alati za testiranje znanja

Uz web bazirane alate za provjeru znanja koji sstasai dio LMS-ova, postoje i
brojni samostalni web alati nezavisnih proidsta. Kako su ti alati primarno usmjereni
upravo na provjeru znanja, magmosti su im uglavnom znatno & nego kod alata koji su
sastavni dio LMS-ova. To prije svega vrijedi za levnijalne alate: m# besplatnim alatima i
alatima otvorenog kéda gotovo je neméguuz rijetke iznimke) prorga proizvod koji bi
mogao konkurirati LMS-ovima, a kamoli komercijalniweb alatima. U nastavku poglavlja
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2.3.3.1 Besplatni alati i alati otvorenog kéda

EasyTestMaker

EasyTestMakéf je besplatan alat za kreiranje testova na webdrZawaju se sljede
oblici pitanja:
» viSestruki odabir (jedan tan odgovor, istina/laz),
* povezivanje pojmova,
» dopunjavanje nedostdijin rijeci, te
» kratki odgovori.

Besplatna inéica alata dodatno dozvoljava podjelu testa na pek@di bolje
preglednosti, ispis lista s @im odgovorima te preuzimanje testa u obliku MS Wor
dokumenta. Njegova ideca EasyTestMaker Plus, koja zahtijeva godiSnju tpbaéu,
omoguava i generiranje alternativnih ifiea testa (sadrze ista pitanja, ali u digan
poretku,cime se nastoji otezati prepisivanje), provjeru prasa, podrsku za banke pitanja i
duplikator testova.

ProProfs Quiz School

Quiz Schoo?® je besplatni web alat za izradu testova. Kreitastovi lako se dijele
medu korisnicima, a postoji i solidna podrSka za iZfeanje i analiziranje rezultata. Alat je
integriran s joS nekoliko web servisa: Google M@mskazuje lokaciju na kojoj se nalazi
osoba koja rjeSava test), Yahoo Flickr (om@aga umetanje slika iz Flickr servisa u pitanja),
YouTube.

Podrzavaju se sljedeoblici pitanja:
» viSestruki odabir (jedan tan odgovor, viSe tmih odgovora, istina/laz),
* povezivanje pojmova,
» kratki odgovori,
» dopunjavanje nedostdijin rijeci, te
» slobodni odgovori (ese)).

U svako se pitanje moze ubacivati viSe multimedifalsadrzaja , uz veprije
spomenutu integraciju sa servisima tipa FlickrYibuTube. Da bi se otezalo prepisivanje,
mogute je zadati da svaki kandidat ima dréiggporedak pitanja i odgovora, a testovi mogu
biti i vremenski ogrartieni. Mogua je primjena testova za formalnu provjeru znanga i

“ Dostupan je na adresi http://www.easytestmakevdefault.aspx [03.01.2011]
!> Dostupan je na adresi http://www.proprofs.contegghool/ [03.01.2011]
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samoprovjeru znanja. Omogava se arhiviranje rezultata. Testovi se automdiskiuju, uz
iznimku ruknog bodovanja za eseje, a postoji i momst zadavanja bonus bodova. Méggl
uvid u nekoliko vrsta izvjg® (na razini cijelog testa, na razini pitanja, bou® trendove i
sl.).

Zeljena razina sigurnosti moze se podeSavati zaj@va pristupne lozinke,
ograntavanjem broja pristupa pojedinom testu te zahtje@amautorizacijom korisnika:
mogLute je objaviti potpuno anonimne testove, a po poselstvaraju korisgki racuni.

2.3.3.2 Komercijalni alati

Questionmark Perception

Questionmark Perceptibhje komercijalni alat za online pismenu provjerazja koji
u osnovnoj verziji omogtava jedino formalno testiranje znanja. Samoproermpcionalno
dostupna putem dodatnog modula koji se posebriapfdat nije usko specijaliziran samo za
primjenu u akademskoj zajednici ili samo u korperaij edukaciji, pa je pogodan za
koriStenje u raztiitim institucijama.

Podrzavaju se sljedieoblici pitanja:
» viSestruki odabir (jedan tan odgovor, viSe tmih odgovora, istina/laz, da/ne),
» dopunjavanje nedostdjin pojmova (slobodan upis ili izbor iz padéiju lista),
* povezivanje pojmova,
» odralivanje poretka,
» kratki odgovori (tekstualni, numeki)
» slobodni odgovori (esg)),
» slikovna "povuci i spusti” pitanjdbfag-And-Drop,
» Klik unutar slike Hot Spoj,
» upload rjeSenja u datoteci,
* matrica znanja (pitanje koje se sastoji odtege broja potpitanja tipa viSestrukog
odabira),
» Likertova skala,
* anketna matrica (pitanje koje se sastoji od vikedtovih skala),
* pitanja kod kojih se snima polaznikov odgovBpfken Responsee
* multimedijalna pitanja (Adobe Flash pitanja ili Az Captivate simulacije).

6 Na adresi http://www.questionmark.com/go/us060fth3. mogue je otvoriti probni korisrki racun i 30
dana isprobavati mognosti sustava na posluziteljima proizada.
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Pitanja i strukturu testa je mogrinapraviti putem web 8&elja ili uz poma klasicne
stolne GUI aplikacije za administraciju. Pitanjadeelatno mogu kreirati i uz poré@@osebnih
predlozaka za MS Word i zatim uvoziti u sustav.

Sustav posjeduje bogat skup alata za upravljanpesrkoima sustava (koriskki
racuni, grupe korisnika, privilegije korisnika), zalidovanje ispitnih pitanja (20-tak tipova
pitanja, banke pitanja, ukivanje multimedije — slika, zvuk, video, flash), ganeriranje
(mogwa su uvjetna grananja, ovisno o odgovorima na pdeth pitanja ili o uspjehu na
prethodnim pitanjima)), za izvrSavanje provjere doicnom ili sigurnom pregledniku, s
vremenskim ogragenjem i sl.), za njihovo raspdaliganje (po kriteriju polaznika:
individualno ili grupno, po kriteriju prolaska: jedkratno, N pokuSaja ili sve do prolaska; po
vremenskom kriteriju — unutar zadanih datuma; poubdnju za rjeSavanje: bilo gdje, pod
nadzorom ili samo u certifikacijskim centrima),z& vrednovanje rijeSenih provjera. 1znimno
je bogat modul za izvjeStavanje o uspjehu (indigldui skupni pregledi po testovima, rang
liste po uspjehu, izvoz podataka u tekstualnomaeExormatu) i statistku analizu (analiza
pitanja, analiza testova). Tal&r je mogde napraviti plan testiranja koji ukluje niz
provjera znanja te na kraju odrediti kéna ocjenu za svakog polaznika na temelju uspjeha
na pojedinanim provjerama. Nudi se i moguost ispisa testova na papir, kao i uvoz
odgovora iz skeniranih testova natrag u sustav.

Questionmark Perception se instalira lokalno unestakoja zeli provoditi online
provjere znanja ili se koriste resursi proidata (hosted solutiop a omogdava provjeru
znanja putem Interneta i putem lokalne mreze. Agiila je temeljena na Microsoftovim
tehnologijama, stoga postavlja spesih ogranienja pred tehdku infrastrukturu
ustanove:trazi se Microsoft Windows posluziteljM& Sql Server ili Oracle baza podataka.

ExamBuilder

ExamBuildet’ je takafer komercijalni alat primjenjiv u razitim okruZenjima.
Podrzava formalno testiranje (internog naZBextification), kao i samoprovjeru znanj&l{ck
n Learr). Kod samoprovjere znanja sustav odmah nakon gavasigovora na pojedino
pitanje daje povratnu informaciju o (netmsti odgovora. Korisnik (ispitanik) ne moze
samostalno generirati samoprovjeru, niti ima ufgece broj samoprovjera koje rjeSavati:
oboje odrduje ispitiv&. Zbog tih razloga ne mozZzemo govoritéistoj samoprovjeri znanja,

" Na adresi http://www.exambuilder.com/signup.cfr8.(lL.2011] mogée je otvoriti probni korisriki racun i
30 dana isprobavati mo@uosti sustava.
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ve¢ 0 neformalnom testiranju. Sustav se ne instatikalho (na opremi u vlasniStvu ustanove
koja zeli provoditi online testiranje), &ge u cijelosti dostupan jedino putem Interneta,
neposredno s proizdecevih posluzitelja. Sav je sadrzaj (baze ispitnittamga, testovi,
izvjeXa) takater pohranjen kod proizdaca sustava.

Podrzavaju se sljedioblici pitanja:
» viSestruki odabir (jedan &an odgovor s 2-5 podenih odgovora, viSe toih
odgovora s 2-6 pomenih odgovora, istina/laz),
* povezivanje pojmova (2 do 6 parova), te
» dopunjavanje nedostdjin pojmova (1 do 5 nedostdjhh pojmova).

Pitanja i testovi se pripremaju i rjieSavaju iskiy u online obliku. Sustav posjeduje
bogat skup alata za upravljanje korisnicima sust@egistracije, razredi), za oblikovanje
ispitnih pitanja (banke pitanja, raznovrsni tipgitanja, uklj&ivanje slika u pitanja), za
generiranje provjera (vremensko ogetamje dostupnosti testa, &hjan odabir pitanja,
slucajni ili fiksni izbor pitanja te odgovora unutartgmja, vremensko ogramnje za
rjeSavanje testa, lozinka za pristupanje testu lidmast lozinke moze biti vremenski
ograntena, prag prolaznosti i sl.), te njihovo rasgdoranje (u sldaju polaznikovog pada,
eventualno se ponovno zakazuje termin provjere)radmwovanje. Sadrzi i modul za
izvjeStavanje o uspjehu (izvj@s po bankama pitanja, po tipu pitanja, po uspjdsdasanja
tocnih odgovora na pitanja, detaljna iz\jaSo testovima, historijat rjeSavanja testova po
polazniku, analize po koristkim grupama, vremenskim intervalima rjeSavanja.) &
statisttku analizu rezultatagap analysiy Takaier se nudi i mogtnost ispisa testova na

papir.

2.3.4 Web 2.0 alati pogodni za provjeru znanja

Brojne Web 2.0 tehnologije imaju veliki potencif primjenu u e-obrazovanju, stoga
ne cudi velik broj originalnih i kreativnih oblika njdve primjene u kontekstu e-obrazovanja.
Jedna od studija (Orehaska et al,, 2007.) pokazala je da se suvremene Web 2.0 tetijeoL
e-obrazovanju koriste za razmjenu medija (uslugervisi kao Sto su Flickr, podcasting,
vloggingvideo bloggingi sl.), komunikaciju (socijalne mreze, audiokomefecijski sustavi,
audioforumi, chat koji se integrira s bilo kojomwstranicom i sl.), kolaborativno i kreativno
ucenje (mentalne mape, interaktivne qdp razmjena biljezaka, izrazavanje i razmjena ideja
kroz crteze i sl.), izradu materijala z&enje (povezivanje prezentacije i naracgedestory),
povezivanje raznih tipova mikrosadrzaja u multindu cjelinu, dodavanje biljeski i
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komentara na video zapise, obiljezavartpgging video i audio materijala i sl.), te kao
zamjena za uobajene stolne tjdesktopaplikacije (razni onlin@ffice paketi i wiki alati za
izradu dokumenata, pramnanskih tablica, prezentacija i dijagrama).

lako se iz prethodnog odlomka vidi da se u Siremtékstu e-obrazovanja koriste
brojne Web 2.0 tehnologije, u kontekstu online pem znanja koristi se daleko maniji broj
takvih tehnologija. Takvo stanje redi previSe: uz iznimku samoprovjere znanja, mozemo
tvrditi da je proces provjere znanja po svojoj quiripak znatno formalniji i konzervativniji
od procesa denja, te da je zbog toga daleko manji broj suvrem&ieb 2.0 tehnologija
pogodan za primjenu u procesu online provjere zanj

Pregledom literature uglavhom se nalaze studijee kapisuju uporabu wiki alata
(ceke) i blog alata (nesto e) u kontekstu online provjere i samoprovjere zadigraelet
al., 2008; Kovdic¢ et al, 2008; Palloff i Pratt, 2008; Parker i Chao, 208@mer, 2006; Lee i
Allen, 2006; Bruns i Humphreys, 2005; Williams cdas, 2004; itd.).

Osobine wiki i blog alata koje ihéine pogodnima za provjeru znanja

lako su wiki i blog po svojoj prirodi bitno raziti alati, imaju odréenih slgnosti, pa
stoga sknosti i razlike mozemo profiai u kontekstu njihove primjene u e-obrazovanju i
online provjeri znanja (Palloff i Pratt, 2008; Park Chao, 2007):

* Blogovi primarno nastaju kao individualna aktivngsti cemu drugi sudionici mogu
ostaviti komentar, ali ne mogu sudjelovati u krejuasadrzaja. Wiki primarno nastaje
kao timska aktivhost pa omogava véem broju sudionika da sudjeluju u izradi
sadrzaja.

* Blog je pogodniji u situaciji kada je vazno da ijamo objavljeni sadrzaj s vremenom
zadrzi svoj izvorni oblik, tj. kad nastavnik zelednovati individualni doprinos pa nije
pozeljno da drugi interveniraju u sam sadrzaj. Vigkpogodniji u situaciji kada se zeli
vrednovati konéni sadrZzaj kao rezultat timskoga rada.

* Obje vrste alata dozvoljavaju ukfjiyanje poveznica (hiperlinkova) s vanjskim
resursima, pa su podjednako dobri za stvaranjerguijalnih prezentacija.

» U praksi se blogovi rige koriste kao nastavni element koji se ocjenjujetada se
cege ocjenjuje postupak izrade nego sam sadrzaj. ¥éilizaji se nagse ocjenjuju
kao timski rad,cesto i od strane drugih sudionika, a ne samo nakiavipeer
assessment

» Otvorena priroda oba alata omégua da se kod ocjenjivanja sadrzaja lako mogu
ukljuciti vanjski eksperti.

50



Temeljne zn&jke wiki alatacine ih idealnima za primjenu u situaciji kada treba
provjeravati zadatke esejskog tipa, tj. slobodr@aja (Israelet al, 2008; Kovéi¢ et al,
2008). Uz zahtjev da se radovi pridrzavaju nprndsadne Wikipedijine politike tzv.
neutralnoga gledistaNgutral Point of View®, uporaba wiki alata dovodi do bitnog zaokreta u
stilu pisanja eseja koje studenti predaju na omjanje: umjesto uobajenih linearnih i
monoloskih radova dobivamo rad koji je rezultatasimje, mdusobnog propitkivanja i
pregovaranja o sadrzajima te argumentima kojimati seadrzaji potkrepljuju (Bruns i
Humphreys, 2005). Stoga je, u kontekstu provje@n@ wiki alate najprimjerenije koristiti
upravo u situacijama kada Zzelimo da&enici rade u skladu s konstruktividtom
pedagogijom: dodana vrijednost wiki alata ovdjeonfe dolazi do izrazaja.

Dok wiki uglavhom potie kolaborativho pisanje, edukativha uporaba blogoede
potaknuti tzv. kolaborativho razmisljanjecanici ¢itaju sadrZzaje koje su objavili njihovi
sulEenici i u moggnosti su ih javno komentirati, te na tagmamogu méusobno usporediti
natine razmisljanja, znanja i razumijevanja. Mégast ostavljanja komentara unutar blogova
moZze se iskoristiti za postavljanje pitanja i zg@daranje na postavljena pitanjame se
poboljSava razumijevanje gradiva. Nastavnici tetomogu kroz komentare dati povratnu
informaciju, kako pojedincu tako i cijeloj gruptenika (Lee i Allen, 2006). Stoga mozemo
zakljwiti da je blog idealan za objavu radova u kojimeb# izraziti vlastita misljenja ili
stavove o n&mu, kritcki se osvrnuti na nesto i sl. Uz ocjenu temeljnglividualno
objavljenog sadrzaja, nastavniku se otvara i mogst vrednovanja diskusije koja se razvija
kroz komentare u blogu (Palloff i Pratt, 2008; liedlen, 2006). Pri tome se, gho kao i u
opcenitijem kontekstu vrednovanja online diskusija iiBen, 2008), postavlja pitanje kako
vrednovati diskusiju u blogu: da li se zadovolgthmo participacijom u komentarima, ili
vrednovati sadrzaj i kvalitetu svake pojedine perulti pak upotrijebiti holistki pristup
prema kojem se vrednuje pojetiav cjelokupni doprinos? Svaki pristup ima svojedpi@sti i
nedostatke, a na nastavniku je da odabere priklag#mvrednovanja.

Primjeri koriStenja wiki i blog alata za provjeru z nanja

Jedan primjer uporabe wiki alata za uzajamnu pravgeanja od strane samibeamika
(tzv. peer assessmgnopisuju Palloff i Pratt (2008). Ispitanike su getlli u dvoclane ili
troc¢lane timove: svaki je tim trebao proti isti skup nastavnih resursa koji se sastojao od
jednog ¢lanka i jednog video isfka. Nakon protavanja materijala, svaki je tim trebao

18 7a vise detalja pogledati http://en.wikipedia.@ngl/NPOV [03.01.2011]
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otvoriti svoju diskusijsku temu na predenomeforumu te , u sklopu te teme, raspravljati o
uocenim vezama izndel sadrzaja izlozenih dlanku i u video isjgku. Uz diskusiju na
forumu, svaki je tim trebao napisati kratki sazetalprowenim materijalima i objaviti ga
unutar wiki sustava. Osim objave svog sazetka, igeakm trebao izabrati jedan saZetak od
nekog drugog tima i vrednovati ga unutar wiki suatdNakon Sto je neki drugi tim vrednovao
njihov sazetak, svaki je tim trebao i odgovorithutar wiki sustava, na evaluaciju koju je
dobio. Obje evaluacije (evaluacija sadrzaja i eagila evaluacije) su bile dane prema
unaprijed zadanim preciznim uputamaulfic), kako bi se postigao Sto je mdguvei
stupanj uniformnosti u pristupu evaluaciji. Kéna ocjena za aktivnost formirala se na
temelju bodova dobivenih kroz obje evaluacije: deba ocjena je bila zajedhka za cijeli
tim.

Budwi da se wiki alati dominantno koriste za grupni,radbiajena je praksa da se
kod ocjenjivanja svintlanovima tima daje ista ocjena ili isti bodovi. Takpraksa moze biti
problematéna, jer se moze postaviti pitanje o pravednosgmojanja. U istrazivanju koje su
provele Ford i Morice (2003) prepoznati su negataspekti grupnog rjeSavanja zadataka:

* nejednak doprinos pojediniflanova tima,

* problemi s uskldivanjem slobodnog vremena za zajeétthrad i sl.,

» konflikti izmedu ¢lanova tima,

* unaprijed se zna da ocjenea@drazavati stvarni doprinos pojedinaca,
* nedostatak trazenih vjestina kod pojedicldnova tima, te

* ovisnost o druginglanovima tima.

Kov&ii¢ et al. (2008) opisuju primjer uporabe wiki alata za vredsnje znanja od
strane nastavnika u kontekstu po&awvanja Engleskog jezika kao stranog jezika u
akademskom okruzenju. U srzi cijele studije su &aktivnosti é-activities od ¢ega je
nastao kré oblik e-tivitieg: nastavni zadaci ili aktivnosti koje se rjeSavajanline obliku. U
okviru spomenute studije, za realizaciju e-aktithdristio se wiki alat. Studenti su
objavljivali sadrzaje rade u malim timovima (dva do p&lanova po timu). Kod &g broja
e-aktivnosti teziSte bilo pretezno na kolaborativnstvaranju sadrzaja unutar pojedinog tima,
a samo kod manjeg broja na reviziji sadrzaja kojingpravili drugi timova ili na diskusiji
putem komentara na wiki stranicama. Sve aktivnsstise na kraju semestra vrednovale,
doprinoséi ukupnom uspjehu na kolegiju. Istrazivanje je mata da su studenti dobro
prihvatili ovakav oblik nastave i provjere znanja.

Cest primjer uporabe blogova u edukativnoj praksio(losobnog dnevnika u kojem
ucenik opisuje kako postupno razvija svoje poimangzumijevanje nekog gradiva) opisan
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je u sljedéoj studiji slitaja (Palloff i Pratt, 2008). Blog se u toj studkigristi u kombinaciji s
forumom koji je sastavni dio LMS-a. Nakon ptawanja zadanih materijala i po&panja
oglednih blogova koji se spominju u tim materijadinstudenti su trebali odabrati dva po
njima najzanimljivija bloga te obrazloziti svoj diaobjavom komentara na forumu. Uvodni
dio, ¢ija je namjena upoznavanje s blogovima i ostalimdtenim tehnologijama, zavrSava
stvaranjem osobnoga bloga na nekom od javnih ldogsa. Studentima je kao kontinuirani
zadatak zadano da na originalan, kreativan i osold&in vode dnevnik u kojende ostatku
razreda pokazivati Sto su r#utijekom pojedinog tjedna nastave. Osimdemja tjednog
dnevnika, bilo je zadano i da se za svaki tjedanSeakratki sazetak naenog gradiva-(taj je
sazetak trebalo objaviti u sklopu foruma). Uz tosj@kog tjedna trebalo posjetiti joS dva
bloga kolega iz istog razreda te komentirati njin@apise. Na taj se &ia za svakog studenta
u sklopu bloga moglo bodovati dva aspekta: originaloprinos (promisljanje, razumijevanje)
kroz osnovne dneveke zapise, te kvaliteta i konstruktivnost diskusijgapazanja kroz
komentare u flim blogovima.
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3 Metode provjere znanja

Provjera znanja sastavni je dio obrazovnog prodes&raju nastavnog procesa svaki
se nastavnik nalazi pred pitanjima poput: "Sto a8i néenici nawili?", "Koliko su dobro
nawili gradivo?", "Koliko smo mi kao edukatori bili pgesSni u prijenosu znanja na
ucenike?", "U kojoj smo mijeri potaknulicanike da izgrade nova znanja i spoznaje?" i sl.
Testiranje znanja integralni je dio procesa obrams ¢ija namjena nije samo mjerenje
razine natienog, nego i aktivha promocija samogemnja. Nastavnici mogu poticati i
oblikovati Zeljene n&ne Wwenja izborom odgovarajih oblika provjere znanja. U
tradicionalnom modelu edukacijeprovjera znanja koristi se za pemje @enja, a u modelu
edukacije usmjerenom naenik&€® provjera znanja ima i dodatne uloge: koristi seai
promociju i dijagnostiku u procesdenja (Huba i Freed, 2000).

Alessi i Trollip (2001) opisujucetverodijelni model uspjeSnog padwanja, s
provjerom znanja kao zavrsnom fazom. Navedeni meaksiji se od sljeda cetiri dijela:

1. Prezentiranje informacija — da bi mogao denike podditi 0 ne&cemu novom,
nastavnik prvo mora prezentirati informacije. |zagrezentacije moze biti raznolika
(verbalno, pismeno, praktiom demonstracijom i sl.). Ova je faza prvenstveno
usmjerena na nastavnika.

2. Usmjeravanje wenika — rijetki pojedinci su u stanju u jednom poteze sauditi
kako treba. Véna wenika radi pogreske, kojih u ranoj faziemja josS nisu ni svjesni:
bez ukazivanja na te pogreSke, @i ih nastaviti ponavljati. Ovu fazu obiljezava
visoka razina interakcije izrda nastavnika i ¢enika.

3. Vjezba — wenik treba biti sposoban opetovano, brzo i precize®avati problemske
zadatke, s malo ili nimalo pogreSaka. Jednokrapasabnost rjeSavanja nekog
zadatka ili kratkotrajno pokazivanje razumijevarjek je neuspjeSnog pathvanja.
Cilj ove faze, koja je prvenstveno usmjerena ganika, je da &enik trajno nadti
gradivo. Westalo ponavljanje praktiih zadataka jedan je od dm@a za trajno
usvajanje gradiva.

4. Provjera znanja — ne bi se smjelo unaprijed pretpostavljati d@reces denja bio
uspjeSan za svecenike. Razinu naienog gradiva treba provjeravati, a pri tome se

!9 Rije¢ je o tradicionalnom modelu edukacije, usmjerenom uitelja (teacher-centered s teZistem na
klasiénim predavanjima, adenici su u relativho pasivnom polozaju.

% Rije¢ je o novijem modelu edukacije, usmjerenom prveststvna tenika (earner-centere)] kod kojeg se
teziste stavlja na aktivnaienje i aktivno sudjelovanjeianika u nastavi. &enici su u aktivnoj ulozi, a nastavnik
ima ulogu poticatelja, voditelja, savjetnika i sl.
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nage&e koriste testovi. Provjera znanja daje informaoij@zini svladanosti gradiva,
o kvaliteti podd@avanja, te o aktivnostima koje u budosti treba ugraditi u proces
poduwavanja. Pored uodajenog poimanja provjere kao sredstva za dodjeljera
ocjena, provjeru treba shvatiti i kao sredstvo rkoje mogude usmjeravati odluke o
procesu podtavanja, s ciliem da bi se lakSe moglo odrediti lspjanjere podtavanja
potrebne pojedinim skupinam&anika.

Isti autori navode i sljede ogenite razloge za prodenje provjere znanja:

odretivanje onoga Sto pojedinac zna, a Sto ne zna,
rangiranje pojedinca u smislu pokazanih performansi
donoSenje odluka o zapoSljavanju pojedinaca,

odrelivanje ocjena,

provaienje razredbenih postupaka prilikom upisa na fekelk sl.

Pri tome se u pojedine svrhe provjere znanja keiisazIEiti oblici provjere znanja,

Sto je ukratko sazeto u tablici 6 (Referalni cergarsamoprocjenu i procjenu znanja u e-

obrazovanju):

Svrha provjere znanja Dominantan oblik provjere

Ocjenjivanje studentove uspjesnosti na kraju prened
nastave i tenja

Usmena provjera

Povratna informacija (studentu i nastavniku) tijgkatenja | Pismena provjera

Unapretenje kvalitete nastave Praltia provjera

Tablica 6: Svrhe i oblici provjere znanja

Brojne su definicije provjere znanja koje se mogangti prowcavanjem literature.

Kod formulacije tih definicija se moze &t da se kao sinonimi koriste pojmoprovjera,

procjenai ispitivanje

"Provjera znanja je proces u kojem se iz viSedltrukrazliitih izvora prikupljaju
informacije u svrhu postizanja dubokog razumijega onome Sto aenik zna,
razumije i moze &initi sa svojim znanjem koje je rezultat edukacpeoces provjere
znanja kulminira u trenutku kada se rezultati peojznanja koriste za poboljSanje
procesa tenja." (Huba i Freed, 2000),

"Provjera znanja je aktivhost, zadana od stranekadta, koja producira
sveobuhvatne informacije potrebne za analizu, digkui prosudbu &enikovih
performansi na pod&u trazenih sposobnosti i vjestina." (Huba i Frez@l)0),

"... provjeravanje [znanja] je djelatnost koja $adja u svrhu kontrole kvantitativnog

I kvalitativnog nivoa do kojeg swanici savladali obrazovna dobra.” (Pongrac, 1980),
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» "U psihologijskom smislu, Skolsko ispitivanje znartpkav je postupak u kojem se
pitanjima (podrazajima) ugenim subjektu (Eeniku), izazivaju reakcije znanja
(odgovori). U pitanjima su sadrzani zahtje¥eniku da odréena znanja, koja je prije
toga stjecao, ®@tuje u odgovorima.” (Grgin, 1999),

* "Procjena znanja je sustavni postupak ispitivarggvljanjem na kuSnju, radi
utvrdivanja trazenih osobina i dobivanja dokaza o razkakvcci usvojenog znanja
(vjeStina i stavova)." (Referalni centar za samojatau i procjenu znanja u e-
obrazovanju).

U nastavku ovog poglavlja bi&e opisane metode provjere znanja koje séess
susréu u obrazovnoj praksi. Pod pojmom "metoda” mislinseogenitu definiciju metode

kao n&ina "... da se neSto napravi na sistetiaatin&in, pri ¢emu se implicira logko
uraienje koraka potrebnih za postizanje cfifa"U literaturi secesto susm@i razliita
poimanja metoda provjere znanja: ponekad se podduoet misli na oblik provjere (pismeno,
usmeno, praktno i sl.) (Schuwirth i van der Vleuten, 2004), pka@ na oblik koriStenih
pitanja u provjeri (pitanja s viSestrukim odabiroesejska pitanja i sl.) (Stiggins, 1997,
Scouler, 1998). Za potrebe ove disertacije, pocddaha provjere znanja misli se na:

» formativno provjeravanje znanja,

e sumativno provjeravanje znanja,

* samoprovjeru (samoprocjenu) znanja,

» kontinuirano provjeravanje znanja, te na

» ostale metode (npr. autefrio provjeravanje znanja)

Pri tome je nevazno koriste li se u pojedinoj mefmayvjere znanja ragliti oblici
provjere, razliti oblici pitanja, razléite generacije IKT usluga (npr. Web 1.0 ili Web 2.0
usluge, LMS-ovi, itd.). Ono péemu se ovdje izloZzene metode razlikuju jest namgarae
provjere, w@estalost koriStenja raznih oblika provjere znanjgkém nastave, razina
formalnosti provjere, povezanost provjere znamsaksom i sl.

L prilagateno prema http://www.thefreedictionary.com/meth@8l(1.2011]
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3.1 Formativna provjera znanja

Formativnu provjeru znanja mozemo definirati kaoyperu znanja upotrijebljenu u

dijagnosttke svrhe radi dobivanja povratnih informacija (kaa potrebe nastavnika, tako i

za potrebe studenata) tijekom iemja nastave (Boston, 2002). Ista autorica navgetiese

pogodnosti koje uporaba formativne provjere znaojaosi nastavnicima:

Omogutava se odrdvanje razine trenutnog znanjaamika.

OlakSava se odluka o tome koje promjene treba uugstoces nastave, kako bi svi
ucenici mogli uspjesno slijediti nove lekcije ili ysgno rjeSavati nadola@e provjere
znanja.

Otkrivaju se pokazatelji potrebni za prilagodbutaesih lekcija pojedinim grupama
ucenika ili pojedincima.

Nastavnik dobiva potrebne pokazatelje na temeljghkamoze izvijestiti ¢enike o
njihovom trenutnom napretku, da biamici lakSe mogli postaviti osobne ciljeve za
napredak.

Marzano (2003) i Stiggingt al. (2004) navode sljede pogodnosti koje uporaba

formativne provjere znanja donosiamicima:

Pravovremena informacija o vlastitom napretku dggelmotivirajute na wenike u
smislu da ih potie na eventualne promjene tenju, potrebne za napredak.
Poznavanjem svoje trenutne razine znanfgnici lakSe preuzimaju odgovornost za
vlastito wenje.

U fokus provjere se viSe stavljaju sandienici, a manje se isti formalni aspekti
ocjenjivanjai sl.

Ucestalim formativnim provjerama znanjdemici stj€u korisne cjelozivotne vjestine
poput vrednovanja samog sebe, samoprocjene i pjastavciljeva.

U odnosu na sumativhu provjeru znanja, formativmavjera znanja u svojim

temeljima ima znatno manje elemenata formalnosii,du potrebni za vrednovanje uspjeha i

ocjenjivanje na nan koji je dugo vremena bio udi@jen u formalnim obrazovnim

ustanovama (natédo u visokoSkolskim ustanovama). Provedena sunlrigtrazivanja koja

su trebala pokazati ima li za formativhu provjermogiora u formalnom (na&@o u

visokoskolskom) obrazovanju. Black i William (1998&998b) u svom su radu proveli vrlo

opsezno istrazivanje (analizirali su oko 250 radosaciliem da utvrde da li primjena

formativne provjere znanja u akademskom okruzemdize razinu znanja kod studenata.

Usporetivanjem prosjénih rezultata kod studenata koji su sudjelovali novativnoj
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formativnoj provjeri i kod studenata koji nisu imél mogwnost, zakljdili su da se isplati
ulagati u formativnu provjeru znanja, jer njenangdana dovodi do zrajnog napretka u
znanju. lzmjerene vediine efekata varirale su izmhe 0,4 i 0,7:pri tome su dodatno dio
kako formativna provjera vise pomaze slabijidenicima (paak i wenicima s problemima u
ucenju) nego ostalima.

Pregledom literature moge je proné mnosStvo primjera prakine implementacije
formativne online provjere znanja. Kibble (2007)supe primjer koriStenja online testova u
sklopu kolegija "Medicinska fiziologija", koji je atlatno optergen problemom velikih
nastavnih grupa. Online testovi su bili koriStenifarmativhe svrhe kao priprema za
polugodisSnje ifidtern) i zavrSne sumativne provjere znanja. Studentijetavali testove u
nenadziranom okruZenju, mogli su svaki test rje§aige puta, a sudjelovanje i uspjeh na tim
testovima honoriralo se s maksimalno 2% ukupniholadna kolegiju. Analizom studije
ustanovljeno je sljede:

e Studenti koji su sudjelovali u formativnom onlinestiranju pokazivali su bolje
rezultate na sumativnim provjerama.

* Bodovna stimulacija za sudjelovanje u formativnastitanju povéalo je studentsku
participaciju, ali je udena i negativna strana: znatan broj studenata,skojz prvog
pokuSaja ostvarili 100%-tne uspjehe na formativipiravjerama, vrlo su loSe rijesili
sumativnu provjeru. Opravdano se sumnja na upona&dozvoljenih sredstava
prilikom rjeSavanja online testova, s ciljem daseoje "laki" bodovi.

Uoceno je da rezultati ostvareni na formativnoj pravi@aju prediktivnu vrijednost u smislu
ostvarenja rezultata na sumativnoj provjeri, aineaako se rezultati prvih pokuSaja kod
formativnih testova koreliraju s rezultatima sumaé provjere.

Noguez et al. (2007) objavljuju skine rezultate o pozitivnom utjecaju Kkoji
sudjelovanje u formativhom testiranju ima na uspjahformalnoj sumativnoj provjeri. Feng
et al. (2006) istéu jedan od rjge spominjanih problema vezanih ugeatalu formativnu
provjeru znanja: stav da séastalim testiranjem troSi vrijeme koje se bolje toagpotrijebiti
za svladavanje novog gradiva. lakdestala formativna provjera donosi brojne pogodnosti
problem fiksnog raspolozivog vremena za svladavaajgtavnih programa nije zanemariv.
Fenget al. (2006) u svojoj studiju opisuju web sustav zamalprovjeru znanja koji ne sluzi
samo zacistu provjeru znanja, nego ujedno i poédua tijekom rjeSavanja testa. Aspekt
poduwtavanja tijekom rjeSavanja testa je ostvaren sgedafi oblikom povratne informacije
prema polazniku: prelazak na naredno pitanje je u©icgamo ukoliko je &enik tacno
odgovorio na trenutno pitanje. U 8kju pogreSnog odgovora prikazuje se lekcija sa
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sadrzajima vezanim uz to pitanje, u sklopu kajenik treba odgovoriti na niz potpitanja.
Potpitanja su oblikovana tako da razbijaju probletna pitanje na manje cjeline, paeaumik
korak po korak dolazi do informacija potrebnih zavanje ténog odgovora na getno
pitanje. Na taj nén uc¢enik Wi paralelno s rjieSavanjem samog testa.

Iz definicije dane u prvom odlomku ovog potpoglavlyidi se da su povratne
informacije vazan dio formativne provjere znanjaoKposebno korisne i&ti se povratne
informacije prema &eniku. Gibbs i Simpson (2004) navode da upravo gtoer informacije
imaju "iznimno snazan i konzistentno pozitivan" kef@a poboljSanje d¢enja, te predlazu
sljedete smjernice zadinkovitu primjenu povratnih informacija:

» Povratne informacije moraju biti prisutne u dovoljmijeri i dovoljno &estalo — nije
dobro davati ni previSe ni premalo povratnih infagija.

* Moraju biti usmjerene nacenikove performanse tijekom testa i na&inana koji oni
uce, a ne na njihove osobne karakteristike.

* Moraju biti dane pravovremeno, kako bi bile upolireb i kako bi ih wenici mogli
uzeti u obzir tijekom daljnjegaenja.

» Trebaju biti uskldene sa svrhom provjere i kriterijima ocjenjivanja.

» Trebaju biti uskldene s genikkom percepcijom onoga 5to se od njitekuje da
naprave tijekom provjere znanja.

Ucenici trebaju protiti povratne informacije i djelovati u skladu smg.

Uz kon&ni rezultat provjere, koji ¢eniku uglavnom pokazuje na kojoj se razini
znanja trenutno nalazi, korisno je povratne infarjeaugraditi i u samu provjeru. Na taj
nain u¢enik moze dobiti joS finije granulirane povratnéommacije. Ukoliko se formativna
provjera provodi u elektrotkom obliku, otvara se mognost da se povratne informacije
unutar provjere daju prakki trenutno, odmah nakon odgovora na postaviljenanjg
(naravno, samo u slaju kada je koriSteni alat sposoban samostalnoneneati odgovor na
pitanje). Slika 3 (prilagéeno prema Horton i Horton (2003)) prikazujecepitu arhitekturu
IKT-podrzanog sustava za provjeru znanja koji onéaga kvalitetnu izvedbu online testova
za potrebe formativne provjere znanja.

lahad i Dafoulas (2004) u svojem istrazivanjucistvaznost povratne informacije u
sklopu formativne provjere znanja, s naglaskom daksalitetne povratne informacije
potrebnije u kolegijima koji su viSe praktie, a manje teorijske naravi. lahadal. (2004)
smatraju da korisnici s manje iskustava na pgdranline provjere znanja imaju é& i cesto
nerealna &ekivanja od povratnih informacija(pa se lakSe taraju realnim mogtnostima
njihovog davanja ). Vasilyevat al. (2008) predlazu da se kod oblikovanja povratnih
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informacija uzmu u obzir i ragiiti stilovi ucenja: ovisno o preferiranom stilu¢enja,
pojedinci ¢e imati razléite preferencije vezane uz povratne informacijelikolpovratne
informacije, opseznostgastalost i sl.).

Prethodno/Iduce
pitanje

Uvod i Poletak Kraj Rekapitulacija
dobrodoslica testa testa
| +_| Pitanje i
- odgovor
[ Pravila ] [Povratak] J

Veze prema

¢ materijalima za
ponavljanje kod
Pravila i netoc¢nih odgovora
upute

Feedback za Pr|kaz
Feedback pogresan odqovora
za tocan odgovor
odgovor

\ 4

Evaluacija Tocan
odgovora odgovor

A

Prethodno/Iduce o PoniStenje Prethodno/Iduce
Pitanje o
pitanje odgovora pitanije

Slika 3: Mogwa arhitektura sustava za pismenu online provjérergitnim povratnim informacijama o uspjehu
(pogodna za formativnu provjeru znanja i samopnyje
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3.2 Sumativna provjera znanja

Sumativnu provjeru znanja najlakSe je opisati knagporedbu s formativhom
provjerom znanja. Dok formativhu provjeru karakterju dijagnostiki karakter, destala
primjena tijekom nastave i davanje povratnih infaoifa, sumativnu provjeru karakteriziraju
formalnost i uloga zavrSnog mjerila uspjelk@nika. Sumativna provjera tifrio se koristi na
kraju obrazovnog ciklusa za potrebe ocjenjivardanickog znanja.

Uz sumativnu provjeru znanjgesto se u literaturi vezuje termin "provjera ¢éenng"
(engl.Assessment of Learninglok se uz formativnu provjeru znanja vezuje tartprovjera
radi wenja" (engl.Assessment for LearnipgU tablici 7 (prilagdeno prema Earl (2003))
ukratko su sumirane najvaznije Zage nekih metodoloskih pristupa provjeri znanja.

Primarni

Metodoloski pristup Svrha Referentne tatke o
ocjenjivaé

Procjena znanja u
svrhu ocjenjivanja,
rangiranja,

napredovanjai sl.

Sumativna provjera
(Assessment of
Learning

Ostali wenici Nastavnik

Dobivanje povratnih

Formativna provjera | informacija potrebnih Vanjski standardi i

(Assessment for za korigiranje . o Nastavnik

. .| o¢ekivanja
Learning nastavnog procesa i

ucenja

Samobroviera Motrenje samog sebe

prov tijekom wenja, Osobni ciljevi i -
(Assessment as L L : Ucenik
Learning samostalno korigiranjg vanjski standardi

uocenih propustai sl.

Tablica 7: Znaajke temeljnih metodoloskih pristupa procesu pna/nanja

Miller (2002) navodi sljed& svrhe sumativne provjere znanja:
» Odrediti da li je student prosao ili pao.
* Ocijeniti ili rangirati studenta.
» Dozvoliti studentu napredovanje, tj. prelazak naanpodruja.
* Predvidjeti uspjeh pojedinca tijekom nastave kdjadi u budienosti.

Glickmanet al. (2009) gledaju na sumativnu provjeru u nesto Sikemtekstu, koji obuhua
I evaluaciju nastavnika, te navode sljgelen&ajke sumativne provjere:
* Nametnuta je svakom sudioniku obrazovnog proces&armno se primjenjuje.
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Performanse se mjere prema jedinstvenom skupurijaite kako performanse
ucenika, tako i nastavnika.

Dobiveni rezultati pokazuju razinu ispunjavanja aati obaveza i temelj su za
eventualne korektivne akcije — kako kagknika, tako i kod nastavnika.

Sumativha provjera znanja je dominantan oblik pFovj znanja u okvirima

tradicionalne nastave, n&iw u formalnom obrazovnom sustavu. Rezultati khojn

Istrazivanja ukazuju na nedostatke sumativne prevzeanja (Harlen i Deakin-Crick, 2002;
Knight, 2002; McAlpine, 2002):

Slabo ukazuje na pojeditrae sposobnosticenika.

PoSto se provodi na kraju obrazovnog procesa, néenmosluziti za davanje
korektivnih povratnih informacija tijekom izdenja nastave.

Najpogodnija je za primjenu u modelima pauvanja koji se baziraju na transmisiji
znanja od strane nastavnika, te pogoduje i mojudeadjeluje samo nacenike
kojima odgovara pasivan transmisijski model p@ianja.

Cesto ograriava kurikulume na strogo zadane teme koje trebaithauprovijeriti,
posebno u situacijama kad se radi 0 sumativnoj jerokoju provode vanjske
institucije.

Velika vaznost zavrSne provjere znadgsto uzrokuje troSenje nastavnog vremena na
pripremne testove i e aktivnosti.

Stavljanje snaznog naglaska na sumativnu provjegoguje formiranju &enika koji
Su pretezito ekstrinano motivirani da postigndim viSu ocjenu ili socijalni status, a
ne da ostvare zadane ciljeve obrazovanja.

Potice se kampanjski pristugenju.

Precjenjuje se uspjeh na samom testu, a podcjesgupstala denicka postignaa.

Usprkos tome, u sumativnu provjere se u sustavadbrog obrazovanja i dalje ulazu znatni
resursi (Russekt al, 2006), jer ovakav pristup provjeri znanja imabce strane (McAlpine,
2002; Ming, 2005; Garrison i Ehringhaus, 2009):

Pruza koncizan sazetakanikovih mogénosti u obliku koji je razumljiv najSiroj
publici (npr. kroz indikaciju prolaz/pad, ocjenali).

Uvjeti provjere su jednaki za sve sudionike.

Pogodan je za evaluaciju efektivnosti nastavnilgama.

Predstavlja temelj za postavljanje smjernica zgtadavanje nastavnih programa.
Ne predstavlja preveliko optéenje za nastavnika.
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Trotter (2006) opisuje zanimljivu studiju koja komiva sumarnu provjeru znanja s
elementima formativne provjere i kontinuirane psrejznanja. Istrazivanje je bilo provedeno
u kontekstu preddiplomskog kolegija vezanog uz epeanje u poslovanju. U sklopu
provjere znanja studenti su tri puta tijekom senagisebali na ocjenjivanje predati dokumente
u kojima su odgovorili na pitanja vezana uz nastagnadivo. Pitanja (kratki odgovori i
slobodna esejska pitanja) su bila unaprijed olgaji poznata. Studenti su trebali predati
inicijalni dokumenti s odgovorima prije petka radionice i/ili seminara koji su se tdko
odrzavali tri puta tijekom semestra. Na tim rado@amna se diskutiralo i komentiralo predane
studentske odgovore, a potom su studenti imalkpriorigirati svoje odgovore, te su nakon
toga trebali predati zavrSnu verziju. ZavrSne \Jerzu bile bodovane i sadrzavale su
komentare za buda poboljSanja. Bodovi koji su bili ostvareni tijekosvakog ciklusa su
participirali u kon&noj ocjeni. Na kraju nastave je poéwmoanketnog upitnika ispitana
studentska percepcija ovakvog oblika provjere zamdd@eni su sljedé@ pozitivni efekti:

* Motivacija — faktor destalosti provjere djelovao je kao snazan eksthmzi
motivacijski cimbenik za kontinuirano denje tijekom semestra. Vi@a studenata se
izjasnila da bi bez takvog pristupa provjericenjem zapéeli tek pred kraj nastave.

* Povratne informacije — pozitivan utjecaj jecaa v& samim time Sto je u sklopu
sumativne provjere omogeno primanje povratnih informacija kao indikatora
trenutne razine znanja, adema je i korektivna uloga povratnih informacija &gu
bile dane na kraju prvog ciklusa.

» Poboljsanje &enja — velika v&éina studenata izjasnila se da je ovakav oblik @Enevj
Zznanja utjecao na poboljSanje razumijevanja gradigasu paZzljivije pratili nastavu i
da su ulagali viSe truda u izradu dokumenata s valyoa.

Prethodno/Iduce
pitanje

Rekapitulacija

Uvodvi ) Pocetak Evaluacija
dobrodoslica testa testa

[ Pravila ] [Povratak]

Pitanje i
odgovor

Pravila i
upute

Slika 4: Moguéa arhitektura sustava za pismenu online provjgrovsatnim informacijama o uspjehu na kraju
testa (pogodna za sumativnu provjeru znanja)
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U pogledu implementacije sumativne provjere znajgpotporu IKT-a postoje velike
slicnosti s formativnom provjerom, ali sudljpve dvije vaznije razlike:
* Znatno ¢eXe se koriste pitanja koja zahtijevaju slobodne js&seodgovore, koje
nage&e treba rano vrednovati, te
» Zbog formalne prirode sumativne provjere, povratrfermacije o ténosti odgovora
ne daju se tijekom rjeSavanjatueakon zavrSetka testa.

Slika 4 (prilag@eno prema Horton i Horton (2003)) prikazuje¢epitu arhitekturu
sustava za provjeru znanja uz potporu IKT-a, kajiogutava kvalitetnu izvedbu online
testova za potrebe sumativne provjere znanja.
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3.3 Samoprovjera znanja

Samoprovjera (ili samoprocjena) znanja je speeijani oblik formativhe provjere
znanja. Sadrzi sve z&ake formativne provjere znanja (mdgust westalog provéenja,
povratne informacije o uspjehu, magwst viSekratnog rjeSavanja jedne te iste provjere,
ucenje kroz provjeru znanja, priprema za sumativravjeru i sl.), ali vazna razlika je u tome
$to samoprovijera nije dena od strane nastavnika¢vad pojedinca (Earl, 2003¥injenica
da u sklopu samoprovjere student sam vrednujeradoj napredakini samoprovjeru znanja
nepogodnom za koriStenje u sklopu sumativne prevpranja, ali u kontekstu formativne
provjere znanja ne predstavlja problem..

Nit vodilja koja se proteZze kroz samoprovjeru zaajg ta da se pojedincima na
raspolaganje stave mehanizmi k&giim pomai da na kritékiji na¢in vrednuju samog sebe i
vlastiti rad. Miller (2002) navodi kako je vjeStinaocjenjivanja vlastitih snaga i slabosti
jedna od kljgnih vjeStina potrebnih za osobni razvoj (kako tjek obrazovanja, tako i na
poslu).

Iz prethodnog odlomka vidi se da samoprovjera znanpa vaznu ulogu i u kontekstu
cjelozivotnog denja (ife-long Learning. Rushton (2005) iste kako je za potrebe uspjeSnog
cjelozivotnog denja potrebno Sto ranije pripremiti pojedince d&poznaju i primijene
drugaiji koncept provjere: koncept koji im omogava neovisnu procjenu snih znanja i
vjestina. Pri tome iste kako u tom konceptu upravo samoprovjera znangakiincnu ulogu.
Boud (1995) navodi da samoprovjera znanja zauziveaze&ajnije mjesto u fakultetskoj
nastavi, jer znatno doprinosi ostvarenju jednog wavaznijin ciljeva fakultetskog
obrazovanja: ustivanju efikasnog i odgovornog pristupé&emju kod studenata, tako da budu
u mogunosti samostalno nastaviti svoje obrazovanje. Ipgavse takder vidi vaznost
samoprovjere znanja u kontekstu post-fakultetskmgaovanja i cjeloZivotnogéenja. U tom
kontekstu Boud (1995) navodi sljégepretpostavke o vaznosti samoprovjere znanja:

e Samoprovjera znanja je jedna od nuznih vjeStinaigggesno cjelozivotnodenje —
pomaze u razvijanju sposobnosti readis#i procjene vlastitih postigba.

* VjesStinu samoprovjeravanja treba poticati i razvijgekom studiranja — studenti se ne
upisuju na fakultete s razvijenom vjestinom samej@mvanja, za w@nu studenata je
takav pristup velika novost s kojom se nisu imdiiliee susresti tijekom ranijih
razdoblja svoga obrazovanja.

e Samoprovjera znanja je vazna za postizanje efadgivitenja: da bi tenje bilo
efektivno, svaki pojedinac mora biti sposoban fpiratroj rad i mijenjati strategije
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uc¢enja onako kako je potrebno u danom trenutku, @atake sposobnost razvija putem
samoprovjere.

Omoguavanjem neformalne i dobrovoljne provjere znangklopu nastave, paéti se
razliciti pozitivni aspekti vezani uz éenje. Cleaver i Elbasyouni (2005) opisuju studiju u
kojoj su se, kao dopuna tradicionalnoj nastavi dginelomski stupanj, uvodni kolegij iz
elektrontkih sklopova), koristili interaktivni online matgali koji su u sebi imali ugiene i
provjere znanja. KoriStenje tih materijala je bdpcionalno. PosluziviSi se mognostima
praenja koje su bile ugdene u sustav, autori su ustanovili da jéive studenata aktivno
koristila prilozene materijale. JoS zanimljivije pdo opazanje da su studenti, usprkos tome
Sto se uspjeh na ugienim testovima nije pribrajao kotr#j ocjeni, zZeljeli ostvariti Sto bolji
rezultat na ugi@enim provjerama znanja. Buéluda je ponovni prolazak kroz predeni
sadrzaj bio jedini nan da se ponovo pristupi ugl@nom testu i ostvari bolji rezultat, studenti
su prije svakog pokusSaja imali priliku produbitigtojete znanje ponovljenim préavanjem
materijala. Iz ovog je primjera vidlivo da mudroblixovanje nastavnih materijala
(kombinacija gradiva i provjere znanja) moze zngiom@i u postizanju vé&h ucinaka kod
samoprovjere znanja. Pitanje je da li bi u gorngmjeru postignuti tinak bio jednak da je
studentima bilo omogen pristup provjerama znanja bez uvjeta da priga tmoraju préi i
kroz nastavne sadrzaje.

Williams et al. (2006) opisuju studiju u sklopu koje se online sprovjera znanja
koristila kao pomagalo tijekoméanja osnova objektno orijentiranog programirangklopu
kolegija Uvod u programiranje. Autori su odilu promijeniti metodoloSki pristup iznoSenja
gradiva na ndn da odmah krenu s objektno orijentiranim temaramjesto do tada
uobicajenog pristupa da se prvo objasne osnovne progeastaukture i sl. Takav se pristup
pokazao tezim za studente, Sto je bilo vidljiva iocjena (koje su bile nize nego prethodnih
godina). Stoga su odili ponuditi studentima mogunost samostalne provjere znanja kroz
dva online alata: online testove u sklopu WebCTtasuss (provjera razumijevanja temeljnih
koncepata) i CodeLab (online alat za vjezbanje q@miranja. Unutar tog alata studenti
predaju svoja rjeSenja zadataka, rjeSenje se atdkimaednuje i studenti obivaju trenutnu
povratnu informaciju o tnosti i kvaliteti rieSenja. U staju da predano rjeSenje nije dobro,
student dobiva savjete kako da popravi rjeSenjedeble su viSestruke pozitivne promjene
koje su pripisane uporabi dvaju oblika samoprovieretar kolegija:

* Konane ocjene su bile bolj€ak i bolje nego Sto su bile prijasnjih godina, ds¥k
radilo po starom pristupu koji je studentima biksSiaza razumijevanje.
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» Studenti su pozitivho ocijenili koriStenje CodeLsiistava: 80% studenata izjavilo je
da im je taj sustav pomogao u razumijevanju konteep#ozenih tijekom nastave.

Miller (2002) istce i neke od nedostataka i slabosti koje se javkapi samoprovjere
znanja (pa ih treba uzeti u obzir prilikom primjes@moprovjere u nastavnim procesima):

» Postoji realna opasnost da samoprovjera bude imzeda povrSan ga, jer njen
uspjeh uvelike ovisi o tome da li studenti razunsjwhu samoprovjere i o tome koliko
su voljni sudjelovati u njoj.

* Volja pojedinca za sudjelovanjem je od presudnenesiz. Nametanje obavezne
samoprovjere kod studenata lako dovodi do pristomaforma pa se ne ostvaruje
vazan cilj samoprovjere: poticanje pojedinca nanpeme u denju kroz opazanje
vlastitih snaga i slabosti.

* Iznimno je vazno da nastavnik pripremi kvalitetw®bro strukturirane i koncizne
upute i obrasce za samoprovjeru. Na tajimatudent moze vidjeti Sto se od njega
oc¢ekuje te se smanjuje mafnost nerazumijevanja svrhe samoprovjeredimakako
je treba provesti.

S gledista implementacije IKT-podrzane samoprovjenanja ne postoje nikakve
vaznije razlike u odnosu na formativnu provjerurgaapogotovo ako se uzme u obzir da je
samoprovjera znanja derivat, tj. specijaliziraniilobormativne provjere znanja. Za primjenu
online testova u sklopu samoprovjere znanja mozkosistiti jednaka arhitektura sustava
kakva je prikazana u poglavlju 3.1, na slici 3.
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3.4 Kontinuirana provjera znanja

Dominantna uporaba standardiziranih zavrSnih testdy dominantna sumativna
provjera znanja ne pée efikasno tenje kod svih &enika: ugeno je da takav oblik
provjeravanja znanja prvenstveno odgovatenicima koji preferiraju pasivan i transmisijski
model «enja. Da bi se potaknulo¢enje kod svih &enika, nastavnici trebaju biti u
moguenosti kontinuirano pratiti razvoj svojincanika kako bi bili u mogtnosti prilagoditi
nastavu potrebama raidtih skupina denika. Na temelju takvih promisljanja razvijena je
ideja kontinuiranog provjeravanja znanja tijekonstase.

Po svojoj prirodi, kontinuirana provjera znanjafggmativnog tipa, jer omogava
prikupljanje i dokumentiranje raznih pokazateljaic®@nju za vrijeme dok sucenici aktivho
ukljuceni u sam procescanja, a ne tek na kraju obrazovnog procesa. Ti @aga mogu
iskoristiti za korektivne akcije u nastavi u smigdulagaiavanja nastave pojedincima ili
skupinama &enika, Sto je takider odlika formativne provjere znanja. Slika 5 z@mrikazuje
polozaj kontinuirane provjere znanja unutar kontima izméu formativne i sumativne
provjere znanja (prilagteno prema O'Brien-Carlsat al. (2003)).

Kontinuirana provjera Zavrsna provjera
(Formativna provjera) (Sumativna provjera)

Y

Kontinuirana provjera KoriStenje portfolia ~ Prakti¢ni zadaci * Testovi « Formalno
» svakodnevno * namjenske » vrednovanje + Domace zadace vrednovanje
promatranje i kolekcije u¢enic¢kih  individualnih nastavnih programa
dokumentiranje rada radova kroz rjeSenja, bilo » Standardizirani
 sastavni je dio odredeni period prakti¢ne, bilo testovi
svakodnevne nastave, <« tematske kolekcije  teorijske prirode
cesto je neformalne vezane uz
prirode nastavne cjeline

Slika 5: Polozaj kontinuirane provjera znanja

McAlpine (2002) definira kontinuiranu provjeru kdo. moderniji oblik modularne
provjere, kod koje se prosudbe o znanju donose ragu ksvake nastavne cjeline.". U
opcenitijiem smislu kontinuirana provjera ne odnosiigdjuc¢ivo na aktivnosti vezane uz
poimanje provjere znanja (rjeSavanje testa, zadafakl.), vé obuhv&a svakodnevne
aktivnosti na temelju kojih nastavnici ispituju igpe svoje tenike. Takder, kontinuirana
provjera ne podrazumijeva da se neprestano samgemea znanje, ese smatra dée
razne tehnike provjeravanja znanja biti isprepletertehnikama podavanja i poticanja na
ucenje (O'Brien-Carlsost al, 2003).
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Primjena kontinuirane provjere u sklopu nastaveodohrojne pogodnosti (McAlpine,
2002; O'Brien-Carlsost al, 2003) navode sljede koristi:

» podupire nastavni proces paralelno s¢prgem razvoja ¢enika — podaci prikupljeni
pracenjem razvoja ¢enika mogu se iskoristiti za prilag@vanje nastave na ¢ia koji
¢e najbolje usmijeriti njihov daljnji razvoj

* poboljSava tenje — kod tenika potte dublje promisSljanje i razumijevanje gradiva, a
pravovremene povratne informacije od strane nagtavwmoguéavaju im da naprave
potrebne promjene weanju

 pomaze nastavniku u vlastitom profesionalnom rarvejnastojé da ga se bolje
razumije, te da usmjeravadima ucenja i razmisljanja kodaenika, i sam nastavnik je u
mogunosti da kvalitetnije analizira svoj rad i poboljghnike izvdenja nastave

* pruza informacije potrebne za izwWef&nje o napretkudenika — podaci i biljeske koji
su prikupljeni tijekom kontinuiranog provjeravanj@ogu se iskoristiti i u formalne
svrhe (npr. za razne formalne izvjeStaje o napradpv Wwenika: za potrebe
izvjeXivanja roditelja, institucija koje nadziru obrazoyai sl.)

Jedan od glavnih nedostataka ovakvog oblika prevjerznatno v opteréenje
nastavnika (McAlpine, 2002), jer se mora puno \&esvetiti pripremi i provedbi raznih
oblika westalog, gotovo svakodnevnog, fgaja tenika.
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3.5 Ostale metode provjere znanja

Pregledom literature w@avaju se i drugi metodoloSki pristupi pr@emju procesa
provjere znanja, pkemu se ne koriste kriteriji prikazani u prethodmpoglavljima, koji sluze
za razlikovanje formativne i sumativne provjerergaaTako se suséemo i S provjerom uz
otvorenu knjigu, autenthom provjerom, ugkenom €émbedell provjerom, grupnom
(kolaborativhom) provjerom, ndesobnom [geel) provjerom itd. U nastavkde ukratko biti
opisana prva dva spomenuta pristupa provijeri.

Provjera uz otvorenu knjigu

Rakes (2008) opisujecinke koje u provdenje provjere znanja donosi primjena
principa "otvorene knjige"@pen Book TestingKako se u edukacijskoj teoriji §¥@istanovilo
da w&inak primjene principa otvorene knjige na uspjebhdsehata moze biti i pozitivan i
neutralan i negativan, u sklopu studije koju omsRakes (2008) uklfiena je i priprema
studenata za rjeSavanje ispita uz otvorenu knfgudenti su se u sklopu ove studije po prvi
put susreli s ovakvim gaom rjeSavanja testova, a bili su podijeljeni uegrupe: kontrolnu
grupu (nije prosla pripreme za rjeSavanje testavatuorenu knjigu) i eksperimentalnu grupu
(proSla je pripreme za rjeSavanje testova uz otworknjigu). Pripreme su obuhteale
upoznavanje sa specifiostima rjeSavanja testova uz otvorenu knjigu,cpmu se naglasak
stavljao na sljede:

» organizaciju informacija iz ispitne literature: \@awaspekt, jerdenici mogu sté lazni
dojam da zbog modunosti koriStenja literature ne trebaju punitiu pa lako moze
doci do situacije da tek na licu mjesta péaumaju knjige i nepotrebno gube vrijeme na
trazenje sadrzaja.

* upravljanje vremenom: usko je vezano uz prethodatukmicu, jer se dobrom
organizacijom vrijeme ne troSi na trazenje potrBbsadrzaja u literaturi, nego na
rjeSavanje samog testa.

» pripremu neposrednog okruzZenja za rjeSavanje tpsdailan raspored izvora sadrZaja
na stolu, eliminacija distraktora iz neposrednogua&nja i sl.

Zavrsni test je bio proveden u online obliku, uemensko ograténje i u nenadziranom
okruzenju. Analizom rezultata ustanovljeno je sied

e Studenti iz eksperimentalne grupe su ostvariliigiaki znatajno bolje rezultate

(ANOVA uz p < 0,05), ali uz umjerenu veiu efekta > = 0,04), izéega se moze
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zakljwiti da prethodne pripreme pomazu u efikasnijemayasju testova uz otvorenu
knjigu.

* S obzirom na relativno malu &enu veléinu efekta, autor predlaze da je za bolje
rezultate potrebno provestidrdroj priprema, a ne samo jednu.

* Usporedbom s rezultatima ostvarenih tijekom pretifodjodina, kad su se provjere
znanja provodile u nadziranom okruzenju, ustanovljge da su ostvareni &fi
rezultati, cime se dodatno potduju teoretske pretpostavke da testovi uz otvorenu
knjigu nisu niSta laksSi za rjeSavanje od walpenih testova, te da se tijekom rjeSavanja
testova uz otvorenu knjigu ne péewa broj pokusaja varanja.

Autentiéna provjera

U literaturi secesto istte kako se u praksi provjera znanja provodi na FEagredin i
kako se ispituju pogresSne stvari, tj. da je prgoewjere znanja u obrazovnim institucijama
slabo povezan s pra&tiim potrebama i vjeStinama koje sadasniji &enici, a buddi radnici,
trebati na radnim mjestima. U tom smislu je razvigwjam tzv. autenine provjere znanja.

Wiggins (1998) definira autetiu provjeru kao provjeru koja: (1) je realésta, (2)
zahtijeva prosdivanje i inovativnost, (3) trazi od¢anika da nesSto konkretno napravi, (4)
replicira kontekste u kojima se odrasli ljudi sdsréa radnim mjestima i drugim zivotnim
situacijama, (5) provjerava sposobno&tnika da efikasno i efektivno iskoristi cijeli refmar
znanja i vjeStina u rjeSavanju kompleksnih zadatalg omogéava eksperimentalno
rjeSavanje praktnih zadataka uz mognost konzultacije s dostupnim resursima i dobivanje
povratnih informacija, te (7) omogava popravak ostvarenih rezultata ili ikeaih rjeSenja.
Najkrace re&eno, autentina se provjera razlikuje od tradicionalne provjpeetome Sto se
autenttnom provjerom mjeri Sto swanici u stanju napraviti sa ggnim znanjem, a ne samo
ste&eno znanje.

U literaturi nalazimo i sljed® principe na kojima se temelji autémni provjera
znanja (Bridges, 1995; Palloff i Pratt, 2008):

» Po prirodi je kontinuirana.

» Tijekom odvijanja autentne provjere nastavnici postupno dsju Sto i na koji né&n
treba sljedée predavati.

* Integralni je dio kurikuluma: d¢enici se provjeravaju tijekom odvijanja nastave i
usporedo sa samom nastavom, a ne na kraju cjetiavg ili na kraju nastave.

* Usmjerena je na jake strane pojedinca, a ne ngdanje slabosti: cilj je utvrditi Sto
ucenik zna i moze napraviti i na koji &ie moze iskoristiti te sposobnosti.
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e Snazan naglasak je na samoprocjeni: i nastavriéemici moraju biti u mogénosti
ocijeniti vlastite rezultate i razvoj.

» Zahtijeva suradnju, tj. kolaboraciju nastavnik&nika i roditelja.

» Ucenici su motivirani za sudjelovanje u auténdj provijeri, jer je sama provjera usko
povezana s obrazovnim ciljevima i ishodinimuja.

» Bliska povezanost provjere znanja s realnim Zivotsituacijama ut@ na pozitivhu
percepciju provjere znanja.

Drummond (2004) je u svom istrazivanju analiziragji kse sve pristupi provjeri
znanja koriste u post-sekundarnom obrazovanju, diedra na to provodi li se nastava
provodi u klasinom ili u online obliku. Takder je pri tome analizirao koji su od tih pristupa
pogodni za realizaciju autetsiie provjere znanja u online obliku. U tablici 8kazani su
navedeni oblici provjere.

Pristupi provjeri znanja koriSteni u post- Pristupi provjeri znanja pogodni za
sekundarnom obrazovanju autentiénu online provjeru

» Testovi uz otvorenu knjigu i/ili biljeSke |+ Testovi uz otvorenu knjigu i/ili biljeSke

* Ponovljeno testiranje * Provjera ciljeva kolegija
* Provjera ciljeva kolegija * Provjera ishodadenja

* Provjera ishodadenja * Interaktivha provjera

* Interaktivha provjera * Kontinuirana provjera

* Kontinuirana provjera » Kolaborativno testiranje
e Analiza studentskih dnevnika * Provjera kroz projekte

» Kolaborativno testiranje
* Vrednovanje portfolija

e Samoprovjera

* Provjera kroz projekte

Tablica 8: Pristupi provjeri znanja (@gnito i za autentnu provjeru)

Kim et al. (2008) opisuju studiju gdje provedeno istraZivanjeojoj mjeri se, u praksi
u e-obrazovanju, provode teorijski prep@®aoi oblici provjere znanja koji dovode do
autenténije provjere znanja (oblici provjere poput koladibrnih projekata i zadataka,
simulacija, studija skaja, diskusija, refleksije, portfolio i sl.). Retati su pokazali da se
dominantno koriste oblici provjere koji su se kulis u tradicionalnoj nastavi (poput eseja te
kvizova i testova), iako je zamjetno i sveeeoriStenje auterttnijih oblika provjera znanja.
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4 Modeli i teorije individualnog prihva  €éanja tehnologije

Istrazivanja o tome kako i zaSto korisnici pribap nove tehnologije vese dugo
provode u okviru informacijskih sustava. Pri tome mogu identificirati dva temeljna
problema koji zaokupljaju istraziva: jedna velika skupina istrazivanja usmjerena ge n
ispitivanje uspjesnosti implementacije tehnologi@ organizacijskoj razini, u ovisnosti o
usklaienosti tehnologije sa zadacima, dok je druga vel@pina istrazivanja usmjerena na
prowavanje namjere koriStenja ili samog koriStenja tébgije kao zavisnih varijabli
(Venkateshet al, 2003). U ovomte se poglavlju opisati modeli i teorije iz potomsjeupine
istraZivanja. Bit¢e dan pregled relevantnih modela i teorij@g@i od Fishbein-Ajzenove
teorije razlozne akcije Theory of Reasoned Action FTRA), preko Davisovog modela
prihvatanja tehnologije Technology Acceptance ModelTAM), pa sve do Venkateshove
opce teorije prihvdanja i uporabe tehnologijaJtified Theory of Acceptance and Use of
Technology -UTAUT). Opisat¢e i drugi relevantni modeli poput motivacijskog et
(Motivational Model -MM), teorije planiranog ponaSanjdteory of Planned Behaviour -
TPB), kombiniranog TAM i TPB modelZCombined TAM and TPBG-TAM-TPB), modela
koriStenja osobnog ¢anala Model of PC Utilization -MPCU), teorije difuzije inovacija
(Innovation Diffusion Theory IDT) i teorije drustvene spoznaj&dcial Cognitive Theory -
SCT).

Za ovu je skupinu modela karakterdsin sljedéi konceptualni okvir (Venkatestt al, 2003):

* Namjera pojedinca da koristi IT-e (NP) i stvarnangiha IT-a od strane pojedinca
(SU) su zavisne varijable koje su u fokusu istradja.

* Pretpostavlja se da NP utgena SU.

* Pretpostavlja se da na formiranje NP-a dutjerazne nezavisne varijable, tj.
individualne reakcije vezane uz koriStenje IT-a)(I& zbog pretpostavke da NP tge
na SU, smatra se da IR tales posredno djeluje na SU.

* Pretpostavlja se postojanje povratne sprege usm&siSU utjée na pojavu promjena
uIR.

Takader je u@eno da se kod ove skupina modela pretpostavlja kalstoji odréen broj
nezavisnih varijabli, tj. determinanti prindenja tehnologije ili temeljnih koncepata koji
utjecu na prihvéanje tehnologije (od 2 do 7 koncepata, ovisno oehgd Uz to, postoje i
odreieni modifikatori, tj. moderirajée varijable koje utjgu na temeljne odnose izihe
nezavisnih i zavisnih varijabli. Identificirana stetiri glavha modifikatora: iskustvo,
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spremnost na uporabu, spol i dob, ggmu treba napomenuti da su ti modifikatoréimem
bili identificirani tijekom naknadnih istrazivangtugih autora (Venkatesdt al, 2003).

S obzirom na brojnost teorija korigkog prihvaanje tehnologije, radi ve
preglednosti navederie teorije, po kriteriju izvorista, biti podijeljenedvije kategorije: one
koje su nastale u podifju informacijskih i/ili racunalnih znanosti i one koje su prilatpme i
prenesene iz drugih poda znanosti.

4.1 Modeli i teorije nastali izvan konteksta inform  acijskih |
rac¢unalnih znanosti

Ovi modeli opisuju podrje ljudskog ponaSanja sa Sireg, psihologijskog i
sociologijskog glediSta. Kao Ste se vidjeti iz opisa pojedinih teorija, psiholoskbcioloSki
faktori vezani uz ljudsko ponaSanje igraju &gau ulogu u kontekstu individualnog
prihvatanja tehnologije. Stoga se dijelovi tih teorija mogskoristiti i kao temel] za
specijalizirane modele individualnog prilézenja tehnologija.

4.1.1 Teorija razlozne akcije

Teorija razlozne akcijelheory of Reasoned ActienTRA) nastala je unutar socijalne
psihologije (Fishbein i Ajzen, 1975) i stekla s&atigdne od fundamentalnih teorija koje
objasnjavaju ljudsko ponaSanje. Stoga se opravgagipostavljalo (npr. Davist al, 1989)
da TRA moze pom® kod objasnjavanja individualnog prihtanja tehnologije.

Osobni stav prema
obliku ponasanja

Intencija Ponasanje
ponasanja

A 4

Subjektivha norma

Slika 6: Graficki prikaz teorije razlozne akcije (TRA)

Ovom se teorijom predd#a da postoje dva temeljna konstrukta koji ¢djena ponaSanje
pojedinca. Na slici 6 je teorija i gréki prikazana (Fishbein i Ajzen, 1975):
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* o0sobni stav prema odfenom obliku ponaSanja — pozitivni ili negativni &sjji
pojedinca naspram trazenog oblika ponaSanja, te

* subjektivna norma — @@ na koji pojedinac percipira stav vaznih osobasvoje
okoline prema trazenom obliku ponaSanja (“Da lidougi odobravali kad bih se
ponaSao na trazeni&ia“?).

Na temelju slike 6 vidljivo je da TRA pretpostavia je ponaSanje pojedinca pod
utjecajem namjere (intencije pojedinca da se pomaSadrdeni n&in), a da na namjeru
neovisno utjéu i osobni stavovi vezani uz oblik ponaSanja i stawkoline.

U originalnoj TRA nisu se eksplicitno istrazivatetiri temeljne modifikatorske
varijable, no istrazivanja drugih autora doveladsuzakljitka da iskustvo moZze utjecati na
oba temeljna konstrukta: s p@amjem iskustva, viSe se vaznosti pridaje osobn@wusta
manje subjektivnoj normi (Karahaneaal, 1999), te da dragovoljnost uporabe moZze utjecati
na vaznost subjektivne norme: Sto je manja spremnas uporabu, @ je vaznost
subjektivne norme (Hartwick i Barki, 1994).

4.1.2 Motivacijski model

Istrazivanja u psihologiji ukazuju né&njenicu da motivacija ima veliku ulogu u
tumaenju ljudskog ponaSanja (Vallerand, 1997). Spozmajenotivacijskih teorija su se
primjenjivale i u kontekstu informacijskih znanog&tko bi se objasnilo prih¢anje novih
tehnologija (Daviset al, 1992; Venkatesh i Speier, 1999). Dagtsal. (1992) isttu sljedée
temeljne konstrukte koji ut§@ na ponaSanje pojedinca:

» ekstrinzEna motivacija: percepcija d&e pojedinci Zeljeti izvrSiti neku aktivnost jer
smatraju d&e izvrSenjem te aktivnosti ostvariti vrijedne dékitkoji nisu neposredno
vezani uz samo izvrsenje aktivnosti (npr. napredmaolja pléa i sl.), te

* intrinzicna motivacija: percepcija dé& pojedinci zeljeti izvrsSiti neku aktivnost bez
nekog posebnog poticaja, osim poticaja kojeg psarao izvrSenje te aktivnosti.

U sklopu istrazivanja vezanih uz primjenu motivekg teorije na podiju
individualnog prihvéanja tehnologije nisu se posebno istraZivale, uttile, ¢etiri temeljne
modifikatorske varijable (Venkategh al, 2003).
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4.1.3 Teorija planiranog ponasanja

Teorija planiranog ponaSanjdheory of Planned Behaviow TPB) predstavija
proSirenje teorije razloZzne akcije. Konstruktima TRA dodan je joS jedan konstrukt:
percipirana kontrola ponaSanja. Ajzen (1991) uklteorije planiranog ponasanja navodi tri
temeljna konstrukta koji ut§@ na ponaSanje pojedinca:

* 0sobni stav prema odifenom obliku ponaSanja — preuzeto iz TRA,

* subjektivha norma — preuzeto iz TRA, te

» percipirana kontrola ponaSanja: percipirana ¢akiti teSka@&a provatenja nekog oblika
ponaSanja

Na slici 7 graféki je prikazan odnos iznde nezavisnih i zavisnih varijabli u TPB-u
(Ajzen, 1991).

Osobni stav prema
obliku ponasanja

Subjektivha norma Intencija Ponasanje

ponasanja

A 4

Percipirana kontrola
ponasanja

Slika 7: Grafi¢ki prikaz teorije planiranog ponaSanja (TPB)

Iz gornje slike je vidljivo da je za potrebe TPRBt&koncept iz TRA dodan joS jedan
konstrukt (percipirana kontrola ponasanja) kojetgjna intenciju pojedinca da se ponasSa na
odreieni na&in, dok se ostatak slike tugiadenticno kao i kod TRA. Linija na gornjoj slici
(ona koja povezuje ponaSanje s percipiranom kamroponaSanja) naz&ige prijedlog
autora teorije (Ajzen, 1991) da bi ta poveznicadta spajati ponaSanje sa stvarnom
kontrolom ponaSanja, a ne s percipiranom kontrolpamasanja. No, zbog praktih
problema koji se javljaju pri mjerenju stvarne kote ponasanja, i dalje se kao termin Kkoristi
percipirana kontrola ponasanja.

U originalnoj TPB nisu se eksplicitno istrazivatetiri temeljne modifikatorske
varijable. No istrazivanjima drugih autora biloystanovljeno da iskustvo moZzZe utjecati na
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osobni stav i stav okolifi@(Morris i Venkatesh, 2000), a preuzete su pretpdet iz TRA da
spremnost na uporabu moze utjecati na vaznostlgivnje norme (Hartwick i Barki, 1994).
Utvrdeno je takder da dob utjge sva tri konstrukfd (Morris i Venkatesh, 2000), te da spol
takader utj&e na sva tri konstrulkta(Venkatestet al, 2000).

4.1.4 Teorija difuzije inovacija

Teorija difuzije inovacija lnovation Diffusion Theory IDT) ima svoje korijene u
sociologiji, a u kontekstu informacijskih znanostpredviianja individualnog prihwaanja
tehnologije prvu adaptaciju napravili su Moore inBasat (1991). Isti su autori kasnije
potvrdili i prediktivhu validnost predloZzene adapja (Moore i Benbasat, 1996). Moore |
Benbasat (1991) navode sljéde osam temeljnih konstrukata koji utje individualno
prihvatanje tehnologije:

» relativnho poboljSanje — razina percepcije pretpdstada je inovacija koja se razmatra
bolja od prethodnika,

* jednostavnost uporabe — razina percepcije tesSkporabe inovacije,

* imidZ — razina percepcije pretpostavke @aprimjena inovacije poboljSati drustveni
status pojedinca,

* vidljivost — stupanj do kojeg pojedinac prirdjge druge pojedince kako koriste
inovaciju,

» sukladnost (kompatibilnost) — percepcija razineladgdnosti inovacije s postajen
vrijednostima, potrebama i prethodnim iskustvimgegmca koji bi trebao usvaoijiti
inovaciju,

» opipljivost rezultata — percepcija razine uspjeinpamjene inovacije (mogtnost
opazanja konkretnih rezultata i njihovog piapanja),

* spremnost na uporabu — percepcija koriStenja ingv&ao posljedice slobodne volje
pojedinca, te

* mogunost isprobavanja trfalability) — razina percepcije moguosti probnog
koriStenja inovacije prije prihéanja inovacije

2 potvrda spoznaja iz Karahaneizal, 1999.

2 Mladi pojedinci vise zn&aja pridaju osobnom stavu, a stariji percipiranontkoli ponasanja, dok je
subjektivna norma vaznija kod starijih Zena.

24 Muskarci pridaju v& znaaj osobnom stavu, dok Zene s manjom razinom iskusti znaaj pridaju
subjektivnoj normi i percipiranoj kontroli ponasanj

77



U originalnoj IDT nisu se eksplicitno istrazivakeetiri temeljne modifikatorske
varijable, no istrazivanjima drugih autora ustatm\se da iskustvo moze utjecati na sve
konstrukte, osim na sukladnost i spremnost na pdtgKarahannat al, 1999).

Dodatna istrazivanja na podju informacijskih tehnologija pokazala su da seott
osam konstrukata dosljedno pojavljuju kao vazndgteri prihvatanja IT inovacija: to su
tehnitka sukladnost, jednostavnost uporabe i relativiimfpanje (Agrawal i Prassad, 1998).

4.1.5 Teorija drustvene spoznaje

Za teoriju druStvene spoznaj8dcial Cognitive Theory SCT) drzi se da je jedna od
najsnaznijih teorija koja pojasnjava ljudsko pomgg#Bandura, 1986). U kontekstu IT-a prvu
su adaptaciju napravili Compeau i Higgins (199%):njihov je model sluzio za préavanje
koriStenja rdunala, a ne za @pnitije prokavanje prihvéanja novih tehnologija. Dodatna
istrazivanja ipak su pokazala da teorijske postavkéojima pdiva njihov model dopustaju
primjenu tog modela i u @gnitijem kontekstu prihvanja i koriStenja IT-a (Venkatest al,
2003). Compeau i Higgins (1995) navode slfmdd¢emeljne konstrukte koji utjg na
individualno prihvganje tehnologije:

» oc¢ekivanja vezana uz performanse — posljedice nekom$anja koje su vezane uz
performanse i radnu okolinu pojedinca,

e o0sobna oekivanja — osobne posljedice nekog ponaSanja, POeez sa
samoposStovanjem i ogi@em osobnog postigiha,

* procjena vlastite efikasnostiS¢lf-efficacy — procjena vlastite sposobnosti da se
primjenom neke tehnologije rijeSi neki zadatak,

» emocionalno stanjeédffec) — pojedirgeva procjena razine dopadljivosti ponaSanja, te

* anksioznost — razina izazvane tjeskobe ili drugitoeionalnih reakcija tijekom nekog
oblika ponasanja.

U sklopu istrazivanja vezanih uz primjenu SCT-a padriju individualnog
prihvatanja tehnologije nisu se istrazivale niticiie cetiri temeljne modifikatorske varijable
(Venkatestet al, 2003).

% Kod osoba s niskom razinom iskustav@avge prediktivna vrijednost relativnog poboljsarjidnostavnosti
uporabe, mogtnosti isprobavanja, opipljivosti rezultata i vidijisti, dok je kod osoba s viSom razinom
iskustava véa prediktivna vrijednost relativnog poboljSanjaidza.
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4.2 Modeli i teorije nastali unutar konteksta infor  macijskih i
rac¢unalnih znanosti

4.2.1 Model prihva éanja tehnologije

Model prihvaanja tehnologije Technology Acceptance ModelTAM) jedan je od
najutjecajnijin modela za ispitivanje individualnggihvatanja tehnologije (Malhotra i
Galletta, 1999) koji je nastao u okvirima informakih znanosti i informacijskih sustava.
Model je predstavljen 1989. godine (Davis, 1989yiBat al, 1989), s namjerom da olakSa
predvidanje prihv&anja i koriStenja IT-a na radnom mjestu, a teorijgkmelji modela
preuzeti su iz teorije razlozne akcije. Model piiddvdva temeljna konstrukta koji utje na
individualno prihvéanje tehnologije (Davis, 1989):

» percipirana korisnost — stupanj pojetimog vjerovanja date uporabom nove
tehnologije poboljSati svoje performanse na radngestu te

» percipirana jednostavnost uporabe — stupanj pajedoy vjerovanja da za uporabu
nove tehnologije ne trebati ulagati dodatne napore.

Na slici 8 nalazi se grafki prikaz odnosa iznd nezavisnih i zavisnih varijabli u
TAM-u (Daviset al, 1989).

Percipirana
korisnost
y

Vanjski Stav prema ] Intencija -~ Stvarna
c¢imbenici uporabi »| uporabe » uporaba

Percipirana

jednostavnost

uporabe

Slika 8: Grafi¢ki prikaz modela prihv&anja tehnologije (TAM)

Kao Sto se vidi iz gornje slike, TAM pretpostavifla dva temeljna konstrukta
(istaknuti debljim obrubom) utje na pojeditev stav prema uporabi nove tehnologije. Stav
utjece na formiranje intencije za uporabom nove tehnodoja u konanici neposredno
determinira stvarnu uporabu tehnologije. Téd&ose moze uiti kako postoji snazna veza
izmedu intencije uporabe i percipirane korisnosti kopndsi uporaba nove tehnologije, te da

79



percepcija jednostavnosti uporabe neke tehnolagjge i na percepciju korisnosti te iste
tehnologije.

U sklopu originalnog TAM-a nisu bile eksplicitno lj¢ene ni istrazivangetiri
temeljne modifikatorske varijable, no naknadnimiteazivanjima udilo da iskustvo utjée
na percepciju jednostavnosti upordbéSzajna, 1996), te da spol wgena oba konstrukta
(Venkatesh i Morris, 2000).

4.2.2 Kombinirani TAM i TPB model

Kombinirani TAM i TPB model (C-TAM-TPB) primjer jénibridnog modela koji
spaja sve prediktore iz TPB-a s percipiranom kiokab prediktorom iz TAM-a. Model,
dakle, predwva cetiri temeljna konstrukta: osobni stav prema ddrem obliku ponaSanja,
subjektivnu normu, percipiranu kontrolu ponaSanpaegzeto iz TPB-a) i percipiranu
korisnost (preuzeto iz TAM-a). Model su u svom radedlozili Taylor i Todd (1995).

Od eventualnih modifikatorskih varijabli sami sut@u istrazili i u model ugradili
ucinak iskustva na individualno prihn¥anje IT inovacija (Taylor i Todd, 1995): &eno je da
se, s porastom iskustva, viSe vaznosti pridaje m@obstavu, percipiranoj kontroli ponaSanja i
percipiranoj korisnosti, a manje se vaznosti padsiibjektivnoj normi. Nije se istraZivao
ucinak eventualnih preostalih modifikatora (Venkateshl, 2003).

4.2.3 Model koriStenja osobnog ra €éunala

Model koriStenja osobnog ¢danala Model of PC Utilization— MPCU) utemeljen je
na Triandisovoj teoriji ljudskog ponaSanja (Tria)dil977). Thompsoret al. (1991)
prilagodili su Triandisov model kontekstu informakih sustava s namjerom da naprave
model koji¢e pom@i u predviianju uporabe osobnogémala. lako je model prvenstveno
namijenjen preddanju uporabe osobnogémala, udeno je da ga njegova priroda i teorijski
temelji cine pogodnim za predd@nje individualnog prihvaanja Sirokog spektra
informacijskih tehnologija (Venkatest al, 2003).

%6 5 poveéanjem iskustva pojedinca, sve je manja vaznosigieane jednostavnosti uporabe.
27 Muskarci véu vaZnost pridaju percipiranoj korisnosti, dok Zewiée vaZnosti pridaju percipiranoj
jednostavnosti uporabe.
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Thompsoret al. (1991) navode Sest temeljnih konstrukata kojicutjgporabu tehnologije:

» prilagadenost poslu Job-Fit) — razina pojedigevog vjerovanja date uporabom
tehnologije popraviti svoje performanse na poslu,

* kompleksnost — razina na kojoj se tehnologija p&@i kao relativnho slozena za
razumijevanje i uporabu,

» dugorane posljedice — rezultati primjene tehnologije lsgipokazuju tek u doglednoj
buduwnosti,

* emocionalno stanje Affec) povezano s uporabom: o&¢ poput radosti,
odusSevljenja, uzitka, depresije,dgmja, nelagode ili mrznje, koje pojedinac pridrezuj
odrelenomginu, tj. uporabi tehnologije,

» druStveni ¢cimbenici — utjecaj subjektivnih kulturoloskih nornkioje proizlaze iz
pojedirteve okoline i méusobnih dogovora koje je pojedinac sklopio s drugim
svoje okoline, te

* uvjeti uporabe Kacilitating Conditiony — objektivni ¢cimbenici u okruzenju koji
olakSavaju izvrSenje nekog zadatka (npr. postojaefeicke potpore za uporabu
osobnog réunalai sl.)

U sklopu izvornog modela nije se istrazivaonak cetiriju temeljnih modifikatorskih
varijabli. No autori modela su, u naknadnim istvahjima, ugili da iskustvo korisnika utjee
na veinu konstrukat® (Thompsoret al, 1994).

4.2.4 Opé¢a teorija prihva éanja i uporabe tehnologije

Jedan od novijih i u novije vrijeme najutjecajnifihodela individualnog prinvanja
tehnologije je Ogpa teorija prihvdanja i uporabe tehnologije (endUnified Theory of
Acceptance and Use of TechnolegWTAUT). Razvili su je V. Venkatesh, M. Morris, F.
Davis i D. Davis (Venkateskt al, 2003), iz¢ega je vidljivo da su u razvoju sudjelovali
ugledni znanstvenici, koji su imali velika prethadiskustva u razvoju modela individualnog
prihvatanja tehnologije (TAM model i njegove revizije, etpji modifikatorskih varijabli na
mnoge druge modele i sl.).

Venkateshet al. (2003) razvili su UTAUT nakon temeljite analize @ala relevantnih

modela individualnog prihvanja tehnologije. Tijekom te analize utvrdili suskprimjenom
do tada poznatih modela moze objasniti relativioadevoljavajdih 17% do 53% varijance

% pojedinci s manje iskustva &e vaznost pridaju sloZenostiuvstvenom stanju, drutvenitimbenicima i
uvjetima uporabe, dok korisnici s viSe iskustvaweaznost pridaju dugo&énim posljedicama.
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u korisntkoj intenciji uporabe tehnologije. Novi UTAUT model mogénosti je, prema
testiranjima samih autora, objasniti do 70% vadg@nu korisntkoj intenciji uporabe
tehnologije, Sto je znatno poboljSanje u odnosstaaje modele.

S obzirom da je samo na bazi temeljnih koncepdta teSko napraviti off model
prihvatanja tehnologije koji mozZze jednako dobro prédti individualno prihvéaanje
tehnologije, jasno je koliko je za predikcijsku éntakvog modela vazno identificirati i
ugraditi ¢im viSe potencijalnih modifikatora vaznosti i uigga temeljnih koncepata. UTAUT
je jedan od malobrojnih modela s udgaim ve&im brojem modifikatora temeljnih koncepata.
Slika 9 (Venkatestet al, 2003) graiiki prikazujecetiri temeljna koncepta UTAUT modela

(podebljani obrub)¢etiri modifikatora (crtkani obrub) i njihov utjecap korisnéku intenciju
ponaSanja i uporabe.

Ocekivani
ucinak

Ocekivani

napor

P W Intencija

! ! “ ponasanja
Drustveni M \ Intencija
utjecaj L v uporabe
i \

Uvjeti
uporabe

Spremnost na !
uporabu !
1

Slika 9: Grafi¢ki prikaz ogte teorije prihvédanja i uporabe tehnologije (UTAUT)

Venkatestet al. (2003) definirali sietiri temeljna koncepta u UTAUT modelu:

oc¢ekivani Winak — razina pojedifevog vjerovanja date mu/joj uporaba neke
tehnologije pomé u postizanju boljih performansi na poslu,

ocekivani napor — razina jednostavnosti koju pojedinaipisuje uporabi neke
tehnologije,

druStveni utjecaj — razina pojedave percepcije da drugi bliski i vazni ljudi vjenuj
da on/ona mora koristiti neku tehnologiju, te
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* uvjeti uporabe — razina pojedievog vjerovanja kako postoji potrebna organizaaijsk
tehnika infrastruktura nuzna za pruzanje potpore pnihkokoriStenja neke
tehnologije.

Iz slike 9 razvidno je da u UTAUT modelwakivani winak, aekivani napor i
druStveni utjecaj uvjetuju intenciju ponaSanja, @ kbn&nu intenciju uporabe uvjetuju
intencija ponasanja i uvjeti uporabe. Td&ose vidi datetiri modelirana modifikatora imaju
utjecaj na veliki broj veza iznde nezavisnih varijabli (j. temeljnih koncepatazavisnih
varijabli (intencije ponaSanja i intencije uporab&pol moderira utjecaj svih nezavisnih
varijabli osim uvjeta uporabe, iskustvo moderirgecdj svih nezavisnih varijabli osim
ocekivanog @inka, starost moderira utjecaj svih nezavisnihjgati u UTAUT modelu, a
spremnost na uporabwdluntariness of Ugemoderira jedino vezu iznda druStvenog
utjecaja i intencije ponaSanja.
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5 Stilovi i strategije u €enja

Keefe (1979) definira stilovecenja kao "... karakterigine kognitivne, afektivne i
psiholoske oblike ponaSanja koji sluze kao relatigtabilni indikatori n&ina na koje genici
percipiraju, mdudjeluju i reagiraju na okruzenje u kojendeu’. Drugim rij&ima, stilovi
uc¢enja obuhvéaju razltite n&ine i oblike na koje pojedincide i usvajaju nova znanja
(Felder i Brent, 2005): vizualno, auditivno, veral fizicki, putem teorije i apstrakcije,
¢injenica i opservacije, aktivnotanjeg, introspekcije i sl. Svaki pojedinac iskazsk#onost
prema koriStenju &g broja stilova &enja, ali u razliitim omjerima. Takder, sposobnost
uspjesne primjene ¥eg broja stilova &€enja vazan je preduvjet za efektivngenje (Felder i
Brent, 2005).

U literaturi secesto susr@ pojmovi "stilovi wenja" i "strategije &enja”, pri¢emu
nije uvijek jasno na koji se od ta dva pojma midHartley (1998) daje sljede
karakterizacije:

» Stilovi u¢enja: stilovi kenja su né&ni na koje pojedinci pristupaju ragiiim zadacima
iz podrigja wenja. U odnosu na strategijéemja, uz stilove ¢enja se veze znatno
veca razina automatizma te stabilnost kroz vrijeme.

» Strategije denja: strategije ¢enja su razne kombinacije aktivnosti (tj. "strajegi
kojima wenici pribjegavaju tijekom d¢enja. U odnosu na stilove&enja, uz strategije
ucenja se veze znatno dz uvjetovanost samim zadatkom koji treba rijesdi t
varijabilnost kroz vrijeme.

U literaturi se sustal razliti pristupi kategorizaciji stilova ¢enja i modela koji ih
proutavaju. Byrne i Pahl (2009 navodezetiri pogleda na stilovedenja:

» pogled temeljen na preferencijama u nastavi i odnpz stilovi wenja se promatraju
kroz individualne preferencije vezane uz osjetiraucepciju (zvuk, slika, dodir i sl. —
npr. Flemingov VARK model),

* pogled temeljen na socijalnoj interakciji: na stdowenja se gleda kao na skupove
ponaSanja i stavova koji su povezani s konkretrinazovnim kontekstom,

* pogled temeljen na mog@nostima procesiranja informacija: stilovicanja se
promatraju kao individualne fizioloSke sposobnagirade informacija (npr. modeli
koje opisuju Kolb, Gregorc, Gardner i sl.), te

29 Prema: Claxton i Murrell (1987)

84



* pogled temeljen na razinama osobnosti: stilotenga se shu@ju kao psiholosko
poimanje tipova ljudske osobnosti, tgrosti (npr. Myers-Briggs, DISC i sl.)

Poznata jecinjenica da stilovi tenja koje pojedinac preferira wje i na izbor
relevantnih strategija dgenja (Bostrom i Lassen, 2006). Kako je jedan ogeva ove
disertacije istraziti u kojoj mjeri raziti oblici online provjere znanja p@&ti izbor razl€itih
strategija denja, potrebno se detaljnije osvrnuti i na stilowenja kao na jedan agmbenika
koji utjecu na izbor strategijedenja. U nastavkide biti prikazani relevantni teorijski modeli
vezani uz protavanje stilova &éenja, poput Kolbovog modela, Gregorc-Butler modela,
Sudbury modela i ostalih vaznijih modela (Gardnermdel viSestrukih inteligencija, Myers-
Briggsov indikator tipa, DISC model, Flemingov VARKodel).

5.1 Teorijski modeli stilovau éenja

5.1.1 Gregorc-Butler model

Temelje ovog modela u svom je radu postavio Anth@Gnggorc (Gregorc, 1982), a
dalje ga je razvijao suradnjom s Kathleen Butlere@drc i Butler, 1984). Model se temelji na
¢injenici da postojecetiri razlicite tendencije u ljudskom ponaSanju: tendencijamare
konkretnom, tendencija prema apstraktnom, tendemuigma slijednom i tendencija prema
nasuménom. Prve dvije tendencije (prema konkretnom i meapstraktnom) ubrajaju se u
tzv. perceptivhe kvalitete pojedinca, a preostalgedtendencije (prema slijednom i prema
nasuménom) iskazuju pojedifeve sklonosti pri organiziranju informacija. Pre@eegorc i
Butler (1984) ¢etiri tendencije imaju sljeda obiljezja:

* percepcija apstraktnog — odnosi se na ningst razumijevanja nematerijalnih,
neopipljivih ideja, odlika i koncepata,

» percepcija konkretnog — odnosi se na registriranfermacija fizékim putem, uz
poma pet osnovnih osjetila,

» slijedna organizacija — organizacija prikupljenitformacija u linearnom, logkom
slijedu, te

* nasuména organizacija — organizacija prikupljenih infogija u nakupinama, bez
nekog jasnog ut@ja ili poretka.

Smatra se da tgetiri tendencije odrazavaju wene predispozicije pojedinca i utje
na formiranje stila ¢enja koji pojedincu najviSe odgovara (tzv. prirognsatila), no
istovremeno se smatra da to ne&m&ako pojedinac ne moze ili ne treba énfunkcionirati
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I izvan svog prirodnog stila (Gregorc, 1982). Vagatpostavka na kojoj se ovaj model
temelji je da sveCetiri tendencije ponaSanja koegzistiraju u svakoopegincu, samo u
razlicitim pojavnim intenzitetima. S obzirom na razinundoacije pojedinih tendencija kod
pojedinca, Gregorc-Butler model predaicetiri stila wenja, pri ¢emu je kod svakog
pojedinca jedan od njih dominantan (Gregorc, 1982gorc i Butler, 1984):
» konkretno-slijedni stil — karakterizira ga neposredusmjereno denje, temeljeno na
osjetilima, redu i poretku, te postupnom (koraklkaoak) prolasku kroz gradivo,
» konkretno-nasundni stil — karakterizira ga intuitivan i samostal@nistup @enju
putem pokuSaja i pogreske,
» apstraktno-slijedni stil — karakterizira ga anakiii logicki pristup wenju, uz snaznu
preferenciju prema verbalnom pa@awanju, te
» apstraktno-nasurémi stil — karakterizira ga snazna preferencija mehnolisttkom,
vizualnom, iskustvenom i nestrukturiranom oblikienja.
Ovisno o tome koji je stil dominantan kod pojedinzgce pojedinac &iti na drugdiji
n&tin, imati razltite prednosti i poteSke tijekom «enja, na drugaji ¢e n&in pronalaziti
smisao u gradivu, postavljé drug&ija pitanja tijekom denja i sl.

Za potrebe mjerenja individualnog stildemja na temelju ovog modela razvijen je i
upitnik s 40 stavaka, koji se temelji na rangiraskupova rijei (Gregorc, 1982). Istrazivanja
drugih autora uptuju na to da je za postizanje najboljih rezultatstrgbno promatrati
pojedince i intervjuirati ih, umjesto da se oslasgano na upitnik (De Bello, 1990).

5.1.2 Kolbov model

Na temelju protavanju procesadenja Kolb je razvio tzv. model iskustvenogeunja
(Experiential Learning Modgkoji pretpostavlja da jedenje ciklicki proces koji se sastoji od
cetiri faze, koje su prikazane na slici 10 (Kolb84%® Svaku od tih faza u ciklus¢enja Kolb
(1984) karakterizira na sljeéienacin:

1. Konkretno iskustvo (KI): u toj se fazi favorizirakonkretni oblici @enja, tj. &enje
kroz iskuSavanje. Znanje se prikuplja sudjelovaniestvarnim situacijama ili putem
simulacija stvarnih situacija.

2. Reflektivna opservacija (RO): za ovu je fazu kaealkticno da se ulaze znatan napor u
razmatranje moduh rjeSenja problema prije nego Sto se pristupo bidakvoj
konkretnoj akciji. Drugim rij¢ima, u ovoj bi fazi genik trebao razmatrati konkretna
iskustva prikupljena u prethodnoj fazi.
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3. Apstraktna konceptualizacija (AK): u ovoj se fazaiglasak stavlja na konceptualno i
analitcko razmiSljanje za potrebe razumijevanja. Drugigec¢ima, u ovoj bi fazi
ucenik trebao pokuSati povezati teorijska znanja skketnim iskustvima i vidjeti
podupire li teorija osobna iskustva ili ne.

4. Aktivni eksperiment (AE): za ovu je fazu karaktétiso aktivnho wenje putem
pokuSaja i pogreske. U ovoj bi faztanik trebao uzeti u obzir rezultate prethodnih
faza (stéena iskustva, razmatranja o iskustvima i razmigdjanprimjenjivosti teorije)
prilikom pripreme za novo, poboljSano rjeSavangkpiénog zadatka.

1. Konkretno
iskustvo
| razumijevanje

4. Akt|Vn| transformacija 2. Reﬂekt|vna
eksperiment  [TTTTTTTTTTTTTTOT opservacija

‘\ 3. Apstraktna 4/

konceptualizacija

S

Slika 10: Kolbov krug &enja

Ove cetiri faze formiraju dvije ortogonalne dimenzijewtar Kolbovog kruga ¢enja (Kolb,
1984):

1. prva dimenzija naziva se razumijevanje (erglmprehension povezuje nasuprotne
faze 1. (KI) i 3. (AK), a najkrée je mozemo opisati kao doldaeje informacija iz
konkretnih iskustava, te

2. druga dimenzija naziva se transformacija, povenagiprotne faze 2. (RO) i 4. (AE),
a najkrde je mozemo pisati kao procesiranje dateveh informacija.

Relativno pozicioniranje pojedinca unutar tih dvgimenzija odréuje njegov stil denja.
Kolb definira ¢etiri stila wenja (Kolb, 1984). Za svaki stil se pretpostavim mtedstavlja
kombinaciju dviju susjednih faza iz krugéemja:

» Divergentni stil — pojedinci koji preferiraju ovagil koriste konkretna iskustva (KI)
kao poticaj za refleksivnhu opservaciju (RO), te swatra da ih odlikuje velika
kreativnhost u rjeSavanju problema, koju iskazujazksklonost razmatranja radtih
strategija denja i rjeSavanja problema. Ovaj stibsto preferiraju pojedinci s
prirodenim umjetnikim sklonostima.

» Asimiliraju¢i stil - pojedinci koji preferiraju ovaj stil koris refleksivhu opservaciju
(RO) kao poticaj za apstraktnu konceptualizacijiK)Apri cemu viSe nastoje razraditi
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i poboljSati apstraktne teorije, nego Sto se truderaditi konkretne strategije
djelovanja. Ovaj stil je karakteriséin za pojedince s pridfenim znanstvenim |
tehnickim sposobnostima.

» Konvergentni stil — pojedinci koji preferiraju ovagtil koriste apstraktnu
konceptualizaciju (AK) kao poticaj za aktivno ekspentiranje (AE). Djelovanje se
temelji na apstraktnom razumijevanju zadatka i ipimgnju strategija za uspjesno
rjeSavanje zadatka. Ovaj stil tege preferiraju pojedinci s prirodnom sklokasza
eksperimentiranje i primjenu novih ideja u rjeSgugroblema.

* Akomodirajuei stil - pojedinci  koji preferiraju ovaj stil korie aktivho
eksperimentiranje (AE) kao poticaj za konkretnausgka (KI). Karakteristina je
snazna preferencija z&anje kroz isprobavanje (endjands-on learning sklonost da
se potée akcija i sposobnost prilag@vanja raztitim situacijama.

lako su faze u ciklusu numerirane ¢ptna faza moze biti bilo koja — mjesto od kojeg
¢e pojedinac zapeti svoj ciklus u Kolbovom krugu ovisi prije svega njegovom
preferiranom stilu &enja. Na slici 11 je kroz kombinaciju krug&emja i stilova denja
graficki prikazan Kolbov model stilovacenja (Kolb, 1984).

Akomodirajuéi stil 1. Konkretno Divergentni stil
iskustvo
! razumijevanje

eksperiment  [TTTTTTTTTTTTOOTC opservacija

& 3. Apstraktna /
Konvergentni stil P Asimilirajudi stil

konceptualizacija

i

Slika 11: Kolbov model stilova &enja

Za potrebe mjerenja individualnog stiléemja na temelju ovog modela razvijen je
instrument LSI (earning Styles Inventoyykoji se temelji na rangiranju razlih zavrSetaka
ponuienih r&enica. Starija inéica sastoji se od 9 ¢enica s 4 alternativna zavrSetka (Kolb,
1976), a novija in&ca od 12 réenica s 4 alternativha zavrSetka (Kolb, 1985).

5.1.3 Sudbury model

Sudbury model (ili potpuniji naziv Sudbury model niekratskog obrazovanja,
Sudbury Model of Democratic Educat)on svojoj je sustini kritika dominantnog pristupa
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sustavu obrazovanja koje nije pril@igmo razléitostima stilova tgenja pojedinaca i &ijem se
sklopu westalo koriste koncepti poput teskou wenju (earning disabilitie} i specijalne
nastave za rjeSavanje problema oniéenika koji ne mogu diti na n&in prihvaten kao
standardan i dobar zadreu ostalih denika (Greenberg, 1992).

Bez dubljeg ulaZzenja u obrazlaganje ovog @i kontroverznog modela edukacije
(Sto je izvan opsega disertacije), moze ¢ da u korijenu Sudbury modela edukacije stoje
premise da svakidenik ima svoj stil genja i da je svakidenik u stanju na svoj tie i uz
minimalne intervencije od strane nastavnikasfo i bez ikakve intervencije) savladati svaki
problem. Prema tim smjernicama, alternativni Sugbuondel karakteriziraju sljede ideje
(Greenberg, 1991; Greenberg, 1993):
» Potku se individualne slobode kodanika.
* Kod wenika se potie individualna odgovornost za vlastite akcije.
 Od wenika se ne trazi da tijekontenja slijede unaprijed zadane, vremenski fiksne
kurikulume, vé da W&e u onom tempu i onim stilom koji njima najviSe odgra.

Ukratko re&eno, radi se o kompletnom pristupu obrazovanju #ojekstrema dovodi
potrebu da se oblik nastave prilagodi individualpiotrebama i karakteristikamaeanika.

5.1.4 Ostali relevantni modeli za prou €avanje stilova u €enja
Gardnerova teorija viSestrukih inteligencija

U nastojanju da tmije definira koncept inteligencije, Gardner (1988)predlozio
teoriju viSestrukih inteligencijaTheory of Multiple Intelligences TMI). Njegov prigovor
klasicnom poimanju inteligencije je da npr. dijete kojakocom svladava tablicu mnozenja
nije nuzno inteligentnije od djeteta koje sdnsa svladavanjem tablice mnoZenja: ovo drugo
dijete mozda jednostavno nije nadareno za matemtk cemu moze briljirati na nekom
drugom podrgju). U sklopu TMI Gardner (1983) predlaze osam fatga inteligencije:

» logicko-matematika inteligencija
» verbalno-lingvistika inteligencija
» prostorna inteligencija

» glazbena inteligencija

» tjelesno-kinestetka inteligencija
* interpersonalna inteligencija
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* intrapersonalna inteligencija, te
» ekoloska inteligencija

lako su ove kategorije inteligencije potpuno odwejgedna od druge, Gardner (Gardner,
1983) tvrdi da se one vrlo rijetko pojavljuju indlualno, a da se pun&eXe pojavljuju u
odreienoj kombinaciji. Tako, na primjer, uspjeSan plesaba posjedovati izrazenu glazbenu
inteligenciju (razumijevanje ritma i varijacija uagbi), interpersonalnu inteligenciju (da bi
mogao kroz pokret emocionalno doprijeti do publikefjelesno-kinestetku inteligenciju
(agilnost i koordinacija koji su potrebni za uspjedzvaienje plesnih pokreta). Gardnerova
teorija pretpostavlja da svakienik posjeduje sve navedene oblike inteligencijada svi
oblici nisu jednako razvijeni. Posljétio, kod svakog d¢enika postoji jedinstveni splet
intelektualnih snaga i slabosti, koje odlugu koliko ¢e napora €enik trebati uloziti da naiu
gradivo izloZzeno na jedan odeni n&in. Ovdje se vidi veza iznde Gardnerovih
inteligencija i stilova tenja: jedinstveni splet intelektualnih snaga i skib (kao rezultat
razlicito razvijenih oblika inteligencije) utje na to da &enik lakSe i kad je gradivo
izlozeno na jedan K, a da tezedi kad je izlozeno na neki drugi &a (Brualdi, 1996).

Myers-Briggsov indikator tipa

Jedan od poznatijih modela koji se koriste u pavanju stilova tenja je i Myers-
Briggsov indikator tipaNlyers-Briggs Type IndicatorMBT]I) (Briggs-Myers i Myers, 1980).
Ovaj model predstavlja operacionalizaciju Junge@ite psiholoskih tipova (Jung, 1971).
Strogo govoré, MBTI vrednuje tipove osobnosti (tiae na koje ljudi percipiraju svijet oko
sebe i donose odluke), a ne stilowenja. Istrazivanja su ipak pokazala da MBTI profili
imaju snazne implikacije na stilov&anja (Pittenger, 1993; Felder, 1996). Prema MBTI-u,
ljudi se s obzirom na ztajke osobnosti klasificiraju prengatiri dihotomijske skale (Briggs-
Myers i Myers, 1980):

* E, ekstravertiranostExtraversion sklonost akciji, interakciji s vanjskim svijetoinsl.)

i I, introvertiranost I(troversion sklonost razmisljanju, préavanju unutarnjeg
svijeta i sl.)

* S, osjetilnost $ensing vete povjerenje u informacije koje su prikupljene préakm
putem i koje se mogu iskusiti putem pet temeljngpetla) i N, intuicija (Intuition,
vece povjerenje u informacije koje su apstraktnogorijekog tipa, koje se mogu lako
povezivati s drugim informacijama)
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* T, razmisljanje Thinking distancirano donoSenje odluka na temelju razuotake,
kauzalnosti, pravila i sl.)k, osjeganje Eeeling donoSenje odluka kroz uzivljavanje u
situaciju, empatiju, trazenje konsenzusa, najbaljegenja za sve koji su ukfeni u
problem i sl.)

» J, prosudba Judgementdominantno koriStenje funkcija razmisSljanja ijeanja u
interakcijama s vanjskim svijetom¥, percepcija Perception dominantno koristenje
funkcija osjetilnosti ili intuicije u interakcijams vanjskim svijetom)

Za svakog je pojedinca dominantna jedna krajnossvake od gore navedenih
dihotomija, pa na taj k& mozemo uz ponoMBTI dobiti 16 razltitih tipova osobnosti. Pri
tome se za ozkavanje tipa osobnosti koriste kratice koje se fomina temelju podebljano
istaknutih slova iz gornje podjele — npr. ESTJ @ana tip osobnosti kod kojeg dominiraju
ekstravertiranost, osjetilnost, razmisljanje i jdisa.

DISC model

Slicno kao i kod Myers-Briggsovog indikatora tipa, DISEkratenica od engl.
Dominance I nfluence SteadinessConscientiousne$ge takater psihometrijski model kojim
se istrazuju oblici ljudskog ponaSanja, a posreghee koristi i za pr@avanje stilova &enja.
Model je utemeljen na radovima Williama M. Marstoizaprve polovice 20. stolga i
Waltera V. Clarkea, koji je sredinom 20. stéenastavio razvijati Marstonovu teoriju
(Rankin Group). Marston (1928) je u svom radu p&dl model koji, temeljem analize
pojedirtevih preferencija kod verbalnih asocijacija, raaj&k cetiri aspekta ljudskog
ponaSanja:

e D, nadmé (Dominancg — prikazuje n&n na Kkoji pojedinac pristupa rjeSavanju
problema. Sto je D-pokazatelj dieto je veta indikacija dace pojedinac rjeSavati
probleme i donositi odluke na agresivniji i odhiji nacin. Pojedinci s niskim
indikatorom opreznije donose odluke, uz viSe prétiog istrazivanja.

* U, utjecaj (nfluencé — pokazuje kako pojedinac pristupa interakcgrsgim ljudima.
Pojedinci s visokim I-pokazateljem skloniji su emobm pristupu i utjecaju na druge
kroz govor i akciju, dok pojedinci s niskim pokaglggm nastoje utjecati na druge kroz
racionalni pristup, podacima&injenicama.

» S, postojanostRteadinesy— pokazuje kakav zivotni tempo preferira pojedinmasobe
s visokim S-pokazateljem preferiraju polaganiji pEm sigurnost i ne vole nagle
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promjene, dok su osobe s visokim S-pokazateljenonsklrazititosti i cestim
promjenama.

» C, savjesnost@onscientiousne$s- pokazuje sklonost pojedinaca spram pridrzavanja
pravila, procedura i sl. Pojedinci s visokim C-poégeljem preferiraju strukturiranost,
rigidniji su, slijede pravila i regulativu. Osobe miskim C-pokazateljem viSe
preferiraju slobodnu volju, preispituju pravilaakone, traze neovisnost u svom radu i
sl.

VARK model

VARK model je definirao Fleming (Fleming i Mills,982), a utemeljen je na
prethodnim istrazivanjima vezanim uz pogeu neurolingvisitkog programiranja (NLP).
Prema NLP-u, postoje tri temeljne reprezentacijgnk se ljudi sluze tijekom rjeSavanja
problema: vizualna (V), auditivna (A) i kinestda (K), za koje se u NLP-testo koristi
skraenica VAK. Fleming u svome radu zadrZzava auditivikinestetéku reprezentaciju, a
vizualnu reprezentaciju dijeli na dva dijela: siribku reprezentaciju (koju i dalje naziva
vizualnom reprezentacijom) i tekstualnu reprezeptaftzv. Read-Write reprezentacija,
ozn&ena slovom R). Dodavanjetetvrte, tekstualne reprezentacije nastao je moddétK/

U kontekstu proéavanija stilova &enja, dimenzije tj. reprezentacije VARK modela paliju
cetiri razlicita stila wenja (Flemming i Mills, 1992):

* vizualni stil — pojedinci kod kojih je dominantawvay stil "razmisljaju u slikama” i
preferiraju @enje na temelju onoga Sto vide (korisnim smatrapualna pomagala
kao Sto su slajdovi, dijagrami, unaprijed ikeae biljeSket{fandout$i sl),

» auditivni stil — pojedinci kod kojih je dominantavaj stil najbolje de na temelju
onoga Stauju (kroz predavanja, diskusije, snimljene lekcigh)

» tekstualni (englRead-Writ¢ stil — pojedinci kod kojih je dominantan ovajl stajbolje
uce na temelju pisanih materijala (kroz knjige, JlasbiljeSke, zapisivanjem drugih
oblika sadrzaja u tenice i sl.), te

» kinestetéki stil — pojedinci kod kojih je dominantan ovajl stajbolje we na temelju
iskustva, kroz pokret, dodir i rad (aktivnim istrenjem, projektnim radom i sl.).
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5.2 Strategije dubinskog i povrSinskogu  éenja

U uvodu u peto poglavlje ¥ge bilo istaknuto da se kombinacije r&#lh aktivnosti
koje pojedinac koristi tijekomdaenja joS nazivaju i strategijontenja. Pregledom literature
moze se udti da se u kontekstu takvog poimanja pojma "sgig@eucenja” cesto koristi i
zamjenski pojam "pristup ¢enju” (Marton i Salj6, 1976; Biggs, 1988; Entwistl£988;
Hoeksema, 1995; Sankaran i Bui, 2001). Stoga sentekstu ove disertacije "strategija
dubinskog denja" moze tumati i kao "dubinski pristup &enju”, a "strategija povrsinskog
ucenja" i kao "povrSinski pristup¢enju”. U literaturi se mogu prodiarazlicite podjele
strategija denja. Entwistle (1988) navodi tri strategijgenja:

* povrSinski pristup — karakterigdn je za situacije u kojima dominira orijentacija n
reprodukciju gradiva (puko memoriranjsjenica i nepovezanih skupova podataka,
mehanike supstitucije u formulama i sl.). Razumijevanfadiyva je vrlo nisko ili
nepostojée.

* dubinski pristup — karakterigan je za situacije u kojima se nastoji ostvariti
razumijevanje gradiva (ispituju se alternative, tpolgaju se dopunska pitanja,
istraZuju se granice primjenjivosti novog gradiva.).

» strateSki pristup — karakteri&lin je u situaciji kada secenju pristupa tako da se
napravi samo ono Sto je dovoljno za ostvarenje imakee ocjene. Ponekad se svodi
na povrsinski pristup, ponekad se pretvara i u rkkipristup (ovisi o tome kako
ucenici percipiraju nastavnikove kriterije za davamaksimalne ocjene).

Biggs (1987a) navodi iste pristup&emju kao i Entwistle (1988), a u tablici 9 sazateveze
izmedu pristupa genju (tj. strategije &¢enja), motiva za takav pristup i cilja koji se Zzel
ostvariti (prilagaeno prema Biggst al. (2001)).

Povrsinski pristup Dubinski pristup StrateSki pristup

Motiv Strah od neuspjeha Unutarnji interes Vanjsko postig

Usko usmjereno
Cilj ucenjecinjenica
napamet

Optimalno koriStenje
vremena i ostalih
resursa

Maksimizacija
znaenja

Tablica 9: Motivi i ciljevi vezani uz pojedine strategijéenja
Biggs (1987b) je razvio mjerni instrument u obli&nketnog upitnika (SPQ upitnik —
Study Process Questionngjirekoji sluzi za identifikaciju triju strategijacenja. Metutim,
naknadna konfirmatorna faktorska analiza (Kemheazung, 1998) pokazala je da se rezultati
dobiveni SPQ upitnikom mogu kvalitetnije interprati ako se instrument svede na samo dva
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faktora, tj. na mjerenje dviju strategij@amja: dubinsku strategiju i povrSinsku strategiju.
se rezultati slazu i sa spoznajama da se u konteksidemskog obrazovanja dominantno
uocavaju dubinski i povrsinski pristupteanju (Watkins i Hattie, 1985; Gow i Kember, 1990).
U skladu s tim spoznajama, Biggs al. (2001) razvili su modificirani SPQ instrument
temeljen na dva faktord e revised two-factor Study Process QuestionraReSPQ-2F), .
na mjerenju dviju strategijacanja: dubinske i povrSinske. Té instrument biti koriSten i u
sklopu ove disertacije za potrebe identifikacijeatsgija @enja koje su bile potaknute
najavom primjene oddenog oblika online provjere znanja. Instrument pgqudan i iz
razloga jer je usklden s dominantnim teorijskim poimanjima na paglistrategija genja, te

iz razloga Sto je u drugoj iteraciji dalen za kontekst akademskog obrazovanja.

5.2.1 Strategije u €éenja u kontekstu tradicionalnog obrazovanja i provj ere
Zznanja
IstraZzivanje utjecaja oblika provjere znanja naapqj strategije ¢enja (ali i drugih
¢imbenika koji utj€u na pojavu raziitih strategija denja) nije novost u svijetu tradicionalne
nastave. Vezano uz srodna istrazivanja u tradithopaastavi, ndeno je sljedée:

* Anderson (2003) navodi kako postoji konsenzus dapfovjera ima fundamentalan
utjecaj na denje, posebice ako se zeli péstlubinski pristup genju ...". Takder
napominje kako je \@na teorije i prakse vezane uz provjeru znanjaaditionalnoj
nastavi relevantna i za provjeru znanja u e-obragpy uz opasku da drufip
kontekst u kojem se provodi e-obrazovanje ipakéetjea online provjeru znanj@ime
se otvara prostor za istrazivanje eventualnih kazli

« Black i William (1998) navode kako "... kontekstkajem se rjeSava provjera moze
utjecati na to Stace studenti ®ekivati da moraju napraviti." Navode primjer iz
geometrije u kojem su se studenti, koji su rjeBaeat u obliku pitanja s viSestrukim
odabirom, uglavnom ustred@tvali samo na dobivanje i uspdieanje ocjena, a
studenti koji su trebali napraviti tutorijal iz geetrije primarno su se usmjeravali na
prezentaciju, diskusiju i @enito na kvalitetu sadrzaja koji su trebali krair&ti u
ovom se sltiaju ne govori konkretno o online provijeri,éve tradicionalnoj provijeri
znanja.

* Scouller (1998) navodi kako provjera znanja u ablgitanja s viSestrukim odabirom
kod studenata uglavnom pidi strategiju povrSinskogéanja i percepciju kakoe se
provjeravati uglavnonginjeni¢no znanje, dok provjera esejskog tipa uglavnomépoti
strategiju dubinskogdaenja i percepciju kakée se provjeravati viSe kognitivne razine.
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» Entwistle (2000) navodi da tehnike provjere zndagpge pottu studente na samostalno
razmiSljanje (poput eseja, primjene znanja u nokomtekstu, rjeSavanje problema i
sl.) navode studene na dubinski pristéenju, a da provjere koje studenti percipiraju
kao puku reprodukciju informacija dovode do toga sk studenti prvenstveno
oslanjaju na povrsinski pristugenju.

Lizzio et al. (2002) opisuju studiju u kojoj su identificiraneki od faktora koji utjéu
na izbor dubinske ili povrSinske strategijéenja. Istaknuto je da percepcija prevelikog
nastavnog opteéenja i neprikladnih oblika provjere znanja navotlidente na povrSinski
pristup &enju, a percepcija dobrog pfayvanja i koriStenja prikladnih provjera znanja ndivo
na dubinski pristup denju. Kako je studija bila usmjerena na tradiciorabblike nastave i
provjere znanja, ostavlja se prostor za istraZzgamjecaja online provjera znanja na poticanje
pojedinih strategijatenja.

Rushton (2005) navodi da na poticanje strategignja utj€ée i metodoloski pristup
provjeri znanja. U svojoj studiji navodi kako fortivaa provjera znanja pozitivno djeluje na
pojavu dubinskog pristupaenju.

5.2.2 Strategije u €éenja u kontekstu e-obrazovanja i online provjere

Zznanja

Unata@ jasnim naznakama da je u kontekstu tradicionalastave vrlo detaljno
istraZen utjecaj oblika provjere znanja na pojavategija @enja, isto se ne moze tvrditi za
kontekst e-obrazovanja i online provjere znanjare@eha parcijalna istrazivanja postoje, no
nema ih mnogo: naédo ne onih koji u obzir uzimaju potencijal suvremie Web 2.0
tehnologija poput wiki alata ili blogova. Tu se ats prostor za istrazivanje koje bi dodatno
potvrdilo ili opovrgnulo validnost pojedinih spojaaiz svijeta tradicionalne nastave i
provjere znanja u novom okruzenju koje donosi expbvanje, posebno u hibridnom obliku.

Tako npr. Hein i Irvine (1998) navode kako bi Sudjelovanje u online diskusijskoj
grupi moglo biti katalizatorom koje promovirati dublji pristup ¢enju kod studenata ...".
Shenet al. (2008) istrazivali su utjecaj kolaborativne (tira¥konline provjere znanja na
pojavu strategija denja i usporedili su rezultate s ki&sdm provjerom znanja, te su dosli do
zakljutka da kolaborativni online ispiti u z&gnoj mjeri umanjuju pojavu povrsinske
strategije denja i povéavaju percipiranu razinu nénog gradiva.

Slack et al. (2003) opisuju studiju u kojoj je istrazen utjecgipkronog online
podwavanja na poticanje dubinskogéemja. Kontinuiranim prg&enjem rezultata kroz
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transkripte sinkronih seansi, ustanovljeno je sinkrkomunikacija i online sastanci étjena
pojavu dubinskog t¢enja, a finalnom provjerom znanja ustanovljeno gkd su studenti
ostvarili zadani cilj obrazovanja viSe razine (wezaz podrdje samostalnog rjeSavanja
prakticnih problema). U ovoj je studiji naglasak stavljea prodavanje utjecaja jednog
oblika provatenja online nastave (sinkrono online p&aanje) na pojavu strategijéanja, a
ne na protiavanje utjecaja koriStenih oblika online provjereamja na poticanje strategije
ucenja.

Siew-Rong (2008) opisuje studiju u kojoj je istnazetinak koriStenja nekolicine
suvremenih audio-vizualnih tehnologija (sadrzamp3 i mp4 formatu zapisgpdcasting na
proces denja engleskog jezika za znanstveni®eiéntific English Studija je pokazala da su
koriStene tehnologije kod studenata aktivirale vigesaone i spoznajne razine i da su
potaknule dubinskodenje. Provjera znanja se u kontekstu ove studigengge samo kao
sredstvo za provjeru zadanih ciljevéenja (koriStene su tehnike konceptualnog mapiranja,
pisanje eseja i usmeni ispit), a ne kao jedan adnogalnihc¢imbenika koji utj€u na pojavu
odraiene strategijedenja ili na razinu na kojoj se ostvaruju ciljevenja.
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5.3 Stilovi u éenja u e-obrazovanju

Vaznost i uloga individualnih stilovacenja u procesu obrazovanja vidljiva je iz
potpoglavlja 5.1, u kojem su bili opisani teorijsspekti stilova ¢enja. Temeljne teorijske
spoznaje uglavnom su se istrazivale u kontekstdidi@alnog obrazovanja, jer i sama
istraZivanja datiraju u vrijeme kada e-obrazovaeogenije ni postojalo ili je bilo tek u svojim
zatecima.

Novija istrazivanja, napravljena unutar zadnjih taR-godina, pot\duju intuitivhu
pretpostavku da su stilovienja i njihovi aspekt jednako vazni i u kontekstabeazovania,
ako ne joS i vazniji, jer neke od zmgki suvremenih IKT-a (multimedija, moguost
ubrzanog razvoja i distribucije nastavnih mategijal sl.) omogdavaju lakSu prilagodbu
nastave i nastavnih materijala individualnim kaeaistikama denika. UspjeSnost prelaska s
tradicionalnog obrazovanja u e-obrazovanje mozZe Wjetovana individualnim stilovima
uc¢enja. U tom smislu npr. O'Neiéit al. (2004) u svom radu, na temelju opseznog pregleda
literature, zakljduju da obrazovne ustanove prilikom implementacijegpama e-tenja
moraju biti svjesne dée studenti raztito reagirati na promjene u paradigmi obrazovaaja t
da ne bi bilo dobro ponuditi svim studentima jedmaano izrdene online kolegije, koji ne
uzimaju u obzir razlike u preferiranim stilovimaemja kod studenata. Predlazu da se svakako
ulozi napor u izradu online nastavnih materijalgi lsu prilagateni razlgitim stilovima
ucenja. U suprotnom, autori sugeriraju da postojitanaizik dace uspjeh implementacije e-
obrazovanja biti nizak, p&k i da cijeli proces moze dozivjeti neuspjeh.

Connolly i Stansfield (2006) opisuju u svom raddge od na&na kako se prilikom
izrade nastavnih materijala za potrebe e-obrazavanrggu uzeti u obzir individualne razlike
koje proizlaze iz raziito preferiranih stilova &enja. Autori su izradili nastavne materijale za
potrebe kolegija u kojem se predaju informacijsistavi, pricemu su se u eksperimentalnim
materijalima javljala tri oblika prezentacije saaje

» prezentacija u obliku 2D ili 3D igre — najviSa naaiprezentacije sadrzaja,

» prezentacija u obliku interaktivnih web dokumenatssrednja razina prezentacije
sadrzaja, ukljtuje bogate web dokumente s animacijama i drugimiciotéd
vizualizacija, te

* prezentacija u obliku tradicionalnih dokumenata ajniza razina prezentacije,
ukljucuje tekstove, tablice, grafikone i @&le tradicionaln(ij)e oblike nastavnih
sadrzaja.
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Pristupajéi materijalima, uvijek se zagelo s prvom razinom prezentacije (2D/3D igra), a
zatim se na odgovardun mjestima otvarala mogunost pristupa nizoj razini prezentacije
pojedinih sadrzaja, tako da je svakenik postupno mogao diodo onog oblika prezentacije
koji mu najviSe odgovara.

Gilbert i Swanier (2008) opisuju studiju u kojoj istrazene fluktuacije u preferiranim
stilovima w&enja u kontekstu e-obrazovanja i kolegija iz pragranja (C++ jezik). Studenti
su trebali savladati 5 poglavlja vezanih uz radokagiva&ima u jeziku C++, a nastavni
materijali bili su pondeni u sklopu web alata Arthur koji omagva adaptabilno
pousavanjé€’. Nakon zavrsetka lekcije, studenti su morali iijeSnline test vezan uz tu
lekciju i morali su préi unaprijed zadani prag uspjeSnosti da bi moglstppiti sljedéoj
lekciji. U slutaju neuspjeha na testu, student mora opéi groz lekciju, ali sustav tada nudi
na izbor drugdji oblik izlaganja sadrzaja, koji je prilagen drugaijem stilu wenja. Na
izbor su bili pondeni sljedéi oblici izlaganja sadrzaja:

1. tekstualno izlaganje s objasnjenjima prije prakti primjera,
tekstualno izlaganje s prastiim primjerima prije objasnjenja,
sve iz 1. + audio izlaganje s objasSnjenjima prijkgicnih primjera,
sve iz 2. + audio izlaganje s praktim primjerima prije objasnjenja,
sve iz 3. + slikovno izlaganje s objaSnjenjimaggrakténih primjera,
sve iz 4. + slikovno izlaganje s praktim primjerima prije objasnjenja, te

N o gk b

sve iz 6. + interaktivno popravljanje programskdgl& s praktinim primjerima prije
objasnjenja.

Prowavanjem koriStenja sustava autori suili@a pojedinci ne uspijevaju u jednakoj mjeri
savladati sve lekcije korisie materijale prilagdene jednom te istom stilucenja, vé da
postoje indikacije da preferirani stitenja fluktuira od lekcije do lekcije i da studeddisto
trebaju ponoviti nastavnu aktivnost uz raité oblike prezentacije sadrzaja.

Byrne i Pahl (2002) opisuju studiju u kojoj se adtnje veza izm#u individualnih
stilova wenja i koriStenja multimedijalnih nastavnih matalgj u kontekstu online kolegija
vodenog w@enicima 6elf-paced, self-direct¢d Materijali su bili dostupni unutar WebCT
sustava, a podaci za istrazivanje bili su prikupljga temelju anketnog upitnika (preliminarna
anketa i post-anketa), te na temelju VARK upitnjiceentifikacija stilova denja). Analizom
podataka utwvteno je da studenti preferiraju neke oblike multifjeddin sadrzaja viSe od
drugih, a da preferencija ovisi o stilovimé&enja. Studenti s identificiranim kinestéim

%0 Adaptabilno u smislu da alat omdgwa objasnjavanje neke teme ili koncepta na vigkith natina, tj. u
viSe oblika.
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stilom najviSe su preferirali interaktivne multimgthe sadrzaje, ali su zato znatno manje
jednozn&ni rezultati izmjereni kod ostalih stilovacenja. Studenti s identificiranim
tekstualnim stilom read-write nisu pokazali vé&u sklonost prema multimedijalnim
sadrzajima koji su bili tekstualnije naravi, dok $gega jedan student s identificiranim
vizualnim stilom @enja izjavio da jednako preferira sve pdene kategorije multimedijalnih
sadrzaja. | kod studenata s kinesteth stilom zamijéen je znatan udio onih Kkoji
podjednako preferiraju sve patene kategorije multimedijalnih sadrzaja.

Takadier postoji i mali broj istrazivanja koja pokuSavgavezati provjeru znanja sa
stilovima w&enja. Flynnet al. (2006) opisuju studiju koja istrazuje utjecaj geme online
provjera znanja na poboljSanje uspjeha na &b@i provjeri znanja unutar kolegija iz
racunovodstva, pricemu su Zzeljeli identificirati i neke odimbenika koji moderiraju
eventualni udeni utjecaj. Generalni zakljak je da destale online provjere poboljSavaju
uspjeh studenata na kl&som ispitu, ali da uspjeh nije jednako izrazen antiteterogene
grupe studenata. Wena su dva pokazatelja koja dtjena uspjeh: ¢estalost koriStenja online
provjera i preferirani stil éenja. Vezano uz prilagodbu stilovimaemja, autori sugeriraju da
prilikom oblikovanja online testova treba obraptznju na oblike u kojimée testovi biti
ponuieni, na raznolikost pitanja, kao i na tezinu pigan;
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6 Razine znanja kao ciljevi u ¢enja

6.1 Uvodna razmatranja

Postoji mnosStvo definicija ciljevacenja, a u engleskom se govornom pdéfru

susrée i distinkcija izmédu pojmovalearning goals learning objectives

Learning goals

Opcenite su izjave o elementima ulkdgnim u kolegij, sastavni su dio opisa
kolegija i ogenito su frazirani. V@na kolegija sadrzi od 3 do 10 ciljevaanja
(SACS Glossary).

Ciljevi uc¢enja su openiti obrazovni ciljevi nekog programa, tj. najSekivani
ishodi primjene programa (AACSB).

Learning objectives

Izjave o tome State studenti posti u sklopu kolegija ili neke aktivnosti.
Konkretne su u pogledu toga Sto bi nakon svladaveijp student trebao znati,
modi napraviti ili vrednovatiCine temelj za razvoj kurikuluma, razvoj kolegija i
provjeru znanja (SACS Glossary).

Izjava kojom se uspostavlja mjerljiv ishod nekodlilab ponaSanja, koja se
koristi kao indikator néna na kojice se mijeriti denikova akvizicija znanja i
vjestina (Enugu State University of Science andhfietogy).

Detaljan opis kojim se iskazujecekivana promjena u studentovondeunju,
nain na koji se ta promjena treb&itovati, te @ekivana razina promjene
(Instructional Assessment Resources).

lako je hrvatski prijevod obaju pojmova "ciljevéenja", iz gornjih je definicija vidljivo da u

engleskom govornom podiju postoji distinkcija izméu opienitijih ciljeva (earning goal$ i
konkretnijih, speciiinijih ciljeva (learning objectives Ta se distinkcija suste i u

znanstvenoj literaturi, gdje se na ciljevgenja takder ¢esto gleda viSerazinski. Krathwohl i

Payne (1971) identificirali su tri razine ciljeva:

Globalni ciljevi (engl. Global objectives globalni ciljevi su najogenitija razina

ciljeva, koji u svojoj specifikaciji zahvaju Siroka i kompleksna podfja znanja.

Globalni se ciljevicesto jednostavno ski@no nazivajucilievima Primjer jednog

takvog cilja glasi: "Studentte mci primijeniti osnovna svojstva vjerojatnosti”
(Marzano i Kendall, 2007).
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» Ciljevi u¢enja, tj. obrazovanjeEducational objectivgsova razina ciljeva predstavlja
srednju razinu specifikacije ciljeva. U odnosu tabglne ciljeva, ciljevi obrazovanja
opisuju konkretnija podija znanja, ali za razliku od ciljeva padvanja, ne sadrze
specifikacije uvjeta rjeSavanja i kriterija vredaoya. Ve&ina relevantnih taksonomija
cilieva temelji se upravo na ovoj razini ciljevaloBmova taksonomija (Bloorat al.,
1956), revidirana Bloomova taksonomija (Anderstral, 2001) i Marzanova nova
taksonomija obrazovnih ciljeva (Marzano i Kenda007).

 Cillevi podwavanja [nstructional objectives predstavljaju najkonkretniju,
najspeciféniju razinu ciljeva, a kvalitetho napisan cilj p@dwanja trebao bi
ukljucivati sliede€a 3 elementa (prema Mager, 1962):

1. Zadatak — cilj podeavanja uvijek govori Stoaenik treba napraviti, a ponekad je
opisan i konani rezultat zadatka.

2. Uvjeti rjeSavanja — ukoliko postoje uvjeti koji sazni za rjeSavanje zadatka, isti
moraju biti opisani unutar cilja.

3. Kiriterij vrednovanja — kad god je to magy unutar cilja mora se opisati kriterij
po kojemce se vrednovati prihvatljivost rjieSenja zadatk&adpeg weniku treba
biti jasno koliko dobro mora rijeSiti zadatak da be rjeSenje smatralo
prihvatljivim.

U ovom¢e se poglavlju prikazati kratak pregled teorijgakse na podiiju provjere
cilleva obrazovanja, tj. aenja educational objectivgs Bit ¢e prikazane relevantnije
klasifikacije obrazovnih ciljeva, kao Sto su Bloowaotaksonomija obrazovnih ciljeva,
revidirana Bloomova taksonomija i jedna od najnbwjasifikacija, koja se jednostavno zove
nova taksonomija obrazovnih ciljeva. Vaznost takklasifikacija je velika,cak i ako se
ograntimo na uZe podiije provjere znanja, jer one ispittima pruzaju temelj za
organizaciju sistematne provjere znanja, kojom je maguispitati zadane ciljevecanja po
razli¢itim razinama znanja i razitim razinama kognitivhog procesa.
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6.2 Taksonomije obrazovnih ciljeva

Jedna od glavnih namjena bilo koje taksonomije zioraih ciljeva je ponuditi okvir
za oblikovanje obrazovnih ciljeva. Sredinom proskigljeta, dok joS nisu bile formirane
nikakve taksonomije obrazovnih ciljeva, pojavila se razmisljanja o tome kako je za
ucinkovito oblikovanje obrazovnih ciljeva nuzno izitadaksonomiju mentalnih procesa. U
tom smislu Travers (1950) navodi kako je "... osrpoteSkéa u oblikovanju obrazovnih
ciljieva ta da psiholozi jos nisu razvili klasifikpcljudskog ponasanja koja bi bila pogodna za
tu svrhu. Opsezna taksonomija ljudskog ponasSanpg ki svakoj kategoriji ponasanja
pridruzila numeriku vrijednost, znatno bi pojednostavila posao ettukai pruzila bi
nastavnicima zajedeki jezik na temelju kojeg bi mogli raspravljati drazovnim ciljevima i
biti sigurni da koriste istu terminologiju za idtencepte.".

Ovakva su promisljanja bili fundamentalni motivatkoji su inspirirali oblikovanje
raznih taksonomija obrazovnih ciljeva, pa tako obd@hove taksonomije, kao jedne od
najranijin i najvise koristenih taksonomija (MarpairKendall, 2007).

6.2.1 Bloomova taksonomija

Sredinom 20 stolj@, tanije 1956. godine, Benjamin Bloom je u suradnjirgjtim
drugim autorima objavio publikaciju pod nazivom XBaomy of Educational Objectives,
The Classification of Educational Goals, HandboolCbgnitive Domain" (Bloomet al,
1956), koja se i dan danas, pod skram nazivom Bloomova taksonomija, koristi kao jgdn
od najutjecajnijin taksonomija obrazovnih ciljeMdamjena te taksonomije bila je razviti
sistematizaciju kojac¢e nastavnicima omodili oblikovanje obrazovnih ciljeva u
hijerarhijskoj maniri i njihovu primjenu u oblikowgu nastavnih programa (kurikuluma) i kod
evaluacije znanja (Marzano i Kendall, 2007). Udadgromnom utjecaju ove taksonomije i
¢este primjene u nastavnoj praksi, istrazivanja gkapala da Bloomova taksonomija nije
podjednako utjecala na oba Zeljena aspekta obragovairasian (1994) u svom djelu navodi
kako je, na podrju razvoja kurikuluma, mjesto Bloomove taksononpjeuzela Gagneova
teorija wenja (Gagne, 1977), prvenstveno iz razloga Stojgaenpretpostavke bilo daleko
lakSe prebaciti u nastavnu praksu. Usprkos tomegrBbva taksonomija zadrzala je snazan
utjecaj na podrtju evaluacije znanja (Marzano i Kendall, 2007).
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Temelj Bloomove taksonomijecini hijerarhijska podjela ljudskih kognitivnih

(spoznajnih) procesa na Sest razina (Blatral, 1956):

1. Znanje Knowledgé
RazumijevanjeComprehension
Primjena Application
Analiza @Analysig
Sinteza Synthesis
Vrednovanje Evaluatior)

o g bk W

Razina znanja" ... ukljwuje one oblike ponaSanja i situacije koje naglagapantenje
ideja, predmeta i pojava, bilo kroz prisaje, bilo kroz prepoznavanje.” (Blochal, 1956).
Na ovoj se razini utavaju tri kategorije znanja: (L)injenice i terminologija, (2) Razni oblici
postupanja ginjenicama — konvencije, trendovi, podjele, kriierisl., te (3) Univerzalne
pojave i apstrakcije — principi, generalizacije@rige, strukture i sl.

Razina razumijevanja usmjerena je na primanje novih informacija puteekag oblika
komunikacije (lingvisitki, simbolicki ili kroz iskustvo). Bloomet al. (1956) navode tri vrste
razumijevanja: (1) Translacijsko razumijevanje —na&l se na pretvorbu primljenih
informacija u oblik koji je drugdji od onog u kojem je informacija primljena (npr.
prepricavanje vlastitim rijgima), (2) Interpretacijsko razumijevanje — odnashs: potrebu za
preslagivanjem primljenih ideja u neku novu konfagiju, te (3) Ekstrapolacijsko
razumijevanje — odnosi se na moégast donoSenja zakljaka i pretpostavki na temelju
primljenih informacija.

Razina primjene definirana je kroz odnos s prethodne dvije razineazinom znanja i
razinom razumijevanja. Bloomet al. (1956) navode daazumijevanje (2. razina) neke
apstrakcije (1. razina) podrazumijeva d&anik poznaje neku apstrakciju u dovoljnoj mjeri
da moze demonstrirati njenu primjenu kad se to jedandirektno zatrazi. Dostizanje razine
primjene (3. razina) trazi korak viSe — kad séeniku zada neki problem, on mora biti u
moguenosti primijeniti prikladnu apstrakciju, (a da ma gritom ne skrge paznja na to koja
je apstrakcija prikladna ili da mu se objasSnjav&okae ta apstrakcija koristi u kontekstu
rjeSavanja zadanog problema).

Razina analizeje takater definirana kroz svoj odnos s prethodne dvijenegrazumijevanje
I primjena). Prema Bloonet al. (1956), na razinrazumijevanja (2. razina) naglasak je
stavljen na shu@anje zné&enja i namjene sadrzaja, a na ragnmjene (3. razina) naglasak
je stavljen na mognost pamenja i primjene prikladnih principa i generalizacipad tim
sadrzajem. Na razimnalize (4. razina) naglasak se stavlja na otkrivanje sdnzmeu
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dijelova i otkrivanje n&ina na koji su dijelovi organizirani. Pri tome autdijele analizu na
tri potkategorije: (1) Identifikaciju i/ili klasikaciju elemenata, (2) Identifikaciju i/ili
klasifikaciju odnosa izm# elemenata, te (3) Identifikaciju i/ili klasifikgie organizacijskih
principa koji upravljaju elementima.

Razina sintezese primarno odnosi na stvaranje novih struktuenpni najj&e je povezana s
kreativnim oblicima ponaSanja. Prema Blo@mal. (1956), sinteza je definirana kao " ...
povezivanje elemenata i dijelova i njihovo kombamje na n&n da formiraju neki uzorak ili
strukturu koji prije toga nisu bili @ti. Opcenito, [sinteza] bi trebala ukkivati ponovno
usustavljivanje dijelova prethodnih iskustava simbgadrzajima, kako bi nastale nove, vise
ili manje integrirane cjeline.”. Unutar sinteze @utavode tri potkategorije: (1) Jedinstvena
komunikacija, (2) Planovi ili skupovi djelovanj&, ¢3) Skupovi apstraktnih odnosa.

Razina vrednovanja odnosi se na donoSenje sudova (kvalitativnih itariitativnih) o
vrijednosti nekog znanja. Blooet al. (1956) povlde vezu izméu vrednovanja i donoSenja
odluka: prema njima, vrednovanje jec¢alb procesu donoSenja odluke na vrlo savjesnoj,
temeljitoj i promisljenoj razini. Vrednovanje uk§uje uporabu raznih kriterija i standarda
(bilo onih koje je odredio santenik ili onih koje su mu drugi sugerirali) za precy mjere

do koje je neki sadrzaj &an, efektivan, ekonoréan ili zadovoljavajdi.

Hijerarhijska priroda Bloomove taksonomij€itoje se u tome Sto pretpostavija da
svaka viSa razina podrazumijeva koristenje sloitenig¢zih kognitivnih procesa nego Sto su
bili koriSteni na nizim razinama. N&g&i slikovni prikaz Bloomove taksonomije u obliku
piramide vidljiv je na slici 12 (prilagteno prema Bloomet al. (1956)).

Visa razina
kognitivnih

/\

Sinteza

/ Analiza \
/ Primiena \
/ Razumiievanie \ v
] Niza razina
Znanie kognitivnih

Slika 12: Bloomova piramida kognitivnih razina
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Unata: nedvojbenom utjecaju kojeg je ova taksonomija angbs uvijek ima, uéeni
su i bitni nedostaci. Jedan od ¢&e spominjanih kritika je ta da Bloomova taksonomija
previSe pojednostavljeno prikazuje prirodu ljudskisli i njene veze sdenjem (Furst, 1994),
prvenstveno zbog toga jer koristi samo koncepta@skslozenosti) kao ztajku koja odvaja
razine kognitivnih procesa (tj. da viSe razine gawaju sloZenije kognitivhe procese od nizih
razina). U praksi je u®no da brojni nastavnici koji su dobro upoznati IeoBiovom
taksnomijom konzistentno ne uspijevaju prepoznigding koja pripadaju visSim razinama kao
teza u odnosu na pitanja koja pripadaju nizim @xna (Fairbrother, 1975). Stoga su
zabiljezeni brojni pokuSaji promjene i poboljSaanpicijalne Bloomove taksonomije, a
jedan od njih je i revizija koju su napravili Bloowi suradnici, opisana u sljeseEm
potpoglavlju. Marzano i Kendall (2007) u svom rathvode da postoji preko 20 dodataka i
revizija originalne Bloomove taksonomije.

Vazno je napomenuti da je u ovom prikazu opisama@osiognitivna domena kao dio
Bloomove taksonomije. Osim kognitivnhe domene, Bldasuaradnici identificirali su joS dvije
domene tenja: afektivnu, tj. emocionalnu domenéeunja, te psihomotornu domentenja.
Kako je afektivna domena r@&e bila izostavljana iz istrazivanja drugih autom,
psihomotorna domena nikada nije ni bila raeraa (Bloom i suradnici su se ogradili od
razrade, jer nisu imali dovoljno iskustava s fgaanjem manualnih vjestina na fakultetskoj
razini obrazovanja), njihov prikaz je izostavljeiz ove disertacije.

6.2.2 Revidirana Bloomova taksonomija

Revizija koja je najbliza temeljnoj Bloomovoj taksomiji je revizija ucijem su
stvaranju nakon smrti Benjamina Blooma sudjelovaéki njegovi bliski suradnici i koautori
originalne taksonomije. Pod nazivom "A Taxonomy k&arning, Teaching, and Assessing:
A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objees” (Andersonet al, 2001),
Anderson, Krathwohl i suradnici izdali su reviztpksonomije koja je osvjeZena u pogledu "
... hapredaka koji su zabiljezeni na pagluukognitivne psihologije i koriStenja razumljivge
jezika, uz isticanje realigtijin primjera ... " (Andersoet al, 2001).

Za razliku od originalne Bloomove taksonomije, terana taksonomija sadrzi dvije
osnovne dimenzije, tj. domene — domenu znanja (&mglwledge Domai)) koja predstavlja
novost u odnosu na Bloomovi taksonomiju, te kogniti domenu (engiCognitive Process
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Domain), ¢ije su razine stine onima iz Bloomove taksonomije. Domena znanjelidse na

¢etiri tipa znanja (Andersoet al, 2001):

1.

Cinjeni¢no znanje — ukljtuje "... bazine elemente koje¢enik mora poznavati da bi
bio upoznat s disciplinom koju préava ili da rijeSi problem u njenom sklopu.”
Konceptualno znanje — ukfjuje "... me&uodnose izm&u bazénih elemenata unutar
neke vée strukture, koji im [elementima] omogavaju da djeluju zajedeki.”
Proceduralno znanje — uk§uje "... kako neSto napraviti, &iae istrazivanja i kriterije
za uporabu vjestina, algoritama, tehnika i metoda."”

Meta-kognitivno znanje — uklfwje "... znanje o spoznaji égnito, kao i vlastitu
svijest i saznanje 0 svojim spoznajnim mégostima.”

Kognitivna domena dijeli se na Sest tipova razmamf (Anderson et al., 2001):

1.
2.

Prisjetanje — uklj@uje "... dohvaanje relevantnih znanja iz dugotrajne memorije."
Razumijevanje — uklguje "... konstrukciju zngenja iz poruka koje se primaju tijekom
podwavanja, bilo u oralnom, bilo u pismenom, bilo u fgfkkom obliku
komunikacije."

Primjena — ukljduje "... provdenije ili primjenu neke procedure u danoj situdciji.

Analiziranje — uklj@uje "... razbijanje sadrzaja na sastavne dijeloarativanje
n&ina na kako se dijelovi odnose dusobno i prema cjelini.”

Vrednovanje — ukljtuje "... donoSenje prosudbi temeljenih na kritergi i
standardima."

Stvaranje — ukljuje "... sastavljanje elemenata n&inada se formira funkcionalna

cjelina.”

Vidi se da je pored dodavanja nove dimenzije udieanoj taksonomiji napravljena i

jedna promjena u kognitivnoj dimenziji — sintegastvaranje je postavljeno na visu razinu u

odnosu na vrednovanje.

Dimenzija Dimenzija kognitivhog procesa

Znanja Prisjeéanje| Razumijevanje Primjena| Analiza | Vrednovanje| Stvaranje
Cinjeni¢no

Konceptualno

Proceduralno

Metakognitivno

Tablica 10: Matrica za klasifikaciju obrazovnih ciljeva — Rdivana Bloomova taksonomija
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S obzirom da ukljéuje dvije dimenzije, prema revidiranoj Bloomovoksanomiji
svaki se obrazovni cilj moze klasificirati na tejnaliva aspekta: prema razini znanja koja se
zahtijeva i prema razini kognitivnog procesa kadjegpa napraviti. Zbog toga se klasifikacija
obrazovnih ciljeva prema revidiranoj Bloomovoj takemiji moze prikazati i u tatinom
obliku (Andersoret al, 2001), kao Sto je prikazano u tablici 10, a swdkazovni cilf moze
se smjestiti u jednu ocklija te tablice, ténije uceliju koja se nalazi na sjeciStu razine znanja
(redak) i razine kognitivnog procesa (stupac) kojese pridruzuju.

6.2.3 Nova taksonomija obrazovnih ciljeva

lako revidirana Bloomova taksonomija predstavljgpredak u odnosu na izvornu
Bloomovu taksonomiju, i dalje se kao prigovor dstzadrzavanije, tj. nastizzanje kriterija
sloZenosti kao pokazatelja koji razdvaja raziner@ddnao i Kendall, 2007). Jedan od pokuSaja
razvoja drugéije taksonomije obrazovnih ciljeva, koja bi izbjage fundamentalne slabosti
Bloomove taksonomije, je tzv. nova taksonomija abvaih ciljeva, koju su razvili Robert
Marzano i John Kendall. Oni su krenuli od saznamjgpodri&ja psihologije da se svaki
zadatak, ma koliko slozen on bio, mozeditdlo razine na kojoge ga se ma@ rijeSiti s malo
ili nimalo ulozenog svjesnog napora (LaBerge i Selsul974; Anderson, 1983). Na temelju
toga Marzano i Kendall (2007) zalkduju da je svaki pokuSaj formiranja taksonomije na
temelju sloZzenosti mentalnog procesiranja unapogden na propast.

Temelj njihove nove taksonomije je model ponaSarajem su razditi tipovi znanja
odvojeni od razina kognitivnog, tj. mentalnog prsicenja koje djeluju nad tim znanjiffau
tom je modelu znanje zasebna cjelina, koja se npmtijeliti na tri domene, a mentalno
procesiranje je druga cjelina, koja se opet mozdij@ldi na tri mentalna podsustava.
Marzano i Kendall (2007) navode sljédedomene znanja:

« Informacijska domena — predstavlja deklarativnonimg"Sto?") i hijerarhijski, od
nize prema visoj razini, obuhéa sljedée koncepte: pojmoveinjenice, vremenske
sljedove, generalizacije i principe.

« Domena mentalnih procedura — predstavlja procedoratnanje ("Kako?") i
hijerarhijski, od nize prema viSoj razini, obuliaa sljedée koncepte: pravila
(jednostavno pravilo koje se mozZe svesti na koksi@igo-ondai uz koje ne dolaze
nikakvi koraci za izvdenje), algoritme (unaprijed propisani sljedovi kaakoji se ne

31 Znatajna razlika u odnosu na pristup Blooma i njegamtinadnika, koji definiraju znanje kao jednu od nazi
kognitivhog procesa.
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mijenjaju nakon Sto su n&eni; rigidan poredak koraka, jasno definirani réetil
izvodenja), taktike (ne sadrze veliki broj podpostupak#, rezultiraju véim brojem
moguih rjeSenja; sadrze neka d@gmita pravila postupanja i égniti tijek izvaienja,

ali nema strogog poretka u njihovom izemju) i makropostupke tj. makroprocedure
(sloZeni postupci koji se sastoje od velikog biogeezanih podprocedura, te mogu u
konanici rezultirati razléitim rjeSenjima).

* Domena psihomotornih procedura — predstavlja znan@bliku fizickin postupaka
koje kao pojedinci svakodnevno provodimo kako bigthéunkcionirati u fizickom
svijetu. Sléno kao i prethodne dvije domene, mégyu je hijerarhijski podijeliti, od
nize prema VvisSoj razini, na sljetie koncepte: temeljne procedure (uglavhom se
razvijaju bez formalnog podavanja, ali se svejedno mogu unaprijediti kroz doola
podwavanje, tj. trening — snaga, ravnoteza, spretrkas), jednostavne kombinacije
procedura (paralelno izdenje skupova temeljnih procedura) i slozene kondj@a
procedura (paralelno izdenje skupova jednostavnih kombinacija procedura).

lako se unutar pojedinih domena promovira hijefakhiureiaj, vazno je napomenuti da

izmedu domena nema hijerarhijskog odnosa, tj.¢rig o tri odvojene domene znanja koje

nisu u méusobnom odnosu podienosti ili nadréenosti. Marzano i Kendall (2007) navode i

tri mentalna podsustava:

e Sustav samopoimanj&¢lf-systepn— sustav samopoimanja nalazi se na najvisojirazin

i sastoji se od spleta mhesobno povezanih stavova, vjerovanja i emocija.
Medudjelovanje tih stavova, vjerovanja i emocija uvjetstupanj motivacije i paznje
koju pojedinac posvelje nekoj temi, Sto je u kontekstu obrazovanja wazhog
sljedeteq: (1) odrduje se hoe li pojedinac prihvatiti zadatak ili odustati oaldatka, te
(2) koliko ¢e energije pojedinac uloZiti u rjieSavanje zadadk@me, istrazivanjima na
podriju psihologije je udeno da se nize razine mentalnog procesiranja (naane
konkretno rjeSavanje nekog zadatkafenai aktivirati ako zadatak "zapne" v@a
nivou sustava samopoimanja (Garcia i Pintrich, 19@&itori navodecetiri oblika
razmisljanja koja su tipha na razini sustava samopoimanja i koja dairehcce Ii se
pojedinac posvetiti svladavanju nekog oblika zna(ija Ispitivanje vaznosti — smatra
li pojedinac da je novo znanje vazno ("Je li mvaZno?"), (2) Ispitivanje efikasnosti
— do koje razine pojedinac smatra da posjedujeatpmst, snagu ili resurse potrebne
da postane kompetentan u pogledu novog znanja Miog to?"), (3) Ispitivanje
emocionalne reakcije — poé li novo znanje neke emocije u pojedincu ili gtaoka
ravnodusnim, te (4) Ispitivanje motivacije — kolik® pojedinac motiviran dacuo
novim znanjima ili poboljSa vlastite kompetencije.
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Meta-kognitivni sustav — zadatak meta-kognitivngjg,meta-spoznajnog sustava je
regulacija ostalih oblika misaonog procesa. Metstasuje kontinuirano u interakciji s
nizom, kognitivnom razinom mentalnog procesiratjakontekstu nove taksonomije,
njegov je zadatak da, nakon Sto se pojedinacé¢oglosvetiti novom zadatku (kroz
sustav samopoimanja), postavi ciljeve potrebne jedavanje zadatka i odredi
strategije koje&e se pri tome koristiti. Konkretnije, autori navasiri funkcije meta-
kognitivnog sustava: (1) Specifikacija ciljeva —godorna je za formuliranje jasnih
ciljleva wenja vezanih uz novo znanje, (2) Nadziranje proeas&ontekstu prethodno
zadanih ciljeva, nadzire se koliko seéinkovito rjeSava zadatak, te (3) Nadziranje
jasnce i (4) Nadziranje ttnosti — obje funkcije predstavljaju svjesni napojeglinca
da procijeni koliko jasno razumije n&no ili koliko tatno rjeSava zadatakcesto se
povezuju s viSom razinom inteligencije.

Kognitivni sustav — je mentalni sustav koji je odgman za efektivho procesiranje
informacija koje su nuzne za rjeSavanje samog kadat stalnoj je interakciji s meta-
kognitivnim sustavom (njegove nadzorne funkcijeltdi dijele sustav kognitivhog
procesiranja néetiri hijerarhijski urgene razine. Hijerarhijski gledano, od niZze prema
viSim razinama, razine su sljege

1. Razina dohvéanja — aktivacija i prijenos znanja iz trajne meieou radnu
memoriju, u kojoj je mogta svjesna obrada (obul®ea procese poput
prepoznavanja, prisjanja i izvrSavanja).

2. Razina razumijevanja — prenoSenje znanja u obldjuj& pogodan za pohranu u
trajnoj memoriji (obuhvéa procese poput integracije i simboliziranja).

3. Razina analize — razlozno proSirivanje postibjeznanja (obuhw@a procese
poput specificiranja, generaliziranja, analize g8gka, klasificiranja |
povezivanja).

4. Razina primjene znanja — procesi koji se Kkoriste riggavanje zadataka
(obuhva&a procese poput istrazivanja, eksperimentiranggasanja problema i
donoSenja odluka).
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Razina 6:
Sustav samopoimanja
Razina 5:
Meta-kognitivni sustav
Razina 4:
> Primjena znanja
S | Razina 3:
S Analiza
o | Razina 2:
& | Razumijevanje
m :
< | Razina 1
Dohvaanje
Razine i
L . Mentalne Psihomotorne
procesifana I EE] rocedure rocedure
Domene znanjg P P

Tablica 11: Nova taksonomija obrazovnih ciljeva — prildgmo prema Marzano i Kendall (2007)

Kao Sto je vidljivo iz gornje razrade mentalnih podtava, méu njima postoji
hijerarhija (sustav samopoimanja > meta-kognitisastav > kognitivni sustav), a unutar
kognitivnog sustava takier postoji jasna hijerarhija (primjena znanja > laaa >
razumijevanje > dohvanje). Time se efektivno dobiva dimenzija mentalpogcesiranja sa
Sest razina, kao Sto se vidi u tablici 11. Novataomija obrazovnih ciljeva je, &hio kao i
revidirana Bloomova taksonomija, dvodimenzionakiesbnomija (tablica 11) unutar koje se
obrazovni ciljevi mogu klasificirati prema raziniemtalnog procesa (1. dimenzija) koji djeluje
nad ciljanom domenom znanja (2. dimenzija).
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6.3 Provjera obrazovnih ciljeva

Buduwi da se ostvarenje zadanih ciljev&enja mora provjeravati, u ovone
potpoglavlju biti dan osvrt na neke od aspekatdivgmja postignda zeljenih razina znanja i
cilieva wenja koji su udeni prokavanjem literature.

Vazan aspekt vezan uz provjeru obrazovnih ciljek@jj je istaknut u brojnim
radovima, je aspekt organizacijske (institucionpjp@pore provjeri obrazovnih ciljeva, kao i
aspekt uskldenosti procesa provjere s nastavnim programimaefAtial, 2003; Bouslamat
al., 2003; Buzetto-More i Alade, 2006; Khare i LamQ&0itd.).

Bouslamaet al. (2003) opisuju &inke koje preorijentacija obrazovnog procesa (u
smislu prelaska na edukaciju usmjerenu na ciljeenja) donosi u podije studentskog
ucenja. Autori isttu kako je, za uspjeh cjelokupnog procesa, vaZzn@aoji zasebna
organizacijska jedinica kojée upravljati cjelovitim procesom provjere obrazdvmiljeva.
Stoga su, u sklopu svoje institucije, uspostavéin@r za podtavanje, denje i provjeru
(Center of Teaching, Learning and Assessmer@TLA) kao centar za potporsypport
cente) koji svoje usluge pruza i nastavnicima i studeati Studentima taj Centar pomaze,
medu ostalim, u razumijevanju ciljevacenja, usmjerava ih kako da znanje ¢ete®
savladavanjem pojedinih ciljev&enja primijene u obaveznoj praksi i sl.

Khare i Lam (2008) istu zna&aj usuglasSenosti provjere znanja s obrazovnim
cilevima s jedne strane, te unajg@ja nastavnih programa s druge strane. Autori
naglasSavaju da je provjera znanja, ako je u suglaspbrazovnim ciljevima, vazan izvor
povratnih informacija féedback potrebnih za kontinuirano unaptjeanje nastavnih
programa i kolegija.

Buzetto-More i Alade (2006) ostr se u svom radu na poloZaj ciljeva obrazovanja u
procesu provjere znanja. Navode da prevladavajenjélkako svaki proces provjere znanja
pacinje identifikacijom mijerljivin ciljeva denja, pricemu se kao pondai alati koriste
taksonomije obrazovnih ciljeva. Drugi dio ove spaenpodupiru i Marzano i Kendall (2007)
kada tvrde da svaka taksonomija edukativnih ciljeyaraksi ima dvije namjene: potpoéno
oblikovanje nastavnih programa (kurikuluma) i potmdi oblikovanje procesa provjere
znanja. No, napominju i da su se brojne taksongmigeaito one inspirirane Bloomovom
taksonomijom, pokazale puno uspjesnijima u konteksttpore oblikovanju procesa provjere
znanja nego u kontekstu potpore oblikovanju nasteprograma.
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Aluisio et al. (2003) u svom radu prikazuj&inke uporabe automatiziranog web alata
za provjeru znanja u kontekstu poznavanja englefkalga. S obzirom na to da je alat kojeg
su Kkoristili orijentiran primarno na provjeru spbsosti primjene znanja jezika u
akademskom kontekstu (za potrelganja i pisanja znanstvenililanaka), njime se
prvenstveno provjeravaju vise kognitivne razinekd&ai se konzistentno mogle provjeravati
razlicite razine znanja, kao temelj za interni algoritaatansiranog odabira pitanja aktivho se
koristi Bloomova taksonomija. Valergt al. (2003) daju u svom radu pregled istrazivanja na
podrwju strojnog vrednovanja eseja. lako séanku teziSte stavlja na prednosti i nedostatke
rucnog i automatiziranog vrednovanja eseja, autosacu i na podrdje primjene eseja u
kontekstu taksonomija obrazovnih ciljeva. datikako su eseji, zbog toga Sto omégu
izradu zadataka u kojima se traZzi organizacijategracija razliitin ideja, najpogodniji za
provjeru ciljeva na razini sinteze i evaluacijegma Bloomovoj taksonomiji). Alleet al.
(2003) opisuju projekt razvoja sustava za onlinevj@ru znanja, u sklopu kojeg je razvijen
sustav OASIS @nline Assessmen®Bystem withl ntelligent Suppor{. Ishodi projekta koji se
doticu podruja provjere ciljeva obrazovanja su sljéde

* Prikuplijena je biblioteka raziitih instrumenata za provjeru znanja i tim su
instrumentima pridruzene anotacije, na temeljurkagtanova i nastavnici lako i brzo
mogu odrediti koji instrument za provjeru znanjassajim karakteristikama najbolje
udovoljava obrazovnim ciljevima i pedagoSkim prstoa povezanim s oditenim
gradivom.

* Napravljen je web sustav za provjeru znanja kojg temelju propitivanja
institucionalnih potreba za provjerom, prepage najprikladniji instrument za
provjeru iz gore spomenute biblioteke anotirangtimmenata.

Na taj n&in nastavnici dobivaju joS jedan oblik instituciéme potpore pri izboru prikladnih
oblika i tehnika provjere znanja koji su sukladnipsstavljenim ciljevima obrazovanja.
MiSljenje da bilo koji oblik provjere znanja nijeogodan za provjeru ostvarenja bilo kojeg
obrazovnog cilja potduju i Shumway i Harden (2003). Oni u svom radu @skastcu da
preferirani alat za provjeru znanja varira ovisn@boazovnom cilju koji se provjerava.

Jedan od w@h i opseznijih pregleda pogodnosti koriStenja gojeg oblika provjere
Znanja za procjenu ostvarenja pojedine razine obral ciljeva dali su Marzano i Kendall u

kontekstu njihove nove taksonomije obrazovnih edjeU tablici 12 sazeto su prikazani
njihovi rezultati (prilagdeno prema Marzano i Kendall (2007)).
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Mentalne Psihomotorne
Informacije
procedure procedure
(bliciproviere)* | 1 | 2 [ 3[4 [ 5| 1]2[3]a]s5|1][2[3[4]5
Razina 6:
Sustav samopoimanja
Ispitivanje vaznosti X | X X| X X| X
Ispitivanje efikasnosti X | X X| X X[ X
Ispitivanje emocionalne reakcijg X | X X | X X| X
Ispitivanje motivacije X | X X| X X[ X
Razina 5:
Meta-kognitivni sustav
Specifikacija ciljeva X | X X| X X[ X
Nadziranje procesa X | X X| X X| X
Nadziranje jasnie X | X X| X X| X
Nadziranje ténosti X | X X| X X[ X
Razina 4 — Kognitivni sustav:
Primjena znanja
Donosenje odluka X | X X| X X[ X
RjeSavanje problema X | X X| X X| X
Eksperimentiranje X | X X| X X| X
IstraZivanje X | X X| X X| X
Razina 3 — Kognitivni sustav:
Analiza
Povezivanje X | X | X X| X| X X| X| X
Klasificiranje X | X | X X| X| X X| X| X
Analiza pogreSaka X | X X| X X| X
Generalizacija X | X X| X X| X
Specificiranje X | X X| X X| x
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. Mentalne Psihomotorne
Informacije
procedure procedure

bliciproviere)* | 1 [ 2 [ 3] a[s5]a1]l2]3]afs]1]2]3]4a]s

Razina 2 — Kognitivni sustav:

Razumijevanje

Integracija X | X| X X| X| X X| X| X

Simboliziranje X X | X X X| X X X| X

Razina 1 — Kognitivni sustav:

Dohvatanje
Prepoznavanje X X X
Prisjetanje X X X
IzvrSavanje X| X X| X

Tablica 12: Prikladnost uporabe pojedinih oblika provjere Faaa procjenu ostvarenja pojedinih razina

obrazovnih ciljeva — prilagteno prema Marzano i Kendall (2007)

Oblici provjere:

1.

pitanja s pondenim odgovorima (viSestruki odabir, istina/laz, rsgenje pojmova,
dopisivanje nedostagih rijeci),

simbolicki tipovi pitanja (slikovna pitanja, grafikoni, digrami, strukture i sl.),

esejsko i usmeno ispitivanje (pri tome se na usmgpitivanje gleda kao na usmeni
oblik prezentacije esejskih pitanja),

ispitivanje performansi (odcenika se trazi konstrukcija odgovora i primjenargaau
kontekstu neke zadane situacije, izrade konkrepmogvoda i sl.), te

nastavnike opservacije (promatranjecenika tijekom svakodnevne neformalne
konverzacije i préenje aktivnosti)

Rezultati iz gornje se tablice ufwju na to da se u praksi tgage koriste oblici

provjere (pitanja s pomenim odgovorima) pogodni za provjeru vrlo malog exss

obrazovnih cilieva (u kontekstu nove taksonomijeggquni su jedino za provjeru

prepoznavanja informacija unutar svih domena znanjarzano i Kendall predlazu da se

najveti opseg obrazovnih ciljeva (svi ciljevi viSih raain veina ciljeva nizih razina) moze

efektivno provjeriti uporabom esejske provjere ifosi pisanom, moge ju je provesti i u

usmenom obliku) i ispitivanjem performansi.
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Odreieni broj istrazivanja usmjeren je i na ispitivargenbenika koji utj€éu na
studentsku percepciju ostvarenja zadanih ciljeienja, Sto zn& da je za efektivnu provjeru
obrazovnih ciljeva potrebno obratiti paznju i @anbenike koji utj¢u na studentsku
percepciju ciljeva obrazovanja. Tako npr. Eenal. (2006) opisuju studiju koja nia ostalim
istraZuje i utjecaj weeg brojacimbenika koji utj€u na studentsku percepciju ostvarenja
cilieva wenja u e-obrazovanju. IstraZzivan je utjecaj skgu€imbenika: osobna motivacija,
stil ucenja, nastavnikovo znanje i vjeStine poticanja, rathe informacije od strane
nastavnika, interakcija i struktura kolegija. Reatildobiveni na uzorku od 397 ispitanika
pokazuju da su jedino povratne informacije od ®raastavnika i stilovi ¢enja cimbenici
koji znatajno utj€u na studentsku percepciju ostvarenja ciljevanja. Forbe®t al (2001)
ispitali su na koji néin modalitet nastave utje na studentsku percepciju ostvarenja ciljeva
ucenja. U kontekstu medicinskog obrazovanja i kokegpji se bavi sestrinstvom, studenti su
se izjasnili da su za ostvarenje ciljeva najvradmnij oni dijelovi nastave u kojima su bile
izlagane ideje i vjeStine koje se mogu primijenitlinickoj praksi.
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7 Metodologija istrazivanja

U ovom ¢e poglavlju biti opisan ri@n na koji¢e se pojedine znanstveno-istrazikea
metode Kkoristiti u istrazivdkkom dijelu disertacije. Koristite se metoda anketiranja, te
statisttke metode poput deskriptivne statistike, korel&eljgnalize, faktorske analize, te
testova znéajnosti razlika izméu aritmetékih sredina.

Nakon togace biti opisan dizajn istrazivanja. Kako je istraije bilo provedeno u
dva dijela, prvace biti opisano predistrazivanjéja je namjena potvrditi valjanost hipoteza
H1 i H2, koje predstavljaju temelj za izradu modatiaptabilnog sustava za online provjeru
znanja (hipoteza H3).

Za potrebe dokazivanja hipoteza H1 i H2, u sklopedistrazivanja su uz por&o
metode anketiranja bili prikupljeni potrebni poddervoce biti prikazan anketni upitnik koji
je bio primijenjen na pfetku predistrazivanja (preliminarna anketa), amaag biti opisani
oblici online provjere znanja koji su bili koriSien predistrazivanju. Koristili su se online
testovi s pondenim odgovorima (jedan &an odgovor; viSe tmih odgovora; sparivanje
pojmova; dopisivanje nedostéjb rijeci) i online provjere koje ne nude &eponuiene
odgovore (zadaci u formi eseja, te kKiih prikaza i diskusija, koje treba rijeSiti u am
obliku koristenjem nekog od suvremenih alata — pdoncu alata za provjeru znanja u LMS-
u, bilo pom@u drugih tehnologija, kao Sto su wiki, blog i sl9trazivanje je bilo provedeno
na Fakultetu organizacije i informatike u Varazdi(itOl) u sklopu nekoliko kolegija na
preddiplomskom i diplomskom studiju, te na Ekonoamkfakultetu pri SvetiliStu u Splitu
(EFST) i na Odjelu za informatiku pri Suglistu u Rijeci (UNIRI). U narednom dijelu bie
prikazan anketni upitnik kojim se ispituje prihyatbst koriStenih tehnologija za provedbu
zadanih oblika online provjere znanja, te anketpitnici kojima se ispituje studentska
percepcija tinaka pojedinih oblika online provjere znanja nd) (oticanje pojedinih
strategija denja i (2) na ostvarenje zadanih razina znanjjeva wenja (glavna anketa). Te
su anketne upitnike studenti popunjavali nakorsstoijeSili eksperimentalnu provjeru znanja
u sklopu pojedinih kolegija koji su bili obuhteni istrazivanjem.

U sklopu glavnog dijela istrazivanja predlozen jedal adaptabilnog sustava za
online provjeru znanja (kojte biti opisan u 9. poglavlju) i provedeno je isivahje
ucinkovitosti primjene novog modela, stog® biti opisan nén na koji je provjeren
predloZzeni model adaptabilnog sustava za onlingj@no znanja.
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7.1 Metode koriStene u istrazivanju

Podaci potrebni za obradu prikupljeni su metodonketiranja, te bodovanjem
provjera znanja koje su studenti rjeSavali u sklapwazivanja. U obradi prikupljenih
podataka primijenite se sljedee statisitke metode:

» statistEki prikazi rezultata (standardne statikgé forme — tablice, grafikoni),

* metode deskriptivne statistike (aritné& sredina, medijan, mod, standardna
devijacija),

» korelacijska analiza,

» testovi zndajnosti razlike izméu aritmetékih sredina (t-test i/ili F-test), te

» faktorska analiza.

7.1.1 Metoda anketiranja

Anketa koju su studenti ispunili na geiku istrazivanja (preliminarna anketa) sadrzi
vlastita®? pitanjacija je namjena prikupiti sliede inicijalne podatke o studentima:
» demografske podatke,
* razinu informaitke pismenosti,

dosadasnja iskustva s e-obrazovanjem,

dosadasnja iskustva s alatima za online provjeanjan te

stavove 0 e-obrazovanju i alatima za online pravgranja.

Glavna anketa (post anketa), koju su studenti ptipueposredno nakon rjeSavanja
online provjere znanja, sastoji se od tri dijela:

Al. Anketa za potrebe istrazivanja kori&uwg prihvaanja tehnologije za online provjeru
znanja, podaci prikupljeni ovom anketom korigi# se u statistkim analizama za
dokazivanje hipoteze H1.

A2. Anketa (R-SPQ-2F) za ispitivanje studentske pelgeppotaknutih strategija
dubinskog i povrSinskogéenja temeljem pripreme za najavljeni online oblikvpere
znanja, podaci prikupljeni ovom anketom korisi# se u statistkim analizama
tijekom dokazivanja hipoteza H1 i H2.

%2 pitanja u anketnom upitniku kreirana su od strautera disertacije, te nisu preuzeta iz upitnikagir autora.
U daljnjem tekstu se umjesto takve dulje formuka&ipristi terminvlastitau funkciji skr&enog opisa.
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A3. Anketa za ispitivanje studentska percepcije ostilreazina ciljeva &enja temeljem
pripreme za najavljeni online oblik provjere znargekupljeni podacte se koristiti u
statistékim analizama tijekom dokazivanja hipoteze H2.

7.1.2 Deskriptivna statistika

Deskriptivna statistikace se koristiti prilikom analize podataka prikupljen
preliminarnom anketom, prilikom analize podatakiypljenih anketnim upitnicima Al, A2
(R-SPQ-2F) i A3, te prilikom analize bodova ostvalnena pojedinim provjerama znanja:
ukratko, koristitte se tijekom dokazivanja hipoteza H1 i H2 i H3.

7.1.3 Korelacijska analiza

U ovom istrazivanju korelacijska analizea se koristiti za otkrivanje veza izthe
tehnoloSke prihvatljivosti alata za provedbu onlpmvjere znanja i potaknutih strategija
ucenja (hipoteza H1; podaci iz anketnih upitnika AA2 (R-SPQ-2F)), te za otkrivanje veza
izmedu online provjerama potaknutih strategijéenja i ostvarenih razina znanja i ciljeva
ucenja (hipoteza H2; podaci iz anketnih upitnika AR2PQ-2F) i A3, te bodovi prikupljeni
na online provjerama).

7.1.4 Testovi zna €ajnosti razlika izme du aritmeti €kih sredina

Jedan od nag&e koriStenih statistkih testova za provjeru valjanosti hipoteza je t-
test, koji se ubraja u skupinu testova koji ispitgin&ajnost razlika izméu aritmettkih
sredina. Osim t-testa, u ovu skupinu testova sejaldr F-test, koji se temelji na analizi
varijance (ANOVA postupak). T-test (po potrebi tdst) e biti primarno koristen prilikom
dokazivanja hipoteze H1. Poiwot-testace biti ispitano postoje li statigki znatajne razlike
u pokazateljima potaknutih strategijéenja (podaci prikupljeni anketnim upitnikom A2) kod
studenata koji su se pripremali za rjeSavanje enprovjere s porienim odgovorima u
odnosu na studente koji su se pripremali za rjggavanline provjere s odgovorima
slobodnog tipa. Ovi testovee biti koriSteni i tijekom dokazivanja hipoteze H& ispitivanje
ucinkovitosti predlozenog modela za adaptabilnu @npnovjeru znanja: pritorée se utvrditi
postoje li statistiki znatajne razlike u uspjehu i razini ostvarenja ciljegenja izméu
kontrolne grupe (klagni oblik pismene provjere znanja) i eksperimentainepe (uporaba
sustava za adaptabilnu online provjeru znanja).
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7.1.5 Faktorska analiza

U sklopu istrazivanjace biti provedena faktorska analiza (eksploratornagd
manifestnim varijablama dobivenim temeljem podatgkékupljenih pomoéu anketnog
upitnika A3. Ukoliko se faktorskom analizom uspigentificirati latentne varijable koje
korespondiraju s ostvarenjem nize (game informacija, reprodukcija, razumijevanje
sadrzaja) i viSe razine (analiza, sinteza i evaja@adrzaja) ciljeva obrazovanja, prikupd
se dodatni dokaz za potiwanje hipoteze H2.
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7.2 Dizajn istrazivanja

Kao Sto je vé prethodno spomenuto, istrazivanje je bilo proveddmoz dvije
temeljne faze — predistrazivanje i glavno istragjea Na slici 13 detaljnije je prikazan
postupak istrazivanja.

Teorijska podloga
Prikupljanje preliminarnih podataka o ispitanicima (demografija, stavovii
iskustva o e-genju i e-provjeri znanja, razina informge pismenosti)
()
Ispitati utjecaj prihva ¢anja Ispitati utjecaj oblika 'g
tehnologije za online provjeru na koriStenih online provjera na .)E
pojavu strategija uéenja (H1) pojavu strategija uéenja (H1) |[p ©
@
Utvrditi studentsku procjenu Prikupiti bodove ostvarene @
mogucnosti realizacije pojedinih tijekom provodenja online o
razina znanja temeljem pripreme za provjera (H2)
pojedini oblik online provjere (H2)
-
2
Modeliranje i izrada sustava za adaptabilnu oline provjeru znanja (H3) e §
&5
Provjera udinkovitosti sustava za adaptabilnu online provjeruznanja O 2
(H3) -

Slika 13: Metodika rada i postupak istraZivanja

7.2.1 Uzorak

Velicina uzorka je, ovisno o kolegiju, maksimalno jedmalkupnom broju studenata

koji su upisali pojedine kolegije u sklopu kojih peovodilo predistrazivanje i istrazivanje, i
koji su pristupili rfjeSavanju online provjera znanjz gore navedenog vidljivo je da se radi o
prigodnim uzorcima donvenience sampleskoji se veléinom priblizavaju cjelokupnim
populacijama na promatranim kolegijima. Nakon pdbe anketa na svim planiranim
kolegijima i eliminacije svih nepotpuno ispunjeranketnih upitnika, utdene su sljed®
veli¢ine prigodnih uzoraka:

* Informatika 1 (FOI), N = 189 (97 + 92),

* Informatika (FOI/EF), N = 162 (69 + 93),
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* Engleski jezik 1 (FOI), N = 57,

» Upravljanje odnosima s klijentima (FOI), N = 50,

* Ra&unalom posredovana komunikacija (FOI), N = 42,
* Radionice (EFST), N=71, te

* Osnove informatike 2 (UNIRI), N = 30.

7.2.2 Preliminarna anketa

Kao Sto je vé prije istaknuto, preliminarnom su anketom prikepljsljedéi podaci o
ispitanicima:
» demografski podaci (ime i prezime, dob, spol, gaditudija),
* razina uporabe suvremenih IKT-a i samoprocjenamnébicke pismenosti,
» dosadasnja iskustva s e-obrazovanjem i alatimalraeoprovjeru znanja, te
e stavovi 0 e-obrazovanju i alatima za online pravjenanja.

Anketni upitnik sadrzava isklfivo vlastita pitanja (cijeli upitnik nalazi se uilpgu
P.4), pricemu su odgovori il nominalnog tipa (npr. "Spol: M Z") ili redoslijednog tipa
(npr. " Procijenite razinu svojih vjestina u koriStenjéuaalnih tehnologija (1 — najniza, 5 —
najvisa): 1 2 3 4 5")

7.2.3 Oblici online provjere znanja koriSteni uist  razivanju

Ovdje ¢e biti opisan dio predistrazivanja koji se odnoai primjenu raznih oblika
online provjere znanja u eksperimentalnom dijelurh& ovog dijela istrazivanja bila je
prikupiti podatke potrebne za pofWwanje hipoteza H1 i H2. Predistrazivanje je bilo
provedeno u sklopu veg broja kolegija na Fakultetu organizacije 1 infatike,
Ekonomskom fakultetu pri Sveilistu u Splitu i Odjelu za informatiku pri SveailiStu u
Rijeci:

* Informatika 1 (preddiplomski studij, FOI),

* Informatika (preddiplomski studij, Ekonomika podtrastva, FOI/EF),

» Engleski jezik 1 (preddiplomski studij, FOI),

» Upravljanje odnosima s klijentima (preddiplomskidif, FOI),

* Raunalom posredovana komunikacija (diplomski stug@|),

» Radionice (preddiplomski studij, Sugliste u Splitu, EFST), te

* Osnove informatike 2 (preddiplomski studij, Svdigte u rijeci, Odjel za informatiku)
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Na kolegiju Informatika 1 predistrazivanje je bilwovedeno na sljede nadin:
studentska populacija (N = 189) bila je podijeljendvije grupe — G1 i G2. Grupi G1 (N =
97) bila je najavljena online provjera znanja udi@e se koristiti iskljdivo pitanja esejskog
tipa. Grupi G2 (N = 92) bila je najavljena onlineoyera znanja u kojoje se koristiti samo
online test, sastavljen od raznih oblika pitanganaprijed pondenim odgovorima, pitanja u
kojima treba dopisati nedostéjypojam, te pitanja kod kojih treba uparivati poyeo Obje su
grupe rjeSavale test koji se odnosi na isto, ujgpnajavljeno gradivo, a na raspolaganju su
imale 20-tak dana za pripreme. Obje su grupe provpmanja rjeSavale u kontroliranim
uvjetima. Prije rjeSavanja zadane online provjdreenti su ispunili preliminarni anketni
upitnik. Glavni anketni upitnik (post anketu) ispavali su odmah po rjeSavanju zadane
online provjere znanja. Ni preliminarni anketni tmgk ni glavni anketni upitnik nisu bili
anonimni, iz razloga da bi se, u kasnijoj analinpgle uspostaviti veze rle podacima
prikupljenim: (1) putem anketa, te (2) bodovanjeezultata online provjere znanja,
automatski od strane LMS-a za pitanja s pmmim odgovorima, a tmo od strane
nastavnika za esejska pitanja.

Isti dizajn predistrazivanja primijenjen je i nalégiju Informatika na zajedékom
FOI/EF studiju Ekonomika poduzetniStva (N = 162jua G1, kojoj je bio najavljen esejski
online test, bila je valine N = 69, a grupa G2, kojoj je bio najavljen aslitest s raznim
oblicima pitanja s unaprijed podenim odgovorima, bila je ve€ine N = 93.

Na kolegijima Radionice (EFST, N = 71) i Osnoveomhatike 2 (UNIRI, N = 30)
predistrazivanje je bilo provedeno u kontekstu rliestova s podenim odgovorima. Na
kolegiju Radionice obiktuju se razlkiiti sadrzaji vezani uz ekonomske discipline koje se
izucavaju na EFTS, a studenti su za potrebe ovog igtnaja rieSavali online provjeru znanja
vezanu uzcost-benefitanalizu. Na kolegiju Osnove informatike 2 studesui za potrebe
Istrazivanja rjeSavali online provjeru znanja varamz dio gradiva koji se odnosi na uvod u
baze podataka. Provjere su na obje institucije pilevedene unutar LMS sustava u
kontroliranom okruzenju u ¢éanalnim laboratorijima.

Na drugim kolegijima ukljtenim u istraZivanje, predistrazivanje je bilo prdeeo na
donekle drukiji na¢in: uglavnom su se koristile online provjere znamganjerene na provjeru
viSih razina ciljeva obrazovanja, i to online peng koje su bile pred#gene nastavnim
planom tih kolegija. Na tim su se kolegijima katessljedee vrste online provjera:

* Engleski jezik 1 (N=57) — u sklopu ovog kolegijaspkrimentalna online provjera

znanja bila je provedena kroz aktivnosti u wikitaléStudenti su realizirali aktivnost u

vidu wiki ¢lanka, radé u timovima od 2-Xlana. Za potrebe provjere znanja bilo je
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zadano viSe raziitih tema, tj. tipova aktivnosti. Zadatak vezan pajedinu temu
rjeSavalo je viSe timova, no unutar pojedine terile j@ definirano viSe relativho
slicnih zadataka, tako da timovi pridruzeni jednomstermn tematskom podtju ipak

nisu rjieSavali identne zadatke. Nastavnik na kolegiju bodovao je timg&senje na
n&in da svi¢lanovi tima dobivaju isti broj bodova.

» Upravljanje odnosima s klijentima (N=50) — aktiviiaswiki alatu rjeSavaju se timski
u grupama od 3-4lana, a sama aktivnost je dio¢eg projektnog zadatka u sklopu
kolegija. Nastavnik boduje aktivnost, a gkanovi tima dobivaju jednak broj bodova.

 Raunalom posredovana komunikacija (N=42) — u sklopagokolegija provjera je
bila izvedena rjeSavanjem testova s ptemum odgovorima (na kraju semestra) i
pracenjem aktivnosti u blog alatu. Svi studenti prasiioba né&na provjere. U sklopu
blog aktivnosti studenti su vodili dnevnik rada &eza1z svako predavanje na kolegiju,
a prije predaje na ocjenjivanje studenti su svopwiiik joS nadopunili novim
relevantnim sadrzajima prodenim na webu i svojim komentarima vezanim uz temu
pojedinog predavanja. Nastavnik zasebno boduje us\aktivnost (online test |
dnevnik).

Na tim su kolegijima studenti taer na pdetku predistrazivanja popunili preliminarnu
anketu, a po zavrSetku online provjera na pojedirkaegiju ispunili su i glavni anketni
upitnik (post anketu).

7.2.4 Glavna anketa

Glavna se anketa sastoji od 3 dijela, éeméh s Al (istrazivanje koristkog
prihvatanja tehnologije za online provjeru znanja), A2 JRQ-2F, ispitivanje studentske
percepcije potaknutih strategija dubinskog i pawkog @enja) i A3 (ispitivanje studentske
percepcije ostvarenih razina ciljevéenja).

Korisni ¢ko prihvaéanje tehnologije za online provjeru znanja (upitnik A1)

Brojna suvremena istrazivanja na paguu korisnickog prihva&anja tehnologije
temelje se na dva popularna teorijska modéchnology Acceptance Mod@avis, 1989;
Daviset al, 1989) iUnified Theory of Acceptance and Use of Techno(dg@nkatestet al,
2003). lako postoji relativho velik broj istrazijanvezanih uz prihv@anje tehnologije u
kontekstu e-obrazovanja, vrlo malo ih se bavi igaitjem prihvéanja tehnologije za online
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provjeru znanja. Bagt al (2006) opisuju studiju u kojoj se analizira paltivost sustava za
online provjeru znanja, préemu tvrde kako izvorni TAM nije dovoljno dobar unto
kontekstu. Kao dokaz navode istrazivanje koje swwgr Chang i Cheung (2001), koje je
pokazalo kako na koristko prihva&anje Internet/www baziranih tehnologija utje i
varijable koje izvorni TAM ne obuh¥a. Jedan od primjera takvog proSirenja TAM modela u
kontekstu istrazivanja ecanja i e-provjere znanja je studija koju su provdiadé i Bahli
(2005), u sklopu koje su standardni TAM model miidionceptom kognitivne apsorpcije
Zadnjih godina sve se viSe upotrebljava UTAUT mo@é&nkateshet al, 2003), koji se u
istrazivanjima pokazao superiornijim u odnosu rgr® druge teorijske modele za ispitivanje
korisnickog prihva&anja tehnologije, jer je isti u moguosti objasniti i do 70% varijance koja
se javlja u preddianju namjere koriStenja tehnologije (Venkatethal, 2003). U skladu s
time, anketni upitnik kojte biti koriSten u sklopu ove disertacije koriggtsplet skala pitanja
iz TAM upitnika i UTAUT upitnika, uz odréene prilagodbe inspirirane istrazivanjima koje
su proveli Baiet al. (2006), te Saadé i Bahli (2005). Tdko treba napomenuti da su
originalne formulacije TAM i/ili UTAUT pitanja dodao modificirane tako da uklfwju
tehnoloSke pojmove iz konteksta online provjerenfamjesto ofenitog pojma tehnologije.
Konkretne skale koriStene u upitniku za potrebedigertacije su sljede:

1. Lakoéa uporabe i prilagodljivost — PEU (Perceived ease of use kombinacija
pitanja iz TAM i UTAUT upitnika, uz eventualne mdiétacije temeljem istrazivanja
koje su proveli Saadé i Bahli). Primjer pitanja:

Smatram da je alat za online provjeru znanja jednogavan za uporabu.
Nimalo se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno serslaz

2. Primjenjivost i korist — PE (Performance expectaneykombinacija pitanja iz TAM i
UTAUT upitnika, uz eventualne modifikacije temelj@strazivanja koje su proveli
Saadé i Bahli). Primjer pitanja:

Smatram da je uporaba alata za online provjeru znaja bila korisna za moj studij.
Nimalo se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno serslaz

3. Stavovi — AT (Attitude towards using technology pitanja iz UTAUT upitnika).
Primjer pitanja:

% Koncept kognitivne apsorpcije povezan je s koriomptpercipirane lakie uporabe tehnologije (engl.
Perceived ease of use, PEUpercipirane koristi od uporabe tehnologije (erfgerceived usefulness, PilJ
Performance expectancy, PEKako i PEU i PU (PE) nalazimo u temeljima i TANodela i UTAUT modela,
izvorna pitanja iz tih dvaju modela bila su djeléono prerdena u skladu s pitanjima koja su koristili Saadé i
Bahli (2005).
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Smatram da je uporaba online alata za provjeru znaja vrlo dobra ideja koja ¢e
znatno pomdi studentima u polaganju ispita.

Nimalo se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno serslaz

. Utjecaj okoline — SI(Social influence- pitanja iz UTAUT upitnika). Primjer pitanja:

Osobe koje imaju utjecaj na moje ponaSanje smatrajula bih trebao/la koristiti alate
za online provjeru znanja.

Nimalo se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno serslaz

. Potpora — FC (Facilitating conditions- pitanja iz UTAUT upitnika). Primjer:

Dostupna mi je sva oprema potrebna za koristenje ata za online provjeru znanja (i
kod kuée i na fakultetu)

Nimalo se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno serslaz

. Podozrivost — AN(Anxiety— pitanja iz UTAUT upitnika). Primjer pitanja:

Plasi me pomisao n&injenicu da tehnitkom pogreSkom mogu dovesti u pitanje svoj
uspjeh na online provjeri znanja.

Nimalo se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno serslaz
. Namjere — BI (Intention Behavioral intention, Intention to usekombinacija pitanja
iz TAM i UTAUT upitnika). Primjer pitanja:

Kad bih mogao/la birati, uvijek bih radije koristio/la online provjeru znanja
umijesto tradicionalne pismene provjere znanja.

Nimalo se ne slazem 1 2 3 4 5 Potpuno serslaz

Kao Sto se vidi iz gornjih primjera pitanja, odgaveu mogui jedino na ordinalnoj

skali od 1 do 5, prcemu 1 ozn&va ispitanikovo potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5

ozna&ava potpuno slaganje s tvrdnjom. Cjeloviti ankeipiinik nalazi se u prilogu P.4.

Studentska percepcija potaknutih strategija wenja (upitnik A2, R-SPQ-2F)

Anketa kojomc¢e se ispitati studentska percepcija potaknutihtesiijm dubinskog i

povrsinskog tenja temeljem pripreme za najavljeni online oblikyjere znanja u potpunosti
se temelji na anketnom upitnilthe revised two-factor Study Process Questionr(&r8PQ-

2F), kojeg su razvili Biggst al. (2001f*. Za potrebe ove disertacije napravljen je prijevod

originalnog anketnog upitnika na hrvatski jezik.ildik se sastoji od 20 tvrdnji, ptiemu se

10 tvrdnji koristi za ispitivanje poticanja dubiresktrategije ¢enja, a 10 tvrdnji za ispitivanje

poticanja povrSinske strategij€anja. Zadrzan je originalni raspored pitanja (ditarga za

% Dostupno i na lokaciji http://www.itl.usyd.edu.pmgrams/P&P/BiggsrevisedSPQ.pdf [03.01.2011]
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dubinsku strategiju, pa dva za povrSinsku, pa apet za dubinsku, itd.), kako bi se
ispitanicima otezalo eventualno prepoznavanje ja@tkoja se odnose na isti konstrukt.

1. Primjer pitanja za ispitivanje dubinske strategienja:
Osjetam da bilo koja tema moZze biti zanimljiva ako joj £ dovoljno posvetim.
Nikada ili vrlo rijetko 1 2 3 4 5 Uvijek ili govo uvijek

2. Primjer pitanja za ispitivanje povrSinske strategienja:
Neke teme @im napamet, uporno ih ponavljajuéi, ¢ak i ako ih ne razumijem.
Nikada ili vrlo rijetko 1 2 3 4 5 Uvijek ili govo uvijek

Kao Sto se vidi iz gornjih primjera pitanja, odgaveu mogui jedino na ordinalnoj
skali od 1 do 5, prkcemu 1 ozn&va ispitanikovo potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5
ozna&ava potpuno slaganje s tvrdnjom. Cjeloviti ankeipiinik nalazi se u prilogu P.4.

Studentska percepcija ostvarenja pojedinih razinaifjeva uéenja (upitnik A3)

Ovom ¢e se anketom ispitati studentska percepcija ostiram@azina ciljeva &enja
temeljem pripreme za najavljeni online oblik progjeznanja. Mogée razine ostvarenja
cilieva wenja (kao nazivi skala) preuzete su iz Bloomovedakmije (Bloonet al, 1956), a
konkretna pitanja vezana uz pojedinu razinu ostjardskljwivo su vlastita pitanja
konstruirana na temelju préavanja tipénih zadataka i pitanja koja su brojnih nastavnici i
ispitivaci tijekom dugogodiSnje prakse kaie postavljali u kontekstu provjere pojedine
razine znanja. Konkretne skale koriStene u upitz&yotrebe ove disertacije su sljgete

1. (Blknwl) Na osnovi provedene pripreme za provjeru @anja u obliku aktivnosti s
alatom "X" mogao/mogla bih uspjesnije...— razina znanjakhowledgg, tj. prva i
najniza razina iz Bloomove taksonomije. Primjeapj&:

Razlikovati toé¢ne od net@&nih tvrdniji
Nimalo 1 2 3 4 5 Potpuno

2. (B2cmpr) Na osnovi provedene pripreme za provjeruzanja u obliku aktivnosti s
alatom "X" mogao/mogla bih uspjesnije...— razina razumijevanj@Comprehension
druga razina iz Bloomove taksonomije. Primjer gaan

Odgovoriti na pitanja u kojima bi se traZilo da svgim rije ¢ima objasnim znaenje
nekog pojma

Nimalo 1 2 3 4 5 Potpuno
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3. (B3appl) Na osnovi provedene pripreme za provjerurzanja u obliku aktivnosti s
alatom "X" mogao/mogla bih uspjesSnije... — razina primjeneApplication, treta
razina iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja:

Objasniti zasto je neki element vaZzan za funkcionanje neke vée cjeline
Nimalo 1 2 3 4 5 Potpuno

4. (B4anly) Na osnovi provedene pripreme za provjeruzanja u obliku aktivnosti s
alatom "X" mogao/mogla bih uspjesnije...— razina analizeAnalysig, ¢etvrta razina
iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja:

Napraviti podjelu/kategorizaciju ne¢ega prema razliitim kriterijima
Nimalo 1 2 3 4 5 Potpuno

5. (B5synt) Na osnovi provedene pripreme za provjerurenja u obliku aktivnosti s
alatom "X" mogao/mogla bih uspjesnije...— razina sintezeSynthesis peta razina
iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja:

IzloZiti svoje prijedloge o tome kako rijeSiti nekiproblem
Nimalo 1 2 3 4 5 Potpuno

6. (B6evlt) Na osnovi provedene pripreme za provjeru rzanja u obliku aktivnosti s
alatom "X" mogao/mogla bih uspjesnije...— razina evaluacijeEvaluatior), Sesta i
najvisa razina iz Bloomove taksonomije. Primjeapj&:

Odgovoriti na pitanja u kojima bi se traZilo da odlu¢im o nacinu rjeSavanja nekog
problema

Nimalo 1 2 3 4 5 Potpuno

Kao Sto se vidi iz gornjih primjera pitanja, odgaveu mogui jedino na ordinalnoj
skali od 1 do 5, prcemu 1 ozn&ava ispitanikovo potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5
ozna&ava potpuno slaganje s tvrdnjom. Cjeloviti ankeipiinik nalazi se u prilogu P.4.

7.2.5 Nagéin provjere modela adaptabilnog sustava za online p  rovjeru

Znanja

Provjera dinka predlozenog modela sustava za adaptabilnunemdrovjeru znanja
bila je provedena u sklopu kolegija Informatika & FRakultetu organizacije i informatike, u
akademskoj godini 2008/2009. Jedna je grupa sttidemasanih u kolegij na klagin n&in
proSla kontinuiranu provjeru znanja tijekom sensegidastni pismeni testovi s pitanjima
esejskog tipa, koji su bili provedeni nacmauobiajen za kolegij Informatika 2): oriine
kontrolnu grupu. Druga grupa studenata upisaniloledij je takaler proSla kontinuiranu
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provjeru znanja tijekom semestra, ali putem sustavadaptabilnu online provjeru, iZemog
na temelju predlozenog modela: oni su eksperimeatgtupa.

Za obje je grupe zajedika cinjenica da su kontinuirane provjere znanja bile
kumulativnog tipa (svaka nova provjera ukljje i provjeru starog gradiva) i da je u obje
grupe bio obuhwgen isti opseg gradiva. Nakon zavrSetka ciklusa ikaitane provjere
usporedit¢ée se ostvareni rezultati i ostvarenje zadanih eaziljeva &enja na razini
kontrolne i eksperimentalne grupe. Nadajse n&n pokazati da li je primjena predlozenog
adaptabilnog modelaunkovitija u odnosu na tradicionalni pristup.

128



8 Rezultati obrade podataka dobivenih predistraziva  njem

8.1 Rezultati obrade preliminarne ankete

U ovom ¢e poglavlju izlozit¢e se rezultati obrade preliminarnog anketnog ugatni
(primjer upitnika je dan u poglavlju 7.2.2. i pgio P.4), poméu kojega su se prikupljali
osnovni demografski podaci o ispitanicima, o raziai kojoj koriste suvremene IKT-e, te
podaci o njihovim stavovima i iskustvima s &uojem i e-provjerom znanja. Rezultédi biti
prikazani na globalnoj razini, zajedkom obradom anketnih upitnika koje su ispunili svi
ispitanici na svim kolegijima na kojima se provaddksperimentalna online provjera znanja.
Ukupno je bilo prikupljeno 601 ispravnih prelimingr anketnih upitnika.

8.1.1 Osnovni demografski pokazatelji

Dob ispitanika (varijabla DOB)

Mogu¢i odgovori za varijablu DOB (godine) bili sdo 19 20-21, 22-25 26-31, 32-
39, te40 i viSe Dobna struktura ispitanika bila je sljéde

310

213
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100 77
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0 : : — —

coly 221 22-25 26-31 37-39

Broj odgovora

Grafikon 1: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na dob {epci na svim kolegijima, N=601)

Iz gornjeg se grafikona vidi da starosttve populacije obuhvgne istrazivanjem
odgovara tipinoj starosti studentske populacije od 18 do 25mmdKako je véina ispitanika
bila upisana u nize godine studija, u starosnoikstiri ispitanika izrazito dominiraju studenti
do starosti od 21 godine (87%).
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Trenutna godina studija na kojoj ispitanici studiraju (varijabla GODSTUD)

Moguwéi odgovori za varijablu GODSTUD (trenutna godinakagoj ispitanik studira)
bili su 1, 2, 3,41 5. Svaki od mogéih odgovora predstavlja odgovar&augodinu studija u
skladu s Bolonjskim modelom studiranja — prva ¢tyga (2) i tréa (3) godina odnose se na
preddiplomski svetiliSni studij, a cetvrta (4) i peta (5) godina odnose se na diplomski
sveuilisni studij. Struktura ispitanika po godinamadija bila je sljedéa:
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20 7 . 2> . 13
0 - : . -
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1.

Broj odgovora

3. 5.

Grafikon 2: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na godinugéu(ispitanici na svim kolegijima, N=601)

Podaci iz gornjeg grafikona zorno patuju prije izr&éenu tvrdnju kako je @na
ispitanika obuhvéena istrazivanjem bila upisana u nize godine saydijo prvi put, bilo kao
ponavlja&i (84,03% ispitanika polda prvu ili drugu godinu studija).

Spol ispitanika (varijabla SPOL_MZ)
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Grafikon 3: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na spol espici na svim kolegijima, N=601)
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Moguéi odgovori za varijablu SPOL_MZ (spol ispitanikal)i tsu M (muskarci) iZ
(zene). Iz strukture ispitanika, koja je zorno pméina na prethodnom grafikonu, vidi se da je
udio muskih ispitanika u populaciji bio nestatva odnosu na udio Zenskih ispitanika (55,1%
musSkaraca naspram 44,9% Zena).

8.1.2 Koristenje suvremenih informacijsko-komunikac ijskih tehnologija

Dostupnost Interneta(varijabla KRT_3)

Moguéi odgovori za varijablu KRT_3 (pitanje "U kojoj nmjevam je dostupan
Internet?") bili suNedostupan Ce§'e nedostupan nego dostupafie¥’e dostupan nego
nedostupante Uvijek dostupanStruktura ispitanika s obzirom na dostupnostrivéta bila je

sljedea:
600
500
o
o 400
>
o]
2 300
(3]
© 200
ca 94
100
S
0 U T T T
Nedostupan  Ceide Ceice Uvijek
nedostupan dostupan  dostupan
nego nego
dostupan nedostupan

Grafikon 4: Prikaz strukture ispitanika s obzi'ilongon]z-a) dostupimtstrneta (ispitanici na svim kolegijima,
Gornji podaci pokazuju da j€éak 81,2% ispitanika izjavilo da im je Internet
svakodnevno dostupan (odgovor "Uvijek dostupanj®sals,6% ispitanika moze si osigurati
redoviti pristup do Interneta, iako ne i svakodrevfodgovor Ce¥e dostupan nego
nedostupan"). Svega 3,2% ispitanika ima problemeedovitom dostupn@s Interneta
(odgovor 'Ce&e nedostupan nego dostupan”), a niti jedan ispgitaije izjavio da mu je
Internet potpuno nedostupan (odgovor "Nedostupan™).
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Udestalost uporabe osobnog kanala (varijabla KRT_1) i_Interneta (varijabla KRT_4)

Moguéi odgovori za obje varijable (KRT_1, pitanje "Precite koliko dana u tjednu
koristite osobno ranalo”, te KRT_4 pitanje "Procijenite koliko se dan tjednu Koristite
uslugama dostupnim na Internetu”) bili le koristim NajviSe 1 dan2-3 dana4-5 danate
Gotovo svaki danStruktura ispitanika s obzirom ng&estalost uporabe ¢anala i Interneta
bila je sljedéa:
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Uporaba Interneta (dana u tjednu)

Grafikon 5: Prikaz strukture ispitanika s obzirom n&estalost uporabe ¢anala i Interneta (ispitanici na svim
kolegijima, N=601)

Gornji podaci pokazuju déak 93,7% ispitanika prakki svakodnevno koristi osobno
racunalo, te da se 84,2% ispitanika gotovo svakodnéwmisti Internetom, koji im je uz to i
prakticki stalno dostupan, kao Sto je bilo vidljivo izudtture odgovora na prethodno pitanje
"U kojoj mjeri vam je dostupan Internet?" (varijat{RT_3).

Svrha uporabe osobnog réunala (varijabla KRT_2) i_Interneta (varijabla KRT_5)

Mogu¢i odgovori za obje varijable (KRT_2, pitanje "U kuj kontekstima koristite
osobno raunalo?”, te KRT_5, pitanje "U kojim se sve kontékst koristite uslugama
dostupnim na Internetu?") bili sixe koristim Studij Zabava te Posao Za ova dva pitanja
vazno je napomenuti da je pri njihovom rjeSavanjo mogute zaokruZiti viSe odgovora.
Struktura ispitanika s obzirom na svrhu uporaktemala i Interneta bila je sljeée
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Grafikon 6: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na svrhurape r&unala i Interneta (ispitanici na svim
kolegijima, N=601)

Gornji podaci pokazuju da ispitanicictaalo i usluge na Internetu koriste prije svega
za studij i zabavu (oboje u podjednakim udjelimayji ke kréu izmeiu 97% i 98%), a da
manji dio ispitanika ré&unalo i Internet koristi i za posao (iztwel7,5% i 20% ispitanika).
Podaci su &ekivani, s obzirom na sve prethodne pokazateljelm @pitanika i godini studija
na kojoj se nalaze. \émski zastupljeni studenti nizih godina ne radestizdij, pa je udio
poslovne primjene tainala i Internetskih uslugaekivano malen.

Razina uporabe suvremenih web i web 2.0 tehnologijavarijabla KRT_6)

Pitanje "Procijenite razinu na kojoj koristite slge Internetske tehnologije (Pasivni
konzument — uglavhom samo pregledavate ili preusnsadrzaje koji drugi objavljuju;
Aktivni sudionik — i sami sudjelujete u stvaranjuponudi sadrzaja)" (varijabla KRT_6),
sastojalo se od 6 potpitanja, a svako se potpithj@silo na odidenu web tehnologiju:

1. Forumi (varijabla KRT_6_A)
Wiki (varijabla KRT_6_B)
Blogovi (varijabla KRT_6_C)
Razmjena datoteka (varijabla KRT_6_D)
Drustveno umrezZavanje (varijabla KRT_6_E)
Video servisi (varijabla KRT_6_F)

R e
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Na svako od tih potpitanja moglo se odgovoriti sasable koristim Pasivni konzumenti s
Aktivni sudionik Struktura ispitanika s obzirom na razinu uporpbgdinih web | Web 2.0
tehnologija (forumi, wiki, blogovi, video servisRoje se, usprkos @pnito dominantnoj
primjeni za zabavusesto koriste i u obrazovaniju bila je sljéde
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Grafikon 7: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na razinonape pojedinih web i Web 2.0 tehnologija — prvi
dio (ispitanici na svim kolegijima, N=601)

Na temelju gornjeg grafikona moze se zaktjukako ispitanici najmanje koriste blog
alate (51,2% ispitanika uée ih ne kreira nittita). Udio korisnika koji ne koriste ostale dvije
ponuiene tehnologije ne prelazi 20% (najvise 19,3% kdki alata). Web tehnologijeije
sadrzaje vise od 50% ispitanika uglavnom pasivnimira (préenjem sadrzaja koje drugi
kreiraju) su forumi i wiki sustavi. Aktivho sudjelanje u stvaranju sadrzaja ne dominira ni
kod od cetiriju ispitanih tehnologija. Najblize granici d&0% aktivnih korisnika su video
servisi (47,1%), a zrajniji udio u aktivnom stvaranju sadrzaja joS jéijazen kod foruma
(33,1%).

Struktura ispitanika s obzirom na razinu uporabgegiaih tehnologija (razmjena
datoteka i druStveno umrezavanje) koje se uglavkaniste u zabavne svrhe bila je sljéde
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Grafikon 8: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na razinorape pojedinih web i Web 2.0 tehnologija —
drugi dio (ispitanici na svim kolegijima, N=601)
Iz prethodnog je grafikona vidljivo da ispitanicilov aktivno sudjeluju u razmjeni
datoteka i socijalnom umreZavanju (oba su udjea ®@@6), dok udio ispitanika koji ih uée
ne koriste ili ih koriste samo pasivno ponovno redgzi 20%.

Takvi su podaci u skladu s prethodnim pokazateljigsvaha uporabe &anala, KRT_ 2
I svrha uporabe Interneta, KRT_5), prema kojimataspci ratunalo i Internet v&nom
koriste za zabavu (pretezno aktivnim koriStenjendewi servisa, druStvenih mreza i
razmjenom datoteka), te potrebe studiranja (pretgisivnim koriStenjem foruma, video
servisa, wiki sustava i blogova).

Samoprocjena viestine koriStenja r&unalnih tehnologija

Pitanjima "Kako biste se ocijenili u kontekstu geanja problema vezanih uz
koriStenje rdunalne tehnologije?" (varijabla KRT_7) i "Procijenirazinu svojih vjestina u
koriStenju rgunalnih tehnologija (1 — najniza, 5 — najvisa)"r{jabla KRT_8) prikupljeni su
podaci o tome kako ispitanici procjenjuju vlastijestinu uporabe tanala i r&unalnih
tehnologija, tj. elementarnu razinu vlastitéuaalne pismenosti.

Moguéi odgovori za pitanje "Kako biste se ocijenili urikekstu rjeSavanja problema
vezanih uz koridtenje ¢analne tehnologije?" (KRT_7) bili s@’e¥‘e pomazem drugima nego
$to trazim pom@ te Ce¥'e trazim pomé nego 5to je mogu drugima pruzitbtruktura
ispitanika s obzirom na procjenu vlastite sposobnpsSavanja problema vezanih uz rad s
racunalima je sljedéa:
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Grafikon 9: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na procjelastitih sposobnosti rjieSavanja problema
vezanih uz réunalne tehnologije (ispitanici na svim kolegijintNs601)

Kao $to je vidljivo iz prethodnog grafikona, gotograije tretine ispitanika (63,9%ge
radije percipirati samog sebe kao vjeStog korism&@nala i sposobnog pomagati drugim,
manje vjestim pojedincima (36,1%).

Moguwéi odgovori za pitanje "Procijenite razinu svojilesfina u koristenju tanalnih
tehnologija (1 — najniza, 5 — najvisa)" (KRT_8)itsl: 1 (najloSije),2, 3, 4 i 5 (najbolje).
Aritmeticka sredina procjene vlastite vjeStine koriStenjgumalnih tehnologija iznosila je
3,56 (uz standardnu devijaciju od 0,716), a&egje zaokruzivan odgovor (mod) bio je 4, kao
Sto se vidi i na grafikonu koji slijedi.
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Grafikon 10: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na procjelastitih sposobnosti koriStenja
racunalnih tehnologija (ispitanici na svim kolegijinfd=601)

Iz gornjeg grafikona je vidljivo da ispitanici uadalu procjenjuju vlastite sposobnosti
koriStenja r&unala kao pretezno dobre (42,4% ispitanika) ilowdbbre (44,9% ispitanika).
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Svega 2 ispitanika (0,3%) ocijenila je svoje sposd potpuno loSima, a 49 ispitanika
(8,2%) smatra kako imaju izvrsne vjestine korisaajunalnih tehnologija.

ViSe od polovice ispitanika (53,1%) ocijenilo jeastitu vjeStinu rangom 4 ili 5. Takvi
pokazatelji dodatno potkrjepljuju studentsku pecgepskazanu prethodnim pitanjem ("Kako
biste se ocijenili u kontekstu rjeSavanja problemezanih uz koriStenje &analne
tehnologije?", KRT_7). Te brojke podupitinjenicu da danasnji studenti sebe dozivljavaju
kao vjeSte korisnike tanalnih tehnologija i da &analna (ne)pismenost studentske
populacije ne bi trebala biti zaprekom u primjefita u obrazovanju i provjeri znanja.

8.1.3 Dosadasnja iskustva i stavovi ispitanika o e- uéenju i e-provjeri
znanja

8.1.3.1 Iskustva s e-&enjem i e-provjerom znanja

Poma@u narednih 5 pitanja (varijable ISKEUP_1 do ISKEBP prikupljeni su
osnovni podaci o tome jesu li ispitaniciéviili u doticaju s e-Benjem i e-provjerom znanja
prije provaienja ovog istrazivanja.

Mogwi odgovori za pitanje "Da |i ste i prije dolaska mMmakultet imali prilike
sudjelovati u nastavi koja se barem djelémoi provodi i u obliku e-obrazovanja?" (varijabla
ISKEUP_1) bili su:Da i Ne Struktura ispitanika s obzirom na izlozenost eaabvanju prije
dolaska na fakultet bila je sljetie
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Grafikon 11: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na uk§nost u nastavu s elementima e-
obrazovanja prije dolaska na fakultet (ispitaniisvim kolegijima, N=601)
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Temeljem gornjeg grafikona vidljivo je kako 80,5%pitanika nije imalo prilike
sudjelovati u nastavi koja sadrzi barem neke eléenengenja prije dolaska na fakultet.

Sljed&im pitanjem, "Da li ste «ebili sudionikom nastave koja se u cijelosti odwija
online obliku?" (varijabla ISKEUP_2), dodatno j@itano koliko je ispitanika prije petka
ovog istrazivanja bilo ukljgeno u nastavu koja se u potpunosti provodi u ontibkku.
Mogu¢i odgovori bili su jednaki onima kod prethodnogapia —Da ili Ne Struktura
ispitanika s obzirom na sudjelovanje u nastavi kegau cijelosti odvija u online obliku
prikazana je na sljedem grafikonu.
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Grafikon 12: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na uk§unost u nastavu koja se u
potpunosti odvija u online obliku (ispitanici nairsvkolegijima, N=601)

Kao Sto se vidi na gornjem grafikonu, joS je maustotak ispitanika imao prilike
sudjelovati u nastavi koja se provodi iskigp u online obliku, bilo prije fakulteta, bilo
tijekom studiranja (svega 9%, naspram 19,5% isfigakoji su imali prilike sudjelovati u
nastavi koja se barem djelaino provodi u online obliku). S obzirom na to da su
ispitanici bili studenti upisani u studijske progras kolegijima koji se tek djelotmo izvode
u online obliku, nam&e se pretpostavka da je tih 9% ispitanika najvgnje iskusilocistu
online nastavu kroz razne oblike izvanstudijskogaabvanja (online tajevi, certifikacije i
sl.).

Pitanjem "Imate li vé iskustava s provjerom znanja u online obliku?"ri{ahla
ISKEUP_4) provjereno je koliko se ispitanikacverije provaienja ovog istrazivanja imalo
prilike susresti s provjerom znanja u online obliklogwi odgovori na pitanje bili slba i
Ne a struktura ispitanika s obzirom na postavljertane bila je sljedéa:
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Grafikon 13: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na prethodkastva s online provjerom znanja
(ispitanici na svim kolegijima, N=601)

Kao Sto je vidljivo na prethodnom grafikonu, 69,#8pitanika vé se ranije susrelo s
online provjerom znanja u sklopu nastave. lakowuspitanici upisani u kolegije na kojima
se dio nastave izvodi u online obliku, gotovo jedirdina ispitanika (30,1%) se tek tijekom
ovog istrazivanja po prvi put susrela s online proam znanja. Kako taj udio nije zanemariv,
vrijedi ispitati utjgu li mozda nekicimbenici individualnog prihvéanja nove tehnologije za
provjeru znanja na oblikovanje strategijnja za same provjere znafija.

Pomau dvaju preostalih pitanja ("Koliko ste dugo ukkmi u nastavu koja sadrzi
elemente e-obrazovanja?", varijabla ISKEUP_3 i fkmiste dugo ukljgeni u nastavu koja
sadrzi provjeru znanja u online obliku?", varijatBKEUP_5), provjereno je koliko su dugo
ispitanici bili ukljuceni u nastavu koja se barem djelona izvodi u online obliku, a koliko
dugo u nastavu koja bar djelamo koristi online provjeru znanja. Moguodgovori na oba
pitanja bili su:Manje od 1 godinel goding 2 godine 3 godine 4 goding te5 i viSe godina
S obzirom na ta dva pitanja, struktura ispitanika je sljedéa:

% Treba napomenuti da je formulacija ovog pitanjgiiniku bila nedovoljno jasna, $to su potvrdilmeni upiti
pojedinih ispitanika za vrijeme popunjavanja ank&kog te nejasri® neki su ispitanici vrlo vjerojatno bili
navedeni na zaokruzivanje pogreSnog odgovora. d¢ijgepitanja bila je provjeriti jesu li se ispit@nisusreli s
online provjerom znanja prije ovog istraZivanjeo§® su anketni upitnici bili ispunjavani po zavkie
eksperimentalne online provjere znanja, ddre broj studenata vjerojatno je smatrao kako auprrijeSena
eksperimentalna online provjera znadij@i prethodno iskustvo, pa su zaokruzili "Da" unije¥Ne". Zbog toga

bi udio ispitanika koji se prije ovog istrazivan{ nisu susreli s online provjerom znanja trebdioi veé¢i od
iskazanih 30,1%. lako pogreSka postoji, ona ne Jzasa izréenu premisu da udio ispitanika bez iskustava s
online provjerom znanja nije zanemariv.
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Grafikon 14: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na duljindjugenosti u nastavu koja se bar djelénu
izvodi u online obliku (ISKEUP_3), te koja bar djaficno ukljuuje provjeru znanja u online obliku

(ISKEUP_5) - ispitanici na svim kolegijima, N=601

Podaci dobiveni za varijable ISKEUP_3 (duljina ioosti online nastavi) i

ISKEUP_5 (duljina izloZzenosti online provjeri znapjdodatno potduju da su iskustva
vedine ispitanika s edenjem (ISKEUP_3, 55%) i e-provjerom znanja (ISKEBP59%) vrlo
kratka, manja od godinu dana. Takav rezultat ngeéekivan, buddi da je véina ispitanika

bila upisana u kolegije na prvoj godini studija.

8.1.3.2 Stavovi o0 e-&enju i e-provjeri znanja

Pomau narednih 14 tvrdnji prikupljeni su osnovni podactome kakvi su stavovi

ispitanika o uporabi eéenja i e-provjere znanja u sklopu fakultetske nest&) tablici koja

slijedi navedena su sve koriStene tvrdnje i pripagavarijable koje su bile koriStene tijekom
statisttke obrade podataka. Odgovori na svih 14 tvrdnjiailu obliku ordinalne skale od 1

do 5, pricemu 1 zn& potpuno neslaganje, a 5 potpuno slaganje s tonn;

Varijabla | Tvrdnja

"Smatram da je nastava obdgaa elementima e-obrazovanja zanimljivija
STAEUP1 ..

tradicionalne nastave.”

"Smatram da je nastava obodgaa elementima e-obrazovanja kvalitetnija
STAEUP2 - : S : )

tradicionalne nastave."

"Smatram da mogu bolje savladati gradivo kad sastavu ukljgeni elementi
STAEUP3 . 9 : 9 :

e-obrazovanja.
STAEUP4 | "Rado koristim sve elemente e-obrazovakija&ene u nastavni proces."
STAEUPS5 | "Smatram da bi svi kolegiji trebali uldjuati elemente e-obrazovanja.”
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STAEUPG6 | "Zadovoljan/na sam kaihom e-obrazovanja koje je uk§eno u nastavu.”

"Smatram da bi se ¢ma nastave na kolegijima trebala odvijati u onloiodiku,

STAEUP7 . . .
a maniji dio u klaginom obliku."

STAEUPS8 | "Smatram da bi se nastava trebala odvsjdjucivo u online obliku.”

"Smatram da je online provjera znanja zanimljivijd tradicionalne pismene

STAEUP9 . o
provjere znanja.

"Na online provjeri znanja mogu bolje pokazati ®arnanje nego na

STAEUP10 - . . . :
tradicionalnoj pismenoj provjeri znanja."

"Kad bih mogao/la birati, uglavnom bih radije rjeda/la provjeru znanja u

STAEUP11
online obliku nego u tradicionalnom obliku."

"Smatram da bi provjere znanja na svim kolegijimedodlo provoditi iskljdivo

STAEUP12
u online obliku."

"Zadovoljan/na sam kalinom online provjera znanja koje se provode u

STAEUP13 -
nastavil.

"Smatram da bi na svakom kolegiju trebalo barem drovjere znanja

STAEUP14 L ) .
realizirati u online obliku."

Tablica 13 Popis tvrdnji za ispitivanje stavova ispitanikarimjeni e-@&enja i e-provjere znanja u fakultetskoj
nastavi (varijable STAEUP1 do STAEUP14)

Prvin osam tvrdnji (varijable STAEUP1 do STAEUPS8iinose se na stavove
ispitanika o e-tenju, a preostalih Sest tvrdnji (varijable STAEURDSTAEUP14) odnose se
na stavove ispitanika o e-provjeri znanja.

Stavovi 0 e-&enju

Poma@u prve dvije tvrdnje ("Smatram da je nastava obega elementima e-
obrazovanja zanimljivija od tradicionalne nastav&STAEUP1 i "Smatram da je nastava
obog&ena elementima e-obrazovanja kvalitetnija od tiadalne nastave.", STAEUP2)
ispitani su stavovi ispitanika o zanimljivosti rexgt obogéenoj elementima e-obrazovanjaio
njenoj kvaliteti u odnosu na tradicionalnu nast&eja ne uklj¢uje elemente e-obrazovanja.
Aritmeticka sredina iskazane razine zanimljivosti (STAEURAosi 4,07 (uz standardnu
devijaciju 0,89), a aritmatka sredina iskazanog misljenja o kvaliteti (STAEYR2o0si 3,71
(uz standardnu devijaciju 0,965). Mod je za objlitye bio 4, kao Sto se vidi iz grafikona
koji slijedi.
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Grafikon 15: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na stav drn§jivosti nastave s elementima e-obrazovanja
(STAEUP1) i kvaliteti nastave s elementima e-obvanja (STAEUP?2) - ispitanici na svim kolegijima, 631

Prema podacima iz gornjeg grafikonmk 77,7% ispitanika se izjasnio da im je
nastava obog@na elementima e-obrazovanja zanimljivija od tradialne nastave (odgovori
415 za varijablu STAEUP1). U neSto manjem, adi jvijek visokom udjelu od 60,9% isti su
se ispitanici izjasnili da smatraju kako je nastakaga@ena elementima e-obrazovanja ujedno
i kvalitetnija od tradicionalne nastave (odgovori%iza varijablu STAEUP2).

Narednom tvrdnjom, "Smatram da mogu bolje savlageddivo kad su u nastavu
ukljuceni elementi e-obrazovanja." (varijabla STAEUP3)pgren je stav ispitanika o tome
smatraju li dace lakSe svladati neko gradivo ako u nastavu budjuddni elementi e-
obrazovanja. Artimetka sredina iskazanog stava iznosi 3,71 (uz standadkvijaciju
1,018). Mod je bio 4, kao Sto se vidi iz grafikdaai slijedi.
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Grafikon 16: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na stav méakvladavanja gradiva u sklopu nastave s
elementima e-obrazovanja (STAEUP3) - ispitanicéwian kolegijima, N=601
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Kao Sto se vidi iz gornjeg grafikona, gotovo duijecine ispitanika (63,7%) izjasnilo
se da lakSe svladavaju gradivo kad su u nastawdepr ukljgeni elementi e-obrazovanja
(odgovori 415 za varijablu STAEUP3).
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Grafikon 17: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na sklonasidtenja dostupnih elemenata e-obrazovanja
(STAEUP4) - ispitanici na svim kolegijima, N=601
Tvrdnjom "Rado koristim sve elemente e-obrazovarjgucene u nastavni proces."
(varijabla STAEUP4) ispitana je studentska sklonkstiStenja dostupnih elemenata e-
obrazovanja. Artimetka sredina iskazanog stava iznosi 3,82 (uz standadkvijaciju
0,961). Mod je bio 4, kao Sto se vidi iz prethodmpgfikona. Podaci o sklonosti koriStenja
postoje€ih elemenata e-obrazovanja ukazujucirgenicu da su studenti pretezno otvoreni i
pozitivni prema praktki bilo kakvim elementima e-obrazovanja koje nastevukljuce u
svoje kolegije — 66,2% ispitanika rado koristi mpate elemente e-obrazovanja (odgovori 4 i
5 za varijablu STAEUP4).

Temeljem c¢etiriju do sad ispitanih tvrdnji (STAEUP1 do STAEWP mozZzemo
zakljwiti kako ispitanici imaju pretezno pozitivhe staeogpram hibridnih (engblended
oblika e-obrazovanja.

Pomau tvrdnje "Zadovoljan/na sam k&ihom e-obrazovanja koje je ukfeno u
nastavu." (varijabla STAEUPG6) provjeren je stavitmpka o tome jesu li zadovoljni
postoj€im udjelom e-obrazovanja u nastavhom procesu. Atiika sredina iskazanog stava
iznosi 3,55 (uz standardnu devijaciju 0,774), a j@inosio 4, kao Sto se vidi iz grafikona
koji slijedi.
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