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Predgovor 
 

Motivi i opravdanost izbora teme 

Suvremene promjene u sklopu visokog obrazovanja mogu se promatrati iz razli� itih 

perspektiva, a brojne novosti u na� inima na koje se studentima prenosi znanje sigurno se 

ubrajaju u zna� ajnije promjene. Va�an element suvremenog visokoškolskog obrazovanja je i 

nastojanje da studenti ocjene iz što ve� eg broja kolegija osiguraju temeljem kontinuiranog 

rada i u� enja tijekom cijelog semestra, te da im za polaganje po završetku nastave ostane što 

manji broj ispita. Takva nastojanja donose nove izazove, mijenjaju� i na� ine prenošenja znanja 

na pojedince, ali i na� ine kojima se provodi provjera ste� enog znanja. Uklju� ivanje 

informacijsko-komunikacijske tehnologije (u daljnjem tekstu IKT) u sklopu e-obrazovanja i 

e-provjere znanja u nastavnu praksu mo�e znatno doprinijeti ostvarenju tih nastojanja i 

svladavanju postavljenih izazova. 

U zadnje vrijeme prevladava konsenzus da potpuno e-obrazovanje ne mo�e u 

potpunosti zamijeniti tradicionalne oblike obrazovanja. Jedno od najve� ih online sveu� ilišta 

na svijetu, britanski The Open University1, koristi tako i elemente tradicionalnog obrazovanja 

temeljenog na komunikaciji licem u lice, tj. prakticira hibridni oblik e-obrazovanja – npr. kroz 

tutorstvo, koje se mo�e realizirati i u kontaktu licem u lice ili povremenim fizi� kim 

okupljanjem studenata u studijske grupe, te kroz formalnu završnu provjeru znanja koja se 

gotovo u pravilu provodi samo u kontroliranom okru�enju, a � esto i u klasi� nom pismenom 

obliku.  

Unutar brojnih visokoškolskih ustanova, posebice kod onih koje su suo� ene s 

problemima u nastavi prouzro� enima velikim nastavnim grupama, hibridno e-u� enje 

prepoznato je kao va�no pomagalo. Studija provedena u SAD (Marsh et al., 2003) pokazala je 

da ve� i oslonac na IKT u kontekstu implementacije hibridnih oblika izvo� enja nastave donosi 

sljede� e koristi: 

·  bolju ili barem jednaku razinu kvalitete podu� avanja, 

·  bitno ve� i pojedina� ni anga�man u novim modelima u� enja, 

·  ubrzanu stopu polaganja ispita, 

·  manji broj padova na ispitima te ponovnih upisa istih kolegija, 

                                                 
1 Na tom sveu� ilištu studiralo je preko 3 milijuna studenata, a trenutno ima preko 250000 upisanih studenata 
samo unutar Europe (The Open University provides high-quality distance learning for all; The Open University) 
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·  višu razinu personalizacije procesa podu� avanja i bolju prilagodljivost tempu 

pojedinca, 

·  poboljšanje u komunikaciji izme� u sudionika u nastavi, te 

·  smanjenje redundancije, tj. višekratnog pojavljivanja gradiva unutar kolegija i izme� u 

razli� itih kolegija. 

Provjera znanja ima va�nu ulogu u ostvarivanju �eljenih rezultata, tj. ciljeva u� enja 

kod u� enika i studenata. Neka istra�ivanja (Macdonald, 2004) pokazala su da online provjere, 

uz ve� inu uloga preuzetih iz tradicionalnoga obrazovanja, imaju i nekoliko zna� ajnih dodatnih 

uloga u kontekstu e-obrazovanja (posebice u kontekstu potpunog u� enja na daljinu, u kojem 

nikada ne dolazi do kontakta licem u lice): 

·  poticanje u� enja na mjestima s kriti� nim (tj. te�im, zahtjevnijim) sadr�ajima u online 

te� ajevima – npr. kroz povratnu informaciju o razini usvojenosti gradiva  

·  pomo�  u postupnom razvoju potrebnih vještina.  

Unato�  brojnim istra�ivanjima provedenima u kontekstu e-obrazovanja i online 

provjere znanja, još je uvijek nedostatno istra�ena povezanost primjene raznih oblika online 

provjere znanja i njihovog utjecaja na ostvarenje razli� itih razina zadanih ciljeva u� enja (npr. 

prema Bloomovoj taksonomiji), te na poticanje pojedinih strategija u� enja. 

U provedbi online provjere znanja prevladavaju testovi s ponu� enim odgovorima 

(Kim et al., 2008). Brojna dosadašnja istra�ivanja (npr. Scouller, 1998; Shumway i Harden, 

2003; Nowicki i Jones, 2005; Oliver i Dobele, 2007) pokazala su da se ovim oblikom provjere 

uglavnom provjeravaju samo najni�e razine kognitivnih vještina, no još uvijek nije dovoljno 

istra�eno kolika je u� inkovitost ovog provedbeno najjednostavnijeg oblika online provjere 

znanja u odnosu na poticanje strategija u� enja te na ostvarenje zadanih ciljeva u� enja. 

Tako� er se postavlja pitanje da li druge metode online provjere znanja, naro� ito uz primjenu 

Web 2.0 alata (wiki, blog)2, omogu� avaju ostvarenje viših razina ciljeva u� enja i dubinsku 

strategiju u� enja. Istra�ivanje u sklopu ove disertacije dalo bi dodatne pokazatelje o njihovoj 

u� inkovitosti i to bi bio jedan od znanstvenih doprinosa. 

Još jedan znanstveni doprinos ove disertacije je ispitivanje utjecaja razine prihva� anja 

tehnologije za provedbu online provjere znanja na pojavu strategije u� enja. Dosadašnja 

istra�ivanja, koja su uglavnom provedena u kontekstu tradicionalnog obrazovanja, 

identificirala su brojne � imbenike koji utje� u na pojavu dubinske ili površinske strategije 

u� enja. Ti se � imbenici mogu svrstati u tri temeljne kategorije – okru�enje, sadr�aj kolegija i 

                                                 
2 Fokus je primarno na tekstualno orijentiranim Web 2.0 alatima, jer je i ve� ina tradicionalno korištenih alata za 
online provjeru znanja tako� er tekstualne naravi.  
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individualne karakteristike ispitanika (Warburton, 2003). Tehnološki aspekti se u ovoj 

kategorizaciji ne spominju. Budu� i da je prihva� anje neke tehnologije dominantno 

individualna karakteristika pojedinca, postavlja se pitanje ima li adopcija tehnologije za 

provedbu online provjere znanja utjecaja na pojavu dubinske ili površinske strategije u� enja 

tijekom pripreme za provjeru znanja. Pregledom literature nisu uo� ena sli� na istra�ivanja na 

podru� ju tehnologije za provedbu online provjere znanja.  

E-obrazovanje je vezano uz brojne inicijative na razini Europske Unije, kojima je cilj 

ubrzanje razvoja informacijskog društva u Europi. E-obrazovanje se u tom kontekstu tretira 

kao jedan od modernih javnih online servisa (eEurope 2005: Benchmarking Indicators) i 

sastavni je dio brojnih EU programa i politika, naro� ito u kontekstu visokoškolskog i 

cjelo�ivotnog obrazovanja. Reforma europskog visokoškolskog sustava kroz implementaciju 

Bolonjskog procesa jedan je od klju� nih EU-projekata na podru� ju obrazovanja. Ra� unalom 

podr�ana provjera znanja i online provjera znanja tako� er predstavljaju jedno od va�nih 

interesnih društvenih podru� ja na razini EU. U sklopu CRELL centra3 provode se brojna 

istra�ivanja i inicijative na razini EU, me� u ostalim i o ulozi ra� unalom podr�ane provjere 

znanja (Scheuermann i Guimaraes Pereira, 2008). Iz svega gore navedenog je vidljivo da tema 

ove disertacije ima i odgovaraju� u društvenu va�nost. 

 

Sadr�aj disertacije po poglavljima 
 

Prvo, uvodno poglavlje sadr�i  opis problema koji se rješava u disertaciji, opis ciljeva 

i hipotezu disertacije, a na kraju poglavlja donosi se kratak osvrt na u� enje na daljinu. Ukratko 

se prikazuje uloga u� enja na daljinu u razli� itim sustavima obrazovanja, s naglaskom na ulogu 

u� enja na daljinu u formalnim sustavima obrazovanja (e-obrazovanje). Tako� er su ukratko 

opisani naj� eš� i modeli u� enja na daljinu – modeli potpunog u� enja na daljinu (moderirano, 

vo� eno u� enikom, vo� eno u� iteljem) i hibridni model. 

Drugo poglavlje  prikazuje korištenje suvremenih informacijsko-komunikacijskih 

tehnologija u e-obrazovanju. Poglavlje zapo� inje osvrtom na  sudionike  u procesu e-

obrazovanja (proizvo� a� i, dostavlja� i i konzumenti sadr�aja) te kratkom sintezom 

hardverskih, softverskih i mre�nih tehnologija koje su potrebne pojedinim sudionicima u 

procesu e-obrazovanja. Nakon toga slijedi opis suvremenih softverskih tehnologija koje se 

koriste u e-obrazovanju. Najprije se opisuju tehnologije za administraciju i pra� enje sadr�aja i 
                                                 
3 The Centre for Research on Lifelong Learning based on indicators and benchmarks, http://crell.jrc.it/ 
[03.01.2011] 
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polaznika online nastave (courseware sustavi – LMS i LCMS i sl.), zatim tehnologije koje 

omogu� avaju sinkroni ili asinkroni oblik dostave nastavnih sadr�aja i interakcije izme� u 

sudionika e-obrazovanja. Nakon toga je prikazana primjena web platforme za dostavu 

suvremenih interaktivnih i multimedijalnih nastavnih sadr�aja (video streaming, kombinirana 

prezentacija sadr�aja kroz video isje� ke i klasi� ne slajdove, webcasting i web seminari 

(webinars)). S obzirom na sve ve� u zastupljenost suvremenih Web 2.0 usluga u 

svakodnevnom �ivotu, donosi se i prikaz Web 2.0 tehnologija primjenjivih u e-obrazovanju. 

Sve � vrš� a veza izme� u e-obrazovanja i Web 2.0 tehnologija, kao i njihov kontinuirani razvoj 

i evolucija, dovodi to pojave tzv. e-obrazovanja 2.0. U nastavku poglavlja prikazani su 

softverski alati koji se u današnje vrijeme mogu koristiti za testiranje znanja u sklopu e-

obrazovanja. Raspon dostupnih alata je iznimno širok – po� evši od aplikacija za individualnu 

uporabu koje svaki korisnik mo�e instalirati na osobno ra� unalo, preko alata koji su 

integrirani u LMS-ove pa sve do, danas iznimno raširenih, online sustava za testiranje znanja 

koji se temelje na suvremenim web tehnologijama. Zbog sve ve� e zastupljenosti Web 2.0 

tehnologija, opisani su i Web 2.0 alati za provjeru znanja, kao i Web 2.0 alati op� enitije 

prirode koji se mogu koristiti u svrhu provjere znanja. Cilj ovog poglavlja je opisati 

mogu� nosti dostupnih alata te istaknuti njihove prednosti i nedostatke. 

Tre� e poglavlje osvrnut � e se na metode provjere znanja. Na po� etku se donosi osvrt 

na metodološke oblike provjere znanja koji se naj� eš� e susre� u u praksi: formativno 

provjeravanje znanja, sumativno provjeravanje znanja, samoprovjera (samoprocjena) znanja, 

kontinuirana provjera znanja, te ostale relevantne metode provjeravanja znanja. Opisana je 

svrha pojedine metode provjere znanja, oblici realizacije pojedinih metoda, te na� ini na koje 

se navedene metode mogu realizirati u kontekstu online provjere znanja. 

U � etvrtom poglavlju predstavljaju se modeli i teorije kojima se istra�uje i opisuje 

prihva� anje tehnologije od strane krajnjih korisnika. Pregledno se prikazuju relevantni modeli 

i teorije, po� evši od Fishbein-Ajzenove teorije razlo�ne akcije (Theory of Reasoned Action - 

TRA), preko Davisovog modela prihva� anja tehnologije (Technology Acceptance Model - 

TAM), pa sve do Venkateshove op� e teorije prihva� anja i uporabe tehnologije (Unified Theory 

of Acceptance and Use of Technology - UTAUT). Tako� er su prikazani i drugi relevantni 

modeli poput motivacijskog modela (Motivational Model - MM), teorije planiranog ponašanja 

(Theory of Planned Behaviour - TPB), kombiniranog TAM i TPB modela (Combined TAM 

and TPB - C-TAM-TPB), modela korištenja osobnog ra� unala (Model of PC Utilization - 

MPCU), teorije difuzije inovacija (Innovation Diffusion Theory - IDT) i teorije društvene 

spoznaje (Social Cognitive Theory - SCT).  
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U petom poglavlju razmatraju se stilovi u� enja.. Stilovi u� enja su razli� iti na� ini na 

koje pojedinci u� e i usvajaju nova znanja – vizualno, auditivno, verbalno, fizi� ki i sl. Svaki 

pojedinac iskazuje sklonost prema korištenju ve� eg broja stilova u� enja, ali u razli� itim 

omjerima. Individualne razlike u preferiranim stilovima u� enja odrazit � e se i u segmentu 

provjere znanja, stoga je osvrt na stilove u� enja nu�an. Prvo su prikazani relevantni teorijski 

modeli stilova u� enja, poput Kolbovog modela, Gregorc-Butler modela, Sudbury modela i 

ostalih va�nijih modela (Gardnerov model višestrukih inteligencija, Myers-Briggsov indikator 

tipa, DISC model, Flemingov VARK model). Kombinacija razli� itih aktivnosti koje pojedinac 

koristi tijekom u� enja naziva se još i strategijom u� enja. Jedna od brojnih podjela strategija 

u� enja jest podjela na strategiju dubinskog u� enja (usmjerenu na razumijevanje i shva� anje 

zna� enja zadataka) i strategiju površinskog u� enja (usmjerenu na memoriranje � injenica, 

nepovezanih skupova podataka, ilustracija, primjera i sl.). Kako je jedan od ciljeva ove 

disertacije istra�iti u kojoj mjeri razli� iti oblici online provjere znanja poti� u dubinsko i 

površinsko u� enje, strategije dubinskog i površinskog u� enja se detaljnije opisuju. Na kraju 

poglavlja daje se osvrt na primjenu teorijskih spoznaja o stilovima u� enja i ulogu stilova 

u� enja u e-obrazovanju. 

Šesto poglavlje donosi pregled teorije i prakse na podru� ju provjere ciljeva 

obrazovanja (educational objectives). Nakon uvodnih razmatranja, prikazane su relevantnije 

klasifikacije obrazovnih ciljeva – Bloomova taksonomija obrazovnih ciljeva, revidirana 

Bloomova taksonomija i jedna od najnovijih klasifikacija, jednostavnog naziva: nova 

taksonomija obrazovnih ciljeva Va�nost takvih klasifikacija je velika: one ispitiva� ima 

pru�aju temelj za organizaciju sistemati� ne provjere znanja kojom je mogu� e ispitati usvojene 

ciljeve u� enja po razli� itim razinama znanja i razli� itim razinama kognitivnog procesa. 

Budu� i da se ostvarenje zadanih ciljeva u� enja mora provjeravati, na kraju poglavlja dolazi 

osvrt na na� ine ispitivanja postignu� a �eljenih razina znanja i ciljeva u� enja.  

U sedmom poglavlju je opisan na� in na koji su pojedine znanstveno-istra�iva� ke 

metode primjenjivane u istra�iva� kom dijelu disertacije. Slijedi opis dizajna istra�ivanja. Prvo 

se donosi anketni upitnik koji � e biti primijenjen na po� etku istra�ivanja (preliminarna 

anketa), a cilj mu je prikupiti sljede� e inicijalne podatke o studentima: 

·  demografske podatke, 

·  razinu informati� ke pismenosti, 

·  dosadašnja iskustva s e-obrazovanjem, 

·  dosadašnja iskustva s alatima za online provjeru znanja, te 

·  stavove o e-obrazovanju i alatima za online provjeru znanja. 
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U nastavku su opisani oblici online provjere znanja koji su bili korišteni u istra�ivanju. 

Koristili su se online testovi s ponu� enim odgovorima (jedan to� an odgovor; više to� nih 

odgovora; sparivanje pojmova; dopisivanje nedostaju� ih rije� i) i online provjere koje ne nude 

ve�  ponu� ene odgovore (zadaci u formi eseja, te kriti� kih prikaza i diskusija, koje treba 

riješiti u online obliku korištenjem nekog od suvremenih alata – pomo� u alata za provjeru 

znanja u LMS-u ili pomo� u drugih tehnologija, kao što su forum, wiki, blog). Istra�ivanje je 

bilo provedeno na Fakultetu organizacije i informatike u Vara�dinu u sklopu nekoliko 

kolegija na preddiplomskom i diplomskom studiju, te na Ekonomskom fakultetu pri 

Sveu� ilištu u Splitu i na Odjelu za informatiku pri Sveu� ilištu u Rijeci. Zatim je prikazan 

anketni upitnik kojim se ispitivala prihvatljivost korištenih tehnologija za provedbu zadanih 

oblika online provjere znanja, te anketni upitnik kojim se ispitivala studentska percepcija 

u� inaka pojedinih oblika online provjere znanja na poticanje pojedinih strategija u� enja i na 

ostvarenje zadanih razina znanja i ciljeva u� enja (glavna anketa).  

Rezultati obrade podataka dobivenih tijekom predistra�ivanja i diskusija o dobivenim 

rezultatima tvore osmo poglavlje. Deskriptivnom statistikom su prikazana osnovna 

demografska obilje�ja populacije studenata obuhva� enih istra�ivanjem i ostala obilje�ja koja 

su bila istra�ena pomo� u preliminarne ankete. Studentski rezultati ostvareni na online 

provjerama i rezultati glavne ankete analizirani su uporabom sljede� ih statisti� kih metoda: 

deskriptivne statistike, korelacijske analize, faktorske analize i testova zna� ajnosti razlika 

izme� u aritmeti� kih sredina. Slijedi dokazivanje prvih dviju hipoteza i rasprava o rezultatima 

predistra�ivanja. 

Deveto poglavlje po� inje prikazom dosadašnjih iskustava i istra�ivanja na podru� ju 

prilagodljive online provjere znanja. Nakon toga, u kontekstu rezultata iz prethodnog (osmog) 

poglavlja, slijedi prikaz modela adaptabilnog sustava za online provjeru znanja i primjer 

njegove implementacije koji svakom pojedincu omogu� ava individualnu prilagodbu provjere. 

Zatim slijedi analiza u� inkovitosti takvog adaptabilnog sustava za online provjeru znanja, a na 

kraju poglavlja raspravlja se o u� inku takvog sustava na ostvarenje �eljenih ciljeva u� enja i na 

poticanje strategija u� enja koje su potrebne za uspješnije rješavanje pojedinih oblika online 

provjere znanja.  

Posljednje, deseto poglavlje je zaklju� ak s kratkom sintezom cjelokupnog rada. 

Tako� er su istaknute smjernice za daljnja istra�ivanja. 
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1 Uvod 
 

1.1 Opis problema 
 

Predmet je ove disertacije istra�ivanje u� inaka pojedinih oblika online provjere znanja 

na poticanje strategija dubinskog i površinskog u� enja kod studenata, te na ostvarenje zadanih 

ciljeva u� enja. Imaju� i na umu brojnost razli� itih modela provo� enja e-obrazovanja, treba 

odmah istaknuti da je ovo istra�ivanje provedeno isklju� ivo u kontekstu hibridnog e-

obrazovanja na formalnim, visokoškolskim obrazovno-istra�iva� kim ustanovama. 

Provo� enje studijskih programa po Bolonjskom procesu donosi brojne novosti u 

procese visokog obrazovanja. Jedna od tih novina je i potreba za kontinuiranim pra� enjem i 

vrednovanjem rada studenata. Uporaba IKT-a, naro� ito u sklopu hibridnog e-obrazovanja, 

mo�e znatno umanjiti razne probleme koji se pojavljuju tijekom provo� enja kontinuiranog 

pra� enja i vrednovanja rada studenata, npr. problem prevelikih nastavnih grupa i sl. (Ang, 

2004). 

Ostvarenje zadanih ciljeva u� enja treba provjeravati kroz razne oblike provjere znanja. 

Ve�  spomenuti problemi vezani uz velike nastavne grupe mogu znatno utjecati na kvalitetu i 

sveobuhvatnost takve provjere znanja. U takvim okolnostima, informacijsko-komunikacijska 

tehnologija upotrijebljena u svrhu provjere znanja mo�e, u sklopu hibridnog e-obrazovanja, 

omogu� iti znatno � eš� e provjere znanja. Današnji stupanj razvoja IKT-a omogu� ava u� estalu 

primjenu širokog raspona provedbenih oblika online provjere znanja – od ve�  uobi� ajenih 

testova s odabirom to� nog odgovora, pa sve do kolaborativnih oblika provjere znanja, 

potpomognutih Web 2.0 tehnologijama. Na taj je na� in mogu� e i u okru�enju s velikim 

nastavnim grupama provoditi u� estalu provjeru znanja. 

Jedno od pitanja koje se name� e jest mo�e li svaki oblik online provjere znanja 

potaknuti po�eljniju strategiju dubinskog u� enja, te mogu li tako potaknute strategije u� enja 

doprinijeti ostvarenju bilo koje razine zadanih ciljeva u� enja. Temeljem spoznaja dobivenih 

istra�ivanjem tih pitanja razvit � e se model i primjer online sustava za prilagodljivu 

(adaptabilnu) provjeru znanja koji � e najavom i primjenom prikladnih oblika provjere za 

pojedine dijelove gradiva usmjeravati pojedinca na uspješniju realizaciju zadanih ciljeva 

u� enja. 
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1.2 Ciljevi i hipoteze 
 

U ovom � e potpoglavlju prvo biti nazna� eni osnovni ciljevi disertacije, a potom � e biti 

opisane postavljene hipoteze vezane uz oblike online provjere znanja, strategije u� enja i 

razine realizacije pojedinih ciljeva u� enja. 

 
Ciljevi ove disertacije su sljede� i: 

·  donijeti pregled suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija koje se koriste 

na podru� ju e-obrazovanja i online provjere znanja; 

·  donijeti pregled recentnih istra�ivanja vezanih uz metode online provjere znanja i 

njihovu u� inkovitost; 

·  ispitati utjecaj korisni� kog prihva� anja tehnologije za provedbu online provjere znanja 

na poticanje pojedine strategije u� enja; 

·  ispitati utjecaj razli� itih oblika online provjere znanja na poticanje pojedine strategije 

u� enja i ostvarenje zadanih ciljeva u� enja; 

·  ispitati i napraviti model i primjer adaptabilnog sustava za online provjeru znanja koji 

poti� e strategije u� enja prikladne za realizaciju zadanih ciljeva u� enja; 

·  na temelju rezultata online provjera, omogu� iti unutar adaptabilnog sustava povratne 

informacije prema studentima (sugestije o na� inu provjere znanja u narednoj iteraciji) 

i prema nastavnicima (informacije o pitanjima koja su najbolje/najlošije rješavana). 
 
 
Hipoteze: 
 

H1. Na pojavu odre� ene strategije u� enja utje� u korišteni oblici online provjere znanja i 

razina korisni� kog prihva� anja tehnologije korištene za online provjeru znanja. 

Korištenje online testova s ponu� enim odgovorima i kratkim opisnim odgovorima u 

ve� oj bi mjeri trebalo utjecati na pojavu strategije površinskog u� enja, a u manjoj 

mjeri na pojavu strategije dubinskog u� enja, dok bi korištenje online provjera u obliku 

eseja, kriti� kih prikaza i diskusija u ve� oj mjeri trebalo utjecati na pojavu strategije 

dubinskog u� enja, a u manjoj mjeri na pojavu strategije površinskog u� enja. Imaju� i 

na umu razli� ite razine ra� unalne pismenosti pojedinaca koji bi trebali rješavati online 

provjere znanja, mo�e se postaviti i pitanje o tome da li osobno (ne)prihva� anje 

pojedine tehnologije koja se koristi u online provjeri tako� er mo�e utjecati na 

poticanje površinske ili dubinske strategije u� enja. Kod pojedinaca s višom razinom 

ra� unalnih vještina ve� ina bi korištenih tehnologija trebala biti prihvatljiva i u tom 



 3

smislu tehnologija korištenog oblika online provjere znanja ne bi trebala usmjeravati 

studenta na površinsku strategiju u� enja. Pojedinci s niskom razinom ra� unalnih 

vještina mogli bi neke tehnologije korištene tijekom online provjere smatrati 

neprihvatljivima. Korištenje neprihvatljive tehnologije bi u takvim okolnostima moglo 

djelovati destimuliraju� e na pojedinca i usmjeriti ga na površinsku strategiju u� enja. 

Istra�ivanjem literature nisu uo� ena istra�ivanja u kojima bi se ispitivala eventualna 

povezanost izme� u prihva� anja tehnologije za realizaciju online provjere znanja i 

pojave odre� ene strategije u� enja. Tek u znatno širem kontekstu e-obrazovanja postoji 

mišljenje, u skladu s tzv. teorijom zagovaranja (Espoused Theory), da uloga 

tehnologije u obrazovanju nije poticanje �eljenog oblika u� enja, ve�  potpora razli� itim 

aktivnostima kroz koje se u� i (Phillips, 2005). Tragom toga razmišljanja bi se moglo 

zaklju� iti kako tehnološki aspekti u nastavi ne bi trebali imati utjecaja ni na formiranje 

strategija u� enja. No, isti autor (Phillips, 2005) konstatira da postoji i suprotno 

mišljenje, u skladu s tzv. teorijom uporabe (Theory-In-Use) prema kojoj tehnologija 

korištena u nastavi utje� e i na oblik u� enja, iz � ega bi se moglo zaklju� iti da 

tehnološki aspekti prisutni u nastavi ipak mogu utjecati i na formiranje strategija 

u� enja. Time se otvara prostor za istra�ivanje utjecaja prihva� anja tehnologije za 

realizaciju online provjere znanja i pojave odre� ene strategije u� enja. 

H2. Strategije u� enja potaknute korištenim online provjerama znanja utje� u na razinu na kojoj 

se posti�u ciljevi u� enja. 

Strategije u� enja potaknute korištenjem online testova s ponu� enim odgovorima i 

kratkim opisnim odgovorima u ve� oj bi mjeri trebale utjecati na postizanje ni�ih 

razina znanja i ciljeva u� enja (pam� enje informacija, reprodukcija, razumijevanje 

sadr�aja), a u manjoj mjeri na postizanje viših razina znanja i ciljeva u� enja (analiza, 

sinteza i evaluacija sadr�aja). S druge strane, strategije u� enja potaknute korištenjem 

online provjera u obliku eseja, kriti� kih prikaza i diskusija u ve� oj bi mjeri trebale 

utjecati na postizanje viših razina ciljeva u� enja (analiza, sinteza i evaluacija sadr�aja), 

a u manjoj mjeri na postizanje ni�ih razina znanja i ciljeva u� enja (pam� enje 

informacija, reprodukcija, razumijevanje sadr�aja). 

H3. Izgradit � e se model i primjer adaptabilnog sustava za online provjeru znanja koji � e 

ponudom prikladnih oblika pitanja poticati one strategije u� enja koje dovode do ostvarenja 

zadanih razina ciljeva u� enja. 
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Uz pretpostavku da su hipoteze H1 i H2 istinite, otvara se mogu� nost izrade 

prilagodljivog online sustava za provjeru znanja. Takav bi sustav svakom pojedincu 

trebao kreirati testove koji � e kroz ponu� ene oblike pitanja (tj. oblike provjere znanja 

u kontekstu hipoteze H1) potaknuti strategije u� enja koje su potrebne za ostvarivanje 

zadanih razina ciljeva u� enja. Va�na pretpostavka za uspješan rad takvog sustava je 

kontinuirana kumulativna provjera znanja, kod koje se kroz više iteracija svaki put 

provjerava i gradivo koje je bilo provjeravano u prethodnim iteracijama. Adaptabilnost 

� e se prije svega o� itovati u tome da � e se staro gradivo u novim iteracijama ve� inski 

provjeravati kroz one oblike pitanja koji trebaju dovesti do ostvarenja onih razina 

ciljeva u� enja koji kroz prethodne iteracije nisu bili ostvareni u zadovoljavaju� oj 

mjeri. Student � e na kraju testa kroz povratne informacije od sustava dobiti 

informacije o tome koji � e oblici pitanja u sljede� oj iteraciji biti preferirani za provjeru 

starog gradiva (naro� ito za onaj dio kod kojeg nisu u zadovoljavaju� oj mjeri ostvareni 

zadani ciljevi u� enja). Ta bi informacija trebala kod studenata potaknuti promjenu 

strategije u� enja vezanu uz staro gradivo. 
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1.3 U� enje na daljinu 

Pod pojmom u� enja na daljinu danas se prvenstveno podrazumijeva u� enje na daljinu 

potpomognuto suvremenim tehnologijama, uz potporu ra� unala i telekomunikacijskih servisa. 

Po� eci primjene ra� unalnih tehnologija u obrazovanju se�u u 60-te i 70-te godine prošlog 

stolje� a. U to je vrijeme u SAD-u zapo� eto nekoliko zna� ajnih projekata koje je financirala 

savezna Vlada4. Sustavi razvijeni u sklopu tih projekata temeljili su se na velikim ra� unalima 

(mainframe) i mini ra� unalima. Iako su bili vrlo sofisticirani za svoje vrijeme, visina troškova 

ra� unalne i komunikacijske opreme zaustavila je zna� ajniji prodor takve vrste u� enja na 

daljinu u nastavnu praksu. No, do konca 20. stolje� a, dva prijelomna doga� aja utjecat � e ne 

samo na preoblikovanje u� enja na daljinu u današnji oblik, ve�  i na zna� ajnu ekspanziju 

njegovog korištenja. Prva prekretnica bila je pojava osobnog ra� unala (IBM-PC) 1981. 

godine, kojim zapo� inje masovna uporaba mikrora� unala u svakodnevici. Druga prekretnica, 

po� etkom 90-tih godina, bila je nastanak internetskog servisa WWW (World Wide Web). On 

je imao klju� nu ulogu u transformaciji dotadašnjeg Interneta iz mre�e koju su koristile 

uglavnom akademske i Vladine institucije u mre�u koja je dostupna cijelom svijetu (Alessi i 

Trollip, 2001). 

U� enje na daljinu je postojalo i prije 60-tih godina prošlog stolje� a, ali bez potpore 

ra� unala. Iz povijesne perspektive, dopisno obrazovanje je prethodnik u� enja na daljinu, a 

njegove prve pojave nalazimo u Europi i SAD-u krajem 19. stolje� a. Dopisno obrazovanje 

razvilo se iz potrebe da se obrazovanje u� ini dostupnim i onim pojedincima koji nisu mogli 

prisustvovati uobi� ajenim oblicima nastave. Poštanska slu�ba bila je jedan od glavnih 

oslonaca dopisnog obrazovanja. Sredinom 20. stolje� a televizija zauzima zna� ajniju ulogu u 

obrazovanju na daljinu, prvenstveno kao medij kojim se do udaljenih pojedinaca dostavljaju 

obrazovni sadr�aji. Suvremene ra� unalne i telekomunikacijske tehnologije (posebice Internet) 

tek u bli�oj prošlosti, na prijelazu iz 80-tih u 90-te godine 20. stolje� a, postaju zna� ajnija 

konkurencija tradicionalnim oblicima dostave sadr�aja do udaljenih lokacija (Belanger i 

Jordan, 2000; Bubaš, 2003; Kermek et al., 2003). U tom smislu se, u nastavku ovog rada, pod 

pojmom u� enja na daljinu podrazumijeva u� enje na daljinu uz potporu suvremene ra� unalne i 

telekomunikacijske tehnologije. 

Usprkos ranim bojaznima kako � e u� enje na daljinu smanjiti kvalitetu edukacije, 

mnoga su istra�ivanja ukazala na prednosti koje donosi u� enje na daljinu. Belanger i Jordan 

                                                 
4 npr. projekt PLATO na University of Illinois, TICCIT projekt u Mitre Corporation, itd. (Alessi i Trollip, 2001) 
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(2000) navode ve� i broj razloga koji su ve�  u ranim danima primjene doveli do dobrog 

prihva� anja u� enja na daljinu: 

·  u� enje na daljinu otvara nove mogu� nosti pojedincima i grupama koji bi ina� e bili 

isklju� eni iz obrazovnih procesa (npr. hendikepirane i slabo pokretne osobe, te 

pojedinci koji �ive u udaljenim podru� jima bez odgovaraju� e tradicionalne edukacije), 

·  u� enje na daljinu omogu� ava institucijama da, uz relativno mali broj instruktora, 

obrazuju velike grupe u� enika, � ime je omogu� eno financijski efikasnije pru�anje 

visokog i višeg obrazovanja, 

·  pojedincima se pru�a mogu� nost cjelo�ivotnog obrazovanja bez obzira na mjesto 

prebivanja i stil �ivota. 

Iako u� enje na daljinu više nije naro� ito nov oblik pou� avanja, u literaturi još uvijek 

postoje brojne i vrlo razli� ite definicije u� enja na daljinu, a povezano s tim postoje i razli� ita 

shva� anja samog pojma u� enja na daljinu i njegovog dosega. Uz razli� ite definicije, u uporabi 

su i razli� iti termini za u� enje na daljinu. Kao istozna� nice za u� enje na daljinu (distance 

learning) � esto se koriste sljede� i pojmovi (Allan, 2002):  

·  elektroni� ko u� enje (e-learning),  

·  online u� enje (online learning), 

·  u� enje temeljeno na ra� unalu (computer-based learning), 

·  u� enje potpomognuto ra� unalom (computer-assisted learning), 

·  u� enje temeljeno na web-u (web-based learning), 

·  u� enje temeljeno na online resursima (online resource-based learning), itd. 

Neke od definicija u� enja na daljinu koje je mogu� e prona� i u literaturi su sljede� e: 

·  "[...] e-learning (elektroni� ko u� enje) se odnosi na obuku, obrazovanje, podu� avanje i 

informiranje u digitalnom obliku." (Broadbent, 2002), 

·  "E-learning obuhva� a u� enje, izri� ito u svrhu obuke i/ili obrazovanja, pri kojem se 

elektroni� ka tehnologija koristi kao � imbenik koji omogu� ava, sudjeluje u izvo� enju i 

posreduje u procesu u� enja. Samostalna, tehnološki potpomognuta obuka, poput 

izoliranog korištenja CD-ROM-ova, nije obuhva� en definicijom." (Allan, 2002), 

·  "[...] obrazovanje ili obuka dostupni pojedincima koji su geografski raspršeni ili fizi� ki 

udaljeni od instruktora, posredstvom ra� unala i telekomunikacijskih ure� aja." 

(Belanger i Jordan, 2000), 

·  "E-learning je kontinuirano prikupljanje znanja i vještina [...] stimulirano sinkronim i 

asinkronim doga� ajima tijekom u� enja [...], koji su kreirani, dostavljeni, konzumirani, 

potpomagani i administrirani korištenjem internetskih tehnologija." (Morrison, 2003), 
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·  "[...] sljede� i klju� ni elementi definiraju u� enje na daljinu: 

1. Odvojenost u� itelja i u� enika tijekom ve� eg dijela trajanja procesa podu� avanja. 

2. Korištenje edukacijskih medija za povezivanje u� itelja i u� enika, te za izvo� enje 

nastavnog sadr�aja predmeta. 

3. Pru�anje dvosmjerne komunikacije izme� u u� itelja, tutora ili obrazovne 

ustanove s jedne, te u� enika s druge strane. 

4. Prostorna i vremenska odvojenost u� itelja i u� enika. 

5. Procesom u� enja upravlja prvenstveno u� enik, a ne u� itelj." (Palloff i Pratt, 

1999)  

·  "E-learning uklju� uje razli� ite aspekte uporabe elektroni� kih dokumenata u svrhu 

provo� enja obrazovnih aktivnosti." (Vercoustre i McLean, 2009) 

Sintezom bitnijih dijelova iz gornjih definicija u� enja na daljinu dolazimo do sljede� ih 

zaklju� aka: 

·  za provedbu u� enja na daljinu nu�na je informacijska i/ili komunikacijska tehnologija, 

pri � emu je Internet naj� eš� e spominjana tehnologija, 

·  naglašena je potreba za dvosmjernom komunikacijom i interakcijom izme� u u� itelja i 

u� enika, 

·  u� itelji i u� enici su dislocirani (prostorno gotovo uvijek, a � esto i vremenski), 

·  nastavni materijali moraju biti prete�no u elektroni� kom obliku. 

Pojmovi u� enje na daljinu i elektroni� ko u� enje (e-learning) uglavnom se koriste kao 

sinonimi, no ponekad se u literaturi nailazi na razlikovanje ta dva pojma. Pojam u� enja na 

daljinu tada je naj� eš� e nadre� en pojmu elektroni� kog u� enja pa obuhva� a gotovo sve vrste 

elektroni� kog u� enja. Naj� eš� e se ipak koristi za opisivanje obrazovanja temeljenog na 

primjeni web tehnologija i vo� enog od strane mentora/instruktora: uglavnom se misli na 

predavanja na fakultetima i obrazovanje na radnom mjestu (Kruse, 2003). U nastavku ovog 

rada pretpostavlja se da su pojmovi u� enje na daljinu, elektroni� ko u� enje i e-learning 

sinonimi, osim ako u tekstu izri� ito ne bude nazna� eno druga� ije. 

 

1.3.1 U� enje na daljinu i sustavi obrazovanja 
 

Tijekom svog �ivota � ovjek u� i na razli� ite na� ine, u razli� itim vremenskim 

razdobljima, prolaze� i kroz razli� ite društvene i institucionalne obrazovne strukture. 

Edukacija zapo� inje unutar obitelji i u�e društvene zajednice ve�  u najranijoj �ivotnoj dobi, a 



 8

tijekom �ivota nastavlja se kroz razli� ite oblike obaveznog i neobaveznog školovanja i 

usavršavanja. Drugim rije� ima, svatko tijekom svog �ivota prolazi kroz razli� ite sustave 

obrazovanja, a svaki od tih sustava na sebi svojstven na� in omogu� ava prijenos znanja i 

vještina na pojedinca. Prou� avanjem literature naj� eš� e se navode tri temeljna sustava 

obrazovanja – formalni, neformalni i informalni sustavi obrazovanja. U nastavku � e se prvo 

definirati ta tri sustava obrazovanja. 

 
Formalni sustavi obrazovanja 

Jedna od definicija formalnog sustava obrazovanja je sljede� a: "[...] je hijerarhijski 

strukturiran, kronološki razra� en obrazovni sustav koji zapo� inje osnovnom školom, završava 

fakultetom, a osim op� enitih akademskih studija uklju� uje i razne specijalizirane programe i 

institucije za kontinuirano tehni� ko i profesionalno usavršavanje [...]" (Coombs, 1973). 

 
Neformalni sustavi obrazovanja 

Neformalni sustav obrazovanja definira se kao "[...] svaka namjerna i sustavna 

obrazovna aktivnost (obi� no izvan tradicionalnog školstva) kod koje se sadr�aj prilago� ava 

jedinstvenim potrebama polaznika kako bi se maksimiziralo u� enje, a minimizirali ostali 

formalni elementi koji � esto zaokupljaju predava� e u formalnim sustavima [...]" (Kleis et al., 

1973).  

 
Informalni sustavi obrazovanja 

Mogu� a definicija informalnog obrazovanja: "[...] je cjelo�ivotni proces u kojem svaki 

pojedinac prikuplja stavove, vrijednosti, vještine i znanja na temelju svakodnevnih iskustava 

te edukacijskih utjecaja i resursa u njegovoj okolini – od obitelji i susjeda, kroz rad i igru, 

kroz tr�išta, knji�nice i masovne medije." (Coombs i Ahmed, 1974). Iz ovakve definicije vidi 

se da informalno obrazovanje traje tijekom cijelog �ivotnog vijeka, te da na njega utje� u 

mediji i društvo. 

 

Usprkos postoje� im definicijama pojedinih oblika obrazovnih sustava, � esto nije lako 

razlu� iti koji oblik obrazovanja pripada u koji sustav obrazovanja. Granica je naro� ito tanka 

izme� u formalnog i neformalnog sustava, i to ponajviše zbog sve ve� eg prodora IKT-a u sve 

sfere obrazovanja (World Education Report, 1991).  

Obrazovanje na daljinu zadire u formalne i neformalne sustave obrazovanja. Iako je 

ono podjednako primjenjivo i u sklopu formalnog i neformalnog obrazovanja, svoju je 
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primjenu najprije pronašlo u neformalnim obrazovnim sustavima. Tu su se najviše isticali 

razni programi samou� enja i cjelo�ivotnog u� enja (World Education Report, 1991). Iako se 

karakteristike idealnih oblika formalnog i neformalnog obrazovanja prili� no razlikuju (tablica 

1, prilago� eno prema Fordham (1993)), u� enje na daljinu primjenjivo je u oba sustava 

obrazovanja.  

  Formalno obrazovanje Neformalno obrazovanje 

Svrha 

dugoro� no i op� enito kratkoro� no i specifi� no 

usmjerenost na dobivanje 
formalnih potvrda (certifikata) o 
znanju 

formalni certifikati o znanju nisu 
osnovni cilj 

Vremenski okvir 
vremenski dugotrajno / priprema 
za daljnje formalno obrazovanje / 
zahtijeva "puno radno vrijeme" 

vremenski kratkotrajno / 
ponavljaju� e /  ne zahtijeva "puno 
radno vrijeme" 

Sadr�aji 

standardizirani / usmjereni na 
programe 

individualizirani / usmjereni na 
rezultate 

akademski prakti� ni 

korisnici moraju zadovoljiti ulazne 
kriterije 

korisnici odre� uju ulazne kriterije 

Na� in dostave 
sadr�aja 

putem institucija, izolirano od 
okoline 

ovisi o okolini, povezuje se sa 
zajednicom 

rigidna struktura, usmjerenost na 
u� itelja, intenzivno troši resurse 

fleksibilnost, usmjerenost na 
u� enika, štedi resurse 

Kontrola vanjska / hijerarhijska samostalna / demokrati� na 

Tablica 1: Usporedba idealnih tipova sustava formalne i neformalne edukacije 

Prodor u� enja na daljinu u formalne sustave obrazovanja dao je najzapa�enije rezultate 

u SAD-u. Temelji su postavljeni 1996. godine objavom nacionalnog plana uvo� enja 

tehnologije u osnovno i srednje obrazovanje. Jedan od primarnih zadataka tog plana bila je 

sveobuhvatna informatizacija školstva, tj. uvo� enje ra� unala i Interneta u što ve� i broj škola. 

Realizacijom tog plana i uo� avanjem brojnih prednosti informatizacije školskog sustava, 

2000. godine Ministarstvo obrazovanja Vlade SAD-a donosi novi nacionalni plan o 

tehnološki potpomognutoj edukaciji (U.S. Department of Education, 2000). Jedan od brojnih 

ciljeva postavljenih u tom planu bio je sljede� i: "Digitalni sadr�aji i umre�ene aplikacije 
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transformirat � e na� in predavanja i u� enja.". Iz tog se cilja vidi jasna namjera uvo� enja u� enja 

na daljinu u osnovnoškolsko i srednjoškolsko obrazovanje. 

Upravo u SAD-u najranije je zapa�en i znatniji prodor u� enja na daljinu u 

visokoškolsko formalno obrazovanje. Nacionalni centar za statisti� ka istra�ivanja (NCES) pri 

Ministarstvu obrazovanja u Vladi SAD-a ve�  skoro � itavo desetlje� e prati kretanja vezana uz 

uporabu u� enja na daljinu u visokoškolskom obrazovanju. Istra�ivanje iz 2003. godine 

(National Center for Education Statistics, 2003), koje se odnosilo na ak. godinu 2000./2001., 

pokazalo je da 56% svih dvo- i � etverogodišnjih visokoškolskih ustanova nudi izvedbu 

kolegija u obliku u� enja na daljinu, da dodatnih 12% ustanova tog tipa namjerava ponuditi 

sli� nu izvedbu svojih kolegija u naredne 3 godine, te da 31% ustanova ne nudi niti jedan 

kolegij u obliku u� enja na daljinu, niti ima namjeru nuditi ih u idu� e 3 godine. Istim je 

istra�ivanjem uo� ena ve� a razina primjene u� enja na daljinu u javnim ustanovama nego u 

privatnim (90% dvo- i 89% � etverogodišnjih javnih fakulteta naspram svega 16% dvo- i 40% 

� etverogodišnjih privatnih fakulteta). Usporedbe radi, najnovije NCES-ovo istra�ivanje 

ovakvog tipa iz 2008. godine (National Center for Education Statistics, 2008), koje se odnosi 

na ak. godinu 2006./2007., pokazuje sljede� e rezultate: 66% svih dvo- i � etverogodišnjih 

visokoškolskih ustanova nudi izvedbu kolegija u obliku u� enja na daljinu, pri � emu i dalje 

prednja� e javni fakulteti, iako je zabilje�en i znatno ve� i broj privatnih fakulteta koji nude 

izvedbu kolegija u obliku u� enja na daljinu (97% dvo- i 89% � etverogodišnjih javnih fakulteta 

naspram 18% dvo- i 70% � etverogodišnjih privatnih fakulteta). Tako� er valja primijetiti kako 

ustanove s velikim brojem upisanih studenata � eš� e koriste neki oblik u� enja na daljinu (97% 

obuhva� enih ustanova s 10000 ili više studenata, 91 % ustanova s 3000 do 9999 upisanih 

studenata, te 51% ustanova s manje od 3000 upisanih studenata). Uzlazni trend penetracije 

u� enja na daljinu u formalni visokoškolski sustav u SAD-u i više je nego o� it. 

U sklopu obrazovanja na radnom mjestu (kako u korporativnom sektoru, tako i u 

dr�avnim institucijama) nalazimo jednu od naj� eš� ih primjena neformalnog obrazovanja 

(Belanger i Jordan, 2000). U tom kontekstu znatno ve� i naglasak je stavljen na obuku, tj. na 

usvajanje va�nih poslovnih vještina, a manje na op� enitu edukaciju. Jedna od glavnih koristi 

koje institucije nalaze u uvo� enju u� enja na daljinu je smanjenje troškova koji su potrebni za 

organizaciju i provedbu obuke. Npr. troškovi putovanja se znatno smanjuju omogu� avanjem 

poha� anja obuke na radnom mjestu ili kod ku� e umjesto u dislociranim ustanovama, a 

uštedom vremena koje bi ina� e proveli na putu do obrazovne ustanove pove� ava se 

produktivnost zaposlenika. Financijske prednosti u� enja na daljinu iskazane su kroz � itav niz 



 11

objavljenih korporativnih dokumenata sa statisti� kim pokazateljima na nivou SAD-a 

(Belanger i Jordan, 2000).  

 

1.3.2 Modeli u � enja na daljinu 

Tradicionalni model podu� avanja, koji se temeljio na neposrednom kontaktu izme� u 

u� itelja i u� enika, do�ivljava znatne promjene uvo� enjem u� enja na daljinu u nastavnu 

praksu. Mijenjaju se ustaljene uloge u� itelja i u� enika – uloga u� itelja više nije samo prijenos 

znanja na u� enike, nego sve više poprimaju i ulogu moderatora/posrednika kojima je zadatak 

pomo� i u� enicima u samostalnom u� enju. Neke od va�nijih promjena koje je u� enje na 

daljinu prouzro� ilo u ulogama u� itelja nazna� ene su tablici 2 (prilago� eno prema Allan 

(2002)): 

Tradicionalne uloge u� itelja  Nove uloge u� itelja  

'Mudrac na pozornici' 'Vodi�  u pozadini' 

Predava�  Savjetodavac, vodi� , izvor resursa 

Izvor svih odgovora Ekspert koji postavlja pitanja 

Izvor sadr�aja Dizajner procesa podu� avanja 

Samostalni u� itelj � lan tima koji podu� ava 

Ima potpunu kontrolu nad okru�enjem u 
kojem se odvija podu� avanje Dijeli kontrolu s u� enicima, kao suu� enik 

Potpuna mo�  u odabiru na� ina podu� avanja Dijeli mo�  podu� avanja s u� enicima 

Tablica 2: Promjene u ulogama u� itelja nastale uvo� enjem u� enja na daljinu u nastavnu praksu 

Kao što ne postoji konsenzus u definiciji pojma u� enja na daljinu, nema ga ni kod 

definiranja postoje� ih modela u� enja na daljinu. Autori koriste razli� ite termine, kao što su 

model, tip, oblik, metodika u� enja na daljinu i sl. (Bubaš, 2003). Ne bude li izri� ito druga� ije 

naglašeno, u daljnjem tekstu ti se termini smatraju istozna� nicama. 

Sintezom podjela nekolicine autora (Broadbent, 2002; Horton i Horton, 2003), 

mo�emo identificirati sljede� e modele u� enja na daljinu: 

1. Informalni model  – polaznik pristupa odre� enom web mjestu ili se uklju� uje u 

odgovaraju� u online zajednicu, te pronalazi �eljene informacije. Ovakav tip u� enja na 

daljinu ne ubraja se u podu� avanje, jer ne postoji nikakva formalna strategija 

podu� avanja kojom bi se definirali na� ini prezentacije nastavnih materijala, oblici 

vje�bi za provjeru znanja i sl. (Broadbent, 2002). 

2. Model u� enja na daljinu vo� enog u� enikom/korisnikom – korisnici biraju tempo 

pristupanja IKT-sustavima za u� enje (bilo da su temeljeni samo na ra� unalu (CBT) ili 
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na kombinaciji ra� unala i web tehnologija (WBT)). Jednako tako, korisnici biraju teme 

koje �ele nau� iti, odre� uju kada � e i kojim ritmom u� iti. Nema ni instruktora (u� itelja) 

ni moderatora s kojima bi korisnik mogao kontaktirati (Broadbent, 2002; Horton i 

Horton, 2003). 

3. Model u� enja na daljinu vo� enog predava� em/u� iteljem – za razliku od modela 

vo� enog u� enikom, u modelu vo� enom predava� em uvijek postoje pojedinci u ulozi 

u� itelja/instruktora/moderatora. Za potrebe dostavljanja nastavnih sadr�aja do 

udaljenih korisnika naj� eš� e se upotrebljavaju web tehnologije. Ovakav model 

mo�emo dodatno podijeliti na dva osnovna oblika:  

a. Sinkrono u� enje na daljinu – kontakt izme� u u� itelja i u� enika ostvaruje se u 

stvarnom vremenu (real-time) uporabom tehnologija za videokonferenciranje, 

glasovnu komunikaciju, razmjenu tekstualnih poruka, dijeljenje ekrana i sl. 

b. Asinkrono u� enje na daljinu – u� itelj unaprijed na web postavlja nastavne 

materijale, u� enici im pristupaju u razli� ita (obi� no unaprijed zadana) vremena, 

a me� usobni se kontakt naj� eš� e uspostavlja razmjenom poruka unutar foruma. 

4. Model moderiranog u� enja na daljinu – ovaj je model kombinacija modela vo� enog 

u� enikom i modela vo� enog u� iteljem. U� enik odre� uje vlastiti tempo kojim � e 

pristupati nastavnim sadr�ajima, nema strogo zadanih vremenskih rasporeda, a kontakt 

s moderatorom i suu� enicima obi� no se ostvaruje asinkronim putem (Horton i Horton, 

2003). 

5. Model u� enja primjenom alata za pomo�  – do procesa u� enja dolazi uporabom 

online materijala � ija je namjena pomo� i korisniku u rješavanju zadataka (naj� eš� e je 

to pomo�  u svladavanju softverskih paketa). Obrazovni sadr�aji naj� eš� e su ugra� eni u 

same softverske pakete, unutar integriranih sustava pomo� i, a alati za pomo�  vode 

korisnika kroz korake potrebne za rješavanje konkretnog zadatka. Ovakav oblik u� enja 

na daljinu dostupan je prema just-in-time principu (Broadbent, 2002; Horton i Horton, 

2003). 

6. Telementoring – iako je ovaj model gotovo identi� an modelu u� enja na daljinu 

vo� enog u� iteljem, razlikuje se od prethodnog po vrlo ograni� enom broju uklju� enih 

sudionika. Suvremene informacijsko-komunikacijske tehnologije koriste se (bilo 

sinkrono, bilo asinkrono) kako bi mentor vodio i usmjeravao jednog ili najviše 

nekolicinu šti� enika (Horton i Horton, 2003). 

U nastavku � e ukratko biti opisani bitniji modeli identificirani gornjom podjelom. 
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Model u� enja na daljinu vo� enog u� enikom 

U ovom modelu u� enici sami biraju brzinu u� enja, a � esto imaju mogu� nost 

samostalnog odre� ivanja redoslijeda kojim � e prou� avati ponu� ene sadr�aje. Nastavni 

sadr�aji naj� eš� e su profesionalno oblikovani. Formalne te� ajeve dizajniraju profesionalni 

instruktori u skladu sa smjernicama instrukcijskog dizajna. Polaznici tra�e samo iznimno 

profesionalno oblikovane i metodi� ki promišljene te� ajeve iz jednostavnog razloga: tijekom 

izvo� enja te� aja nema osobe koja bi bila u svojstvu instruktora/moderatora, s kojom bi 

korisnici mogli rješavati nastale probleme, postavljati pitanja oko nejasno� a u materijalima i 

sl. Jedino krajnja profesionalnost u izradi nastavnih materijala, iskazana kroz jasno� u, 

strukturiranost i formaliziranost nastavnih materijala, poma�e korisniku da se ne izgubi u 

nastavnim sadr�ajima. Takve � e te� ajeve mo� i izraditi jedino iskusni profesionalci, koji � e 

svoju stru� nost i visoko naplatiti: stoga ni pristup takvim te� ajevima naj� eš� e nije besplatan. 

U istoj mjeri, korisnik koji mora platiti pristup te� aju s pravom o� ekuje kvalitetne sadr�aje 

koje � e mo� i samostalno svladati (Broadbent, 2002). 

Po� evši s kasnim 90-tim godinama prošlog stolje� a i naglim pove� anjem dostupnosti 

Interneta diljem svijeta, ovakvi se modeli u� enja na daljinu naj� eš� e temelje na web 

tehnologijama (Broadbent, 2002). Uz oslonac na tradicionalne web tehnologije, u novije 

vrijeme zamje� uje se i primjena društvenih mre�a i Web 2.0 tehnologija u kontekstu e-u� enja 

u kojem polaznici vode proces u� enja (Pettit, 2007). 

 

Model u� enja na daljinu vo� enog u� iteljem 

Ovaj model karakterizira postojanje središnje osobe (u� itelj, instruktor, trener, mentor) 

� iji je zadatak voditi u� enike kroz cjelokupni te� aj. Komunikacija izme� u u� itelja i u� enika 

(sinkrona i asinkrona) ostvaruje se korištenjem IKT-a, naj� eš� e u obliku web tehnologija, npr. 

pomo� u videokonferencija, audiokonferencija, trenutnih poruka (chat, instant messaging), 

dijeljenih ekrana (screen sharing), itd. Izlaganja i demonstracije u� itelja naj� eš� e se snimaju 

pomo� u kamere i mikrofona, te se potom prenose do krajnjih korisnika tehnologijom 

kontinuiranog tijeka podataka (data streaming). Kod sinkrone komunikacije prijenos se odvija 

u�ivo, a kod asinkrone komunikacije u� enici u trenutku pristupanja te� aju pregledavaju 

unaprijed snimljena izlaganja. Ovisno o (a)sinkronosti komunikacije izme� u u� enika i 

u� itelja, mogu� i su i razni oblici njihove interakcije. Kod sinkrone komunikacije obje strane 

mogu putem online servisa za razmjenu trenutnih poruka postavljati pitanja i odgovarati na 

njih. U slu� aju da sve strane raspola�u brzom vezom prema Internetu, mogu� a je i sinkrona 
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glasovna i/ili slikovna komunikacija (audio- i videokonferencije). Kod asinkrone 

komunikacije interakciju je mogu� e uspostaviti putem tematskih foruma, elektroni� ke pošte 

(e-mail) i diskusijskih grupa (news groups) – na taj na� in u� itelj mo�e periodi� ki zadavati 

u� enicima zadatke i prikupljati njihova rješenja (Horton i Horton, 2003). Kao i kod prethodno 

opisanog modela u� enja na daljinu, kod primjene modela vo� enog u� iteljem se u novije 

vrijeme zamje� uje primjena suvremenih Web 2.0 tehnologija (Neo et al., 2010; Leppisaari et 

al., 2010). 

Valja primijetiti da je ovakav oblik u� enja na daljinu vrlo sli� an tradicionalnom 

formalnom obrazovnom procesu. Sli� nosti se o� ituju u strukturi nastave, te u o� ekivanjima i 

zadacima koji se postavljaju pred u� itelja i u� enike, dok se razlike  prvenstveno o� ituju kroz 

geografsku dislokaciju u� itelja i u� enika, te intenzivnu uporabu IKT-a kojima se nadomješta 

klasi� ni kontakt licem u lice.  

 

Model moderiranog u� enja na daljinu 

Moderirano u� enje na daljinu najlakše je opisati kao kombinaciju u� enikom vo� enog i 

u� iteljem vo� enog modela u� enja na daljinu. Od modela vo� enog u� enikom preuzeta su 

sljede� a tri obilje�ja (Broadbent, 2002):  

·  u� itelj kao središnja figura koja podu� ava i upravlja procesom u� enja ne postoji, 

·  u nastavi se upotrebljavaju unaprijed pripremljeni materijali (naj� eš� e temeljeni na 

web tehnologijama), te 

·  u� enik odre� uje tempo i sadr�aj u� enja. 

Sljede� a dva obilje�ja preuzeta su od u� iteljem vo� enog modela (Broadbent, 2002): 

·  za potrebe sinkrone i asinkrone komunikacije te suradnje me� u sudionicima procesa 

u� enja upotrebljavaju se suvremene IKT-e, te 

·  zadaci se zadaju i prikupljaju korištenjem diskusijskih grupa, tematskih foruma i 

sli� nih tehnologija. 

Kao što je ve�  bilo istaknuto, u moderiranom modelu ne postoji u� itelj u klasi� noj 

središnjoj ulozi sa zadatkom podu� avanja u� enika i upravljanjem kompletnim nastavnim 

procesom. Umjesto osobe u takvoj ulozi postoji osoba u ulozi tzv. moderatora. Moderator je 

osoba koja ima posredni� ku ulogu, a ona podrazumijeva sljede� e zadatke (Broadbent, 2002): 

·  davanje odgovora na pitanja koje postavljaju u� enici, 

·  pru�anje pomo� u u� enicima tijekom rješavanja problema, te 
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·  pregled i ocjenjivanje predanih zadataka (treba istaknuti kako ovaj zadatak nije 

obavezan, ve�  je prisutan u pojedinim implementacijama moderiranog modela u� enja 

na daljinu). 

 

1.3.3 Kombinacija u � enja na daljinu i u � enja u razredu – hibridni model 

O� ekivanja pionira i prvih entuzijasta e-u� enja kako � e e-u� enje u potpunosti 

zamijeniti i istisnuti klasi� ne oblike edukacije nisu se ispunila. Unatrag posljednjih 10-tak 

godina sve više do izra�aja dolazi mišljenje o tome da e-u� enje ne mo�e biti potpuna zamjena 

klasi� nim oblicima nastave. Na tom se tragu opisuju hibridni (hybrid, blended) modeli u 

kojima se elementi u� enja na daljinu kombiniraju s tradicionalnim metodama nastave. Mogu� i 

su razli� iti na� ini njihove kombinacije, pa se e-u� enje u hibridnom modelu mo�e iskoristiti za 

(Allan, 2002):  

·  izvo� enje uvodnih aktivnosti u sklopu predmeta � ije se izvo� enje kasnije nastavlja u 

tradicionalnom razrednom okru�enju (licem u lice),  

·  za završni skup aktivnosti kojima se zaklju� uje klasi� ni oblik nastave, ili se  

·  elementi e-u� enja i elementi tradicionalne nastave po potrebi me� usobno isprepli� u. 

Za hibridne modele je karakteristi� no da se, uz izmjenjivanje e-u� enja s 

tradicionalnom nastavom, unutar nastave izvedene u e-obliku � esto izmjenjuju i razli� iti 

prethodno spominjani modeli u� enja na daljinu. Mogu� e su razli� ite implementacije hibridnog 

u� enja na daljinu, a svaka obrazovna institucija mora izabrati najbolji sklop tradicionalne 

nastave i raznih modaliteta e-u� enja s obzirom na ciljano slušateljstvo.  

Specifi� nije definicije hibridnog (blended) modela u� enja na daljinu � ak ne zahtijevaju 

izmjenjivanje e-u� enja i tradicionalne nastave. "Pojam blended learning se koristi za 

opisivanje rješenja koja kombiniraju više razli� itih metoda dostavljanja sadr�aja, poput 

softvera za suradnju, te� ajeva temeljenih na webu, elektroni� kih sustava za pru�anje pomo� i 

te razli� itih tehnika iz podru� ja upravljanja znanjem." (Valiathan, 2002). Iz ove se definicije 

vidi da u� enje na daljinu mo�e biti hibridno, a da nu�no ne uklju� uje klasi� ne nastavne 

oblike:itno je samo da uklju� uje elemente razli� itih modela e-u� enja. 

Po� etkom ovog stolje� a prepoznate su brojne koristi koje primjena hibridnih modela 

u� enja na daljinu donosi u formalno, visokoškolsko obrazovanje. Jedan od goru� ih,  

univerzalnih problema brojnih visokih u� ilišta su velike nastavne grupe (Ang, 2004). 

Istra�ivanja su pokazala da su velike nastavne grupe problem i za SAD, zemlju za koju se 

tradicionalno smatra da  njeguje visokoškolski sustav u kojem se nastava izvodi u malim 
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grupama. Na Harvardu je tako 2003. godine na uvodnom kolegiju iz ekonomije odr�ana 

nastava pred 300 upisanih studenata: time je oboren 20-godišnji rekord na razini SAD-a 

(Marsh et al., 2003). Mišljenje mnogih nastavnika iz SAD-a sa�eto je u sljede� em citatu: 

"Kad smo suo� eni s predavanjem pred velikim grupama, lako je odustati i ustanoviti da nema 

na� ina da se postigne bilo kakva responzivnost u slušateljstvu od 150 ili 300 studenata, te 

potrošiti 45 sati na prikazivanje slajdova bezimenoj gomili od 60% studenata koja se trudi 

pojavljivati na predavanjima iz dana u dan. Mo�emo pobuditi odre� eni interes ako uvedemo 

više demonstratura i prakse u predavanja, ali broj takvih atrakcija je ograni� en, a nakon nekog 

vremena niti one više ne poma�u." (Felder, 1997). Kao sredstvo za borbu s navedenim 

problemom, jedan dio sveu� ilišta u SAD-u odabrao je hibridni model u� enja na daljinu. 

Postoje� e kolegije je pritom trebalo temeljito redizajnirati, kako bi uop� e postalo mogu� e 

suvremenom tehnologijom nadopuniti klasi� nu poduku.  

Trideset obrazovnih institucija bilo je obuhva� eno jednim od brojnih programa 

redizajna kolegija (Twigg, 2003), pri � emu su bili zabilje�eni brojni uspjesi u primjeni 

tehnologije kao sredstva za potporu klasi� nom nastavnom procesu. Jedan od ve� ih uspjeha 

bila je dostava nastavnih materijala u online obliku: smanjila je potrebu za klasi� nim 

predavanjima do te mjere da je isti broj nastavnika mogao predavati na ve� em broju kolegija 

nego prije, a da su pri tome za sve kolegije zajedno trošili manje vremena nego kad su morali 

na tradicionalan na� in predavati na samo jednom od njih. Institucije obuhva� ene spomenutom 

studijom nisu smanjivale broj upisanih studenata, ali su ipak uspjele smanjiti koli� inu resursa 

investiranih u klasi� ne oblike nastave te zna� ajan dio aktivnosti prebaciti u potpunosti na 

tehnologiju (ili ih barem u znatnoj mjeri tehnološki poduprijeti). Pri tome su naj� eš� e bile 

korištene sljede� e tehnološke inovacije: 

·  online sustavi za upravljanje kolegijima (smanjeno je vrijeme koje su ustanove trošile 

na administrativne poslove), 

·  automatizirano online ocjenjivanje vje�bi, zada� a i testova, 

·  nastavni materijali dostupni u online obliku (smanjeno je vrijeme koje su nastavnici 

trošili na tradicionalne nastavne aktivnosti), 

·  dijeljenje nastavnih resursa izme� u više predava� a (izbjegnuto je višestruko 

ponavljanje istih poslova na kolegijima koji dijele sli� no gradivo). 

Mo�e se zaklju� iti da su i studenti i fakulteti nezadovoljni kvalitetom nastave u 

velikim nastavnim grupama. Kvaliteta u� enja i zadovoljstvo svih uklju� enih strana mo�e se 

pove� ati uspješnom primjenom hibridnih modela u� enja na daljinu. Fakulteti još mogu znatno 

smanjiti troškove vezane uz organizaciju studija, a to otvara prostor za uvo� enje novih usluga 
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i servisa. Ve� i oslonac na tehnologiju za potrebe izvo� enja nastave trebalo bi rezultirati 

sljede� im prednostima: (1) barem jednakom ili boljom razinom podu� avanja, (2) 

anga�iranijim modelom u� enja, (3) br�im polaganjem ispita, (4) personalizacijom procesa 

u� enja, (5) smanjenjem stope padanja godine i ponovnog upisivanja istih kolegija, (6) 

poboljšanjima u komunikaciji izme� u sudionika procesa obrazovanja, te (7) smanjenjem 

redundantnih sadr�aja u kolegijima kao i opsega samih kolegija (Marsh et al., 2003). 

Prednosti hibridnog u� enja na daljinu potvr� ene su brojnim istra�ivanjima. Primjerice, 

na eksperimentalnom hibridnom kolegiju iz biologije (University of Michigan, po� etna godina 

studija, veliki broj upisanih studenata) studenti su jednom tjedno imali klasi� nu nastavu u 

u� ionici, a dvaput tjedno dobivali su zada� e u online obliku. Usporedno s eksperimentalnim 

kolegijem odr�avana je i tradicionalna nastava iz istoga kolegija. Istra�ivanje je pokazalo 

sljede� e kvalitativne rezultate (Riffell i Sibley, 2005): 

·  kvaliteta interakcije izme� u studenata i instruktora u hibridnom obliku nastave 

ocijenjena je visokom, 

·  studenti koji su bili uklju� eni u hibridnu nastavu � eš� e su prou� avali nastavne 

materijale i � eš� e su u� ili u grupama, 

·  rezultati na završnom testu pokazali su da je hibridni oblik nastave barem ekvivalentan 

tradicionalnom obliku nastave, a u nekim elementima i bolji. 

Koohang i Durante (2003) ustanovili su da sudionici koji imaju više iskustva s 

Internetom i web platformom bolje prihva� aju i pozitivnije percipiraju online komponentu 

hibridnog e-u� enja. Iz toga jasno vidimo va�nost informati� ke pismenosti polaznika i 

njihovog poznavanja rada s temeljnim tehnologijama za uspjeh hibridnog e-obrazovanja. 

Smart i Cappel (2006) dolaze do zaklju� ka da na percepciju online komponente hibridnog e-

obrazovanja utje� e i vrsta kolegija: studenti koji su bili uklju� eni u hibridno e-obrazovanje u 

sklopu izbornog kolegija znatno su pozitivnije ocijenili online dio nastave od studenata koji su 

bili sudionicima hibridnog e-obrazovanja u sklopu obveznog kolegija.  

Nikako ne bi bilo dobro pretpostaviti kako je za implementaciju hibridnog modela 

u� enja na daljinu dovoljno samo izmjenjivati klasi� ne oblike nastave s online oblicima 

nastave. Na primjeru studije usmjerene na kvalitetu online komunikacije putem foruma, 

Heinze i Procter (2006) ustanovili su da na kvalitetu tekstova unutar foruma znatno utje� e 

socijalna dimenzija, tj. stupanj društvene povezanosti izme� u sudionika nastave. Ve� a 

bliskost sudionika smanjuje komunikacijske barijere i strah od objavljivanja poruka u javnim 

forumima. Ukoliko klasi� ni oblici nastave dominiraju u pojedinom slu� aju primjene hibridnog 

modela e-obrazovanja, tada sudionici imaju priliku ostvariti društveni kontakt kroz 
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me� usobno dru�enje. Nasuprot tome, ako u implementaciji hibridnog modela dominiraju 

online oblici, daleko je te�e posti� i društveno povezivanje pojedinaca, te je stoga potrebno na 

neke druge na� ine potaknuti dru�enje me� u sudionicima. Suvremene Web 2.0 tehnologije, u 

prvom redu razne aplikacije za društveno umre�avanje, mogle bi znatno pomo� i u tom 

pogledu. Tako npr. Wang i Chern (2008) i Zeiller (2009) opisuju studije u kojoj se primjenom 

Web 2.0 tehnologija poti� e aktivno i suradni� ko (kolaborativno) u� enje.  
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2 Tehnologija i sudionici u e-obrazovanju 
 

Informacijsko-komunikacijska tehnologija znatno je utjecala na sustave obrazovanja i 

poticala promjene u procesu u� enja, prilago� avaju� i ga novim okolnostima. Ra� unala, 

multimedija i razli� ite vrste obrazovnog softvera danas su gotovo neizostavne u procesu 

u� enja (iako se IKT naj� eš� e ne koristi kao potpuna zamjena za tradicionalne oblike 

prenošenja znanja, nego tek kao njihova nadopuna). Tijekom godina zabilje�eni su brojni 

primjeri korištenja IKT-a u procesu obrazovanja i kontinuiranog unapre� ivanja nastavnog 

procesa kroz primjenu uvijek novijih tehnologija. Jedan mogu� i tijek razvoja primjene IKT-a 

u obrazovanju je prikazan na slici 1 (Kermek, 2003; Mott, 2010). 

 

Slika 1: Razvoj primjene IKT-a u obrazovanju 

 

2.1 Sudionici u procesu e-obrazovanja 

Informacijsko-komunikacijske tehnologije su neophodne za realizaciju bilo kojeg 

modela e-u� enja. Svaki model e-u� enja koji je bio naveden u prethodnom poglavlju postavlja 

i svoje specifi� ne zahtjeve za potporom IKT-a.. Mo�emo razlikovati tri vrste sudionika, tj. tri 

zainteresirane strane koje sudjeluju u izvo� enju u� enja na daljinu (Horton i Horton, 2003): 

·  proizvo� a� i nastavnih sadr�aja (producers), 

·  dostavlja� i nastavnih sadr�aja (hosts), 

·  konzumenti nastavnih sadr�aja (learners). 
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Svaki od sudionika, ovisno o modelu u� enja na daljinu u kojem participiraju, ima specifi� ne 

zahtjeve glede IKT-a koje im trebaju da bi mogli ispunjavati svoje uloge u modelu. Slijedi 

sa�eti prikaz suvremenih IKT-a koje mogu biti potrebne za realizaciju pojedinih modela 

u� enja na daljinu, pri � emu treba istaknuti da sve nabrojene tehnologije nisu potrebne za 

realizaciju svakog konkretnog sustava e-obrazovanja. Tehnologije su podijeljene u tri 

skupine, prema tipu zainteresirane strane koja sudjeluje u realizaciji e-obrazovanja – posebno 

za proizvo� a� e, posebno za dostavlja� e, a posebno za konzumente nastavnih sadr�aja. 

 

Proizvo� a� i nastavnih sadr�aja 

Model u� enja na daljinu 
vo� enog u� enikom 

Model u� enja na daljinu 
vo� enog u� iteljem 

Model moderiranog u� enja 
na daljinu 

·  oprema za snimanje video i 
audio sekvenci 

·  multimedijalne radne 
stanice za izradu i 
ure� ivanje video isje� aka, 
zvuka, grafike i animacija 

·  mre�a srednje brzine 

·  alati za izradu i odr�avanje 
web sjedišta i pojedina� nih 
web stranica 

·  alati za izradu online 
nastavnih materijala  

·  multimedijalni alati za 
ure� ivanje videa, zvuka, 
fotografija, itd. 

·  multimedijalno ra� unalo sa 
sposobnoš� u pregleda 
audio i video ulaza 

·  mikrofon i videokamera 

·  predava� eva verzija 
softvera za online 
kolaboraciju 

·  prezentacijski softver za 
prikazivanje unaprijed 
pripremljenih materijala 

·  ostali softverski alati 
potrebni za realizaciju 
nastave 

·  ostali softverski alati 
potrebni za pripremu 
materijala koje � e u� enici 
mo� i preuzeti na svoja 
ra� unala 

·  oprema za snimanje video i 
audio sekvenci 

·  multimedijalne radne 
stanice za izradu i 
ure� ivanje video isje� aka, 
zvuka, grafike i animacija 

·  mre�a srednje brzine 

·  alati za izradu i odr�avanje 
web sjedišta i pojedina� nih 
web stranica 

·  alati za izradu online 
nastavnih materijala 

·  multimedijalni alati za 
ure� ivanje videa, zvuka, 
fotografija, itd. 

Dostavlja� i nastavnih sadr�aja 

Model u� enja na daljinu 
vo� enog u� enikom 

Model u� enja na daljinu 
vo� enog u� iteljem 

Model moderiranog u� enja 
na daljinu 

·  poslu�itelj(i) 

·  operacijski sustav za 
poslu�itelje 

·  brza veza s Internetom 

·  softver za web poslu�itelj 

·  softver za multimedijski 
streaming server 

·  poslu�itelji – vrlo je 
vjerojatno da � e trebati 
zaseban poslu�itelj za 
streaming podataka 

·  operacijski sustav za 
poslu�itelje 

·  brza veza s Internetom 

·  softver za web poslu�itelj 

·  poslu�itelj(i) 

·  operacijski sustav za 
poslu�itelje 

·  brza veza s Internetom 

·  softver za web poslu�itelj 

·  softver za multimedijski 
streaming server  
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·  LMS (Learning 
Management System)  

·  LCMS (Learning Content 
Management System)  

·  sustav za online sastanke, 
realizaciju virtualne škole ili 
sli� ni kolaboracijski sustav  

·  LMS (Learning 
Management System)  

·  LCMS (Learning Content 
Management System)  

·  softver za realizaciju 
diskusijskih foruma 

·  softver za e-mail poslu�itelj 

Konzumenti nastavnih sadr�aja 

Model u� enja na daljinu 
vo� enog u� enikom 

Model u� enja na daljinu 
vo� enog u� iteljem 

Model moderiranog u� enja 
na daljinu 

·  multimedijalno ra� unalo 

·  veza s Internetom 

·  web preglednik 

·  softver za prikazivanje 
multimedijalnih sadr�aja 
koje web preglednik nije u 
stanju prikazivati 

·  multimedijalno ra� unalo 

·  veza s Internetom 

·  web preglednik 

·  klijentski softver za online 
sastanke, pristup virtualnim 
školama ili sli� nim 
kolaboracijskim sustavima 

·  multimedijalno ra� unalo 

·  veza s Internetom 

·  web preglednik 

·  softver za prikazivanje 
multimedijalnih sadr�aja 
koje web preglednik nije u 
stanju prikazivati 

·  program za � itanje i slanje 
elektroni� ke pošte 

Tablica 3: Tehnologije potrebne proizvo� a� ima, dostavlja� ima i konzumentima nastavnih sadr�aja kod raznih 
modela e-u� enja (prilago� eno prema Horton i Horton, 2003) 

Informacijsko-komunikacijske tehnologije mo�emo podijeliti na hardverske, 

softverske i mre�ne tehnologije. Pregledom sadr�aja u tablici 3, vidimo da su sve tri 

kategorije tehnologija zastupljene u implementaciji svih modela u� enja na daljinu. Iako su sve 

tri kategorije iznimno va�ne za realizaciju e-obrazovanja, zbog tematske usmjerenosti ove 

disertacije u nastavku � e detaljnije biti opisane samo softverske tehnologije koje se koriste u 

implementaciji e-obrazovanja, a naro� ito u provedbi online provjere znanja. 
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2.2 Suvremene softverske tehnologije u implementaci ji e-
obrazovanja 

 

Kao i kod bilo kakvog ra� unalnom tehnologijom podr�anog informacijskog sustava, 

hardver je i u sustavima e-obrazovanja samo strojna osnovica koja je neophodna za izvo� enje 

softvera pomo� u kojeg se: (1) izra� uju nastavni materijali za e-obrazovanje, (2) pristupa 

online materijalima, (3) sudjeluje u online komunikaciji izme� u korisnika e-obrazovanje, te 

(4) pomo� u kojeg se nastavni sadr�aji dostavljaju širokom krugu udaljenih korisnika i kojim 

se upravlja procesom u� enja na daljinu. Za sve gore spomenute aktivnosti koristi se velik broj 

softverskih tehnologija i alata, a u sljede� im poglavljima dan je kratak prikaz najbitnijih 

softverskih tehnologija koje se koriste u implementaciji projekata iz podru� ja e-obrazovanja. 

 

2.2.1 Sustavi za administriranje i pra � enje nastavnih sadr�aja i napretka 
u� enika 

Spomenuti sustavi još se nazivaju i courseware alati, a pru�aju podršku za izvo� enje 

administrativnih aktivnosti poput (Horton i Horton, 2003): 

·  prijavljivanja u� enika u virtualne razrede (radne grupe) i online seminare, 

·  pridru�ivanja administratora i instruktora (mentora) razredima i seminarima, 

·  naplate nov� anih iznosa u slu� aju komercijalnih e-learning sustava, 

·  generiranja raznih izvješ� a, 

·  pra� enja pristupa seminarima i lekcijama, 

·  ograni� avanja pristupa korisnicima do pojedinih materijala, 

·  pra� enja ostvarenih bodova na online testovima i sli� nim bodovanim aktivnostima, itd. 

Suvremeni courseware alati se prema stupnju slo�enosti i mogu� nostima koje nude 

dijele u tri kategorije: LMS (Learning Managemet System) sustave, LCMS (Learning Content 

Management System) sustave i virtualne škole. No, te tri kategorije u na� elu su teoretske 

prirode: vrlo su rijetki postoje� i courseware alati koje je mogu� e kategorizirati kao � isti LMS, 

� isti LCMS ili � istu virtualnu školu. U praksi se unutar jednog courseware alata isprepli� u 

elementi razli� itih kategorija. U nastavku � e ukratko biti opisane zna� ajke pojedinih 

kategorija courseware alata. 

Ellis (2009) navodi sljede� e funkcionalne zahtjeve koje moraju ispunjavati suvremeni 

LMS sustavi: (1) integracija sa sustavima za upravljanje ljudskim resursima (korporativni HR 

sustavi, e-portfolio, itd.), (2) sveobuhvatnost alata za administraciju sustava (od upravljanja 
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korisnicima, preko nastavnih i certifikacijskih programa, pa sve do upravljanja komercijalnim 

aspektima poput naplate te� ajeva i sl), (3) dostupnost razli� itih oblika sadr�aja (u u� ionici, 

preko opti� kih medija, online, multijezi� no i sl.), (4) mogu� nost razvoja i odr�avanja 

nastavnih sadr�aja unutar sustava, (5) uskla� enost standarda na podru� ju integracije s 

courseware alatima drugih proizvo� a� a nastavnih sadr�aja, (6) mogu� nost provjere i 

upravljanja vještinama ispitanika (provjera znanja, povratne informacije i sl.), (7) 

konfigurabilnost sustava radi što lakše prilagodbe postoje� oj infrastrukturi ustanove koja �eli 

koristiti LMS, te (8) sigurnosni aspekti poput primjene lozinki i enkripcije s ciljem zaštite 

povjerljivih podataka o polaznicima, kao i samih nastavnih sadr�aja. 

Posljednjih 10-tak godina LMS5 sustavi dominiraju u implementacijama e-u� enja na 

visokoškolskim institucijama. Istra�ivanja u SAD-u pokazala su da preko 90% visokoškolskih 

ustanova ima na institucionalnoj razini implementiran LMS sustav (Delta Initiative, 2009). 

Dugogodišnjom primjenom LMS-ova identificirane su njihove brojne dobre i loše strane. 

Neke prednosti i slabosti LMS-ova sa�ete su u sljede� oj tablici (prilago� eno prema Mott, 

2010). 

Prednosti LMS-ova Slabosti LMS-ova 
·  konzistentnost i strukturiranost 

·  integracija s IS-ovima visokih u� ilišta 

·  privatnost i sigurnost 

·  sna�na integracija svih modula 

·  sofisticirano strukturiranje sadr�aja 
(sljedovi, grananja, adaptabilnost i sl.) 

·  vremenska ograni� enost te� ajeva na 
trajanje semestra 

·  ve� a usmjerenost na nastavnika nego na 
u� enika 

·  zatvorenost te� ajeva 

·  problemi s interoperabilnoš� u 

·  rigidni i slabo prilagodljivi alati 

Tablica 4: Prednosti i slabosti LMS-ova uo� ene tijekom proteklih 10 godina 

Kritike LMS-ova idu toliko daleko da pojedini autori izjavljuju kako " … [LMS-ovi] 

afirmiraju tradicionalne metode podu� avanja. Nastavnik ne postavlja prevelike izazove pred 

LMS, niti LMS predstavlja preveliki izazov za nastavnika. Studenti � e profitirati od 

elektroni� ke distribucije dokumenata i ocjena, i to je uglavnom sve." (Arvan, 2009). U 

današnje vrijeme studenti i nastavnici sve � eš� e koriste nove tehnologije, poglavito Web 2.0 

alate, koje im daju slobodu u kreiranju sadr�aja i prilago� avanju alata svojim preferencijama. 

Postoje� i LMS sustavi sa svojim modulima nude u tom smislu vrlo malo u odnosu na Web 

                                                 
5 Ovdje se pod pojmom LMS ne misli na � isti LMS, ve�  op� enito na suvremene  courseware sustave koji po 
potrebi objedinjuju karakteristike LMS-ova, LCMS-ova, virtualnih škola i raznih komplementarnih tehnologija i 
alata. 
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2.0 alate: posljedi� no, sve se � eš� e uo� ava uporaba vanjskih alata kojima se nadokna� uju 

nedostaci modula ugra� enih u LMS-ove (Kova� i�  et al., 2008; Mott, 2010).  

Kao kontrapunkt LMS-u sve se � eš� e spominje osobno edukacijsko okru�enje, tzv. 

PLE (Personal Learning Environment), koje se mo�e opisati kao "… edukativna 

manifestacija labavo povezanih dijelova dostupnih na web-u …" (Weinberger, 2002). U 

takvom okru�enju pojedinac preuzima kontrolu nad vlastitim procesom u� enja i odre� uje 

svoje ciljeve u� enja, sadr�aj, na� in u� enja i komunikacije s ostalim sudionicima procesa 

u� enja. Udru�ivanjem ve� eg broja individualnih PLE-ova nastaje osobna edukacijska mre�a, 

tzv. PLN (Personal Learning Network). PLE-ovi i PLN-ovi predstavljaju odmak od modela u 

kojima studenti isklju� ivo konzumiraju ponu� ene sadr�aje i pomak prema okru�enju u kojem 

studenti uspostavljaju veze izme� u elemenata sadr�aja koje oni sami odabiru iz stalno rastu� ih 

repozitorija (EDUCAUSE Learning Initiative, 2009). 

Razlike u konceptima izme� u LMS-a i PLE-a/PLN-a su o� ite, no to ne zna� i da se 

me� usobno isklju� uju. Sve više autora zastupa tezu da � e se morati uspostaviti 

interoperabilnost izme� u LMS-ova i PLE-ova. Mott (2010) u svojoj viziji predla�e 

kombinaciju najboljih osobina LMS-ova i PLE/PLN-ova radi stvaranja edukacijske platforme 

koja � e biti prilago� enija potrebama visokog obrazovanja. Autor tu platformu naziva 

otvorenom edukacijskom mre�om, tzv. OLN (Open Learning Network), koja istovremeno 

treba biti "i sigurna i otvorena, i integrirana i modularna, i privatna i javna, i pouzdana i 

fleksibilna". 

U nastavku � e ukratko biti opisane zna� ajke triju ranije spomenutih kategorija 

courseware alata: LMS sustava, LCMS sustava i virtualnih škola. 

 

LMS sustavi 

Radi se o slo�enim softverskim sustavima koji administratorima i nastavnicima 

poma�u u sljede� im tipi� nim aktivnostima: (1) oblikovanju rasporeda online nastave, (2) 

prijavljivanju u razrede i predmete, (3) naplati troškova poha� anja online nastave, (4) 

pra� enju napretka u� enika kroz predmete i ostale aktivnosti, te (5) u izradi raznih izvješ� a o 

aspektima korištenja LMS-a. U� enicima LMS poma�e u: (1) pronala�enju predmeta i 

registraciji za njihovo poha� anje, (2) pristupu online materijalima pojedinih predmeta, te (3) 

pra� enju vlastitih sposobnosti i napretka kroz predmet. Primarna usmjerenost LMS-ova je 

viša razina organizacije nastavnih materijala, tj. razina nastavnih planova (kurikuluma) i 

razina kolegija kao cjelina. Posljedi� no, LMS-ovi omogu� avaju primjereno pra� enje 
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aktivnosti samo na takvim višim razinama. Glavne zada� e LMS sustava su da se sudionicima 

nastavnog procesa ponude skupovi predmeta organizirani u kurikulume, te da se omogu� i 

pra� enje performansi u� enika unutar pojedina� nih predmeta. Još jedna va�na zna� ajka � istih 

LMS-ova je ta da ne sadr�e ugra� ene alate za oblikovanje nastavnih materijala: stoga je sve 

nastavne materijale potrebno pripremiti pomo� u razli� itih vanjskih alata, a potom ih treba 

uvesti u LMS (Horton i Horton, 2003). Suvremeni LMS je web aplikacija koja se intenzivno 

oslanja na baze podataka radi evidencije kurikuluma, predmeta, u� enika i ostalih aktivnosti . 

Sve radnje vezane uz korištenje LMS-a obi� no se realiziraju putem web su� elja.  

 

LCMS sustavi 

Za razliku od LMS-a, LCMS-ovi su usmjereni na pojednostavljenje zadataka vezanih 

uz izradu, upravljanje i višestruko korištenje nastavnih materijala. Ti materijali uklju� uju 

objekte (dijelove, elemente) za pojedine stranice nastavnih sadr�aja, stranice nastavnih 

sadr�aja, testove, nastavne lekcije (kombinacije nastavnih stranica, a po potrebi i testova), te 

druge komponente nastavnih predmeta. Svi ti materijali pohranjeni su u središnjem 

repozitoriju (bazi), a autori ih preuzimaju prilikom kreiranja te� ajeva. Najzna� ajnija osobina 

LCMS-a, koja ga i najviše diferencira naspram LMS-a, su ugra� eni alati za izradu nastavnih 

materijala. Usmjereni na ni�u razinu sadr�aja u odnosu na LMS sustave, LCMS-ovi 

omogu� avaju i pra� enje nastave na ni�oj razini, tj na razini pojedine nastavne lekcije, stranice, 

pa � ak i na razini pojedina� nog višestruko iskoristivog objekta unutar te� aja. Neke od 

zajedni� kih mogu� nosti ve� ine dostupnih LCMS-ova su (Horton i Horton, 2003): 

·  izrada osnovnih nastavnih elemenata potrebnih za sastavljanje predmeta/te� aja 

(HTML stranice, XML podaci, multimedijalne datoteke i sl.), 

·  izrada testnih pitanja, 

·  definiranje višestruko iskoristivih objekata za u� enje kombiniranjem osnovnih 

elemenata, 

·  definiranje lekcija i predmeta, te 

·  ugra� ene skupine predlo�aka za kontrolu i prilago� avanje izgleda nastavnih sadr�aja.  

 

Virtualne škole 

Iz gornjih opisa LMS-ova i LCMS-ova vidi se da obje teorijske kategorije dijele 

jednak problem: oskudnost komunikacije izme� u sudionika nastave. Virtualne škole su 

hibridni oblik softvera koji integrira mogu� nosti LMS-a, LCMS-a i alata za online 

komuniciranje i suradnju. Posljedi� no, virtualne škole sadr�e gotovo sve elemente potrebne za 
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implementaciju modela u� iteljem vo� enog e-obrazovanja i modela moderiranog e-

obrazovanja. 

Konzistentna integracija raznih elemenata LMS-ova, LCMS-ova i komunikacijskih 

alata daje virtualnim školama odre� ene prednosti u odnosu na platformu koja bi se mogla 

uspostaviti kombiranjem pojedina� nih komponenti za upravljanje sadr�ajima, kreiranje 

sadr�aja, testiranje i komunikaciju. Integracija istovremeno donosi i odre� ene manjkavosti, jer 

se mogu� nosti alata ugra� enih u virtualnu školu naj� eš� e ne mogu mjeriti s najboljim 

neovisnim alatima za upravljanje sadr�ajima, kreiranje sadr�aja, testiranje i komunikaciju 

(Horton i Horton, 2003).  

Integrirana virtualna škola je kompleksan softverski proizvod koji je nakon 

implementacije teško prilago� avati specifi� nim zahtjevima. Svaka bi ustanova prije uvo� enja 

virtualne škole trebala dobro proanalizirati isplati li joj se više izgradnja i integracija cijelog 

sustava od pojedina� nih elemenata ili pak nabaviti sustav za virtualnu školu, a zatim dodatno 

ulagati u naknadnu integraciju naprednijih alata za pojedina podru� ja. Jedan od primjera 

potonjeg pristupa opisuju Stevens i Jamieson (2002): nabavljen je WebCT sustav (virtualna 

škola), a uo� eni nedostaci WebCT-a na podru� ju provjere znanja rješavani su uporabom 

dodatnih alata (sustavom za online provjeru znanja Mindtrail, kojinudi bolje ocjenjivanje 

studentskih zadataka i kvalitetnije povratne informacije, te sustavom za detekciju plagijata 

EVE). 

 

2.2.2 Softverske tehnologije za sinkronu i asinkron u dostavu nastavnih 
sadr�aja 

Integralni dijelovi svakog obrazovnog procesa su komunikacija i interakcija izme� u 

nastavnika i u� enika. Oba spomenuta aspekta su neophodna za implementaciju ve� ine modela 

u� enja na daljinu: od svih modela opisanih u uvodnom poglavlju, jedino u u� enikom 

vo� enom modelu nije nu�na interakcija i komunikacija me� u sudionicima. Softverske 

tehnologije za online komunikaciju i suradnju mo�emo podijeliti u dvije temeljne skupine 

(Horton i Horton, 2003): 

·  alate za asinkronu komunikaciju – sudionici ne moraju istovremeno biti online, niti 

moraju � ekati na online status osobe s kojom �ele komunicirati. Bilo tko mo�e bilo 

kada �eljenoj osobi poslati poruku i biti siguran u isporuku do �eljene osobe. Naj� eš� i 

alati za asinkrono komuniciranje su: 

- elektroni� ka pošta (e-mail), 
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- distribucijske liste (mailing lists), 

- diskusijske grupe (news groups), 

- diskusijski web forumi, 

- web dnevnici (weblogs, blogs), 

- wiki alati, te 

- brojne druge usluge temeljene na Web 2.0, npr. razni oblici socijalnog 

umre�avanja (Facebook, MySpace, Twitter i sl.) 

·  alate za sinkronu komunikaciju – svi sudionici moraju istovremeno biti online kako 

bi komunikacija bila mogu� a. Ovakav se oblik komunikacije odvija u realnom 

vremenu. Naj� eš� i alati za sinkrono komuniciranje su: 

- � askanje (chat), 

- trenutne poruke (instant messaging), 

- anketiranje (voting, polling), 

- elektroni� ka plo� a (whiteboard), 

- dijeljenje aplikacija (application sharing), 

- audiokonferencije, te 

- videokonferencije. 

Svi alati za asinkrono komuniciranje bazirani su na konceptu klijent-server. Zbog toga 

su pred dostavlja� e, kao sudionike e-obrazovanja, postavljeni odre� eni tehnološki uvjeti koje 

treba ispuniti kako bi asinkrona komunikacija bila mogu� a. Glavni uvjet je postojanje 

specijaliziranih poslu�itelja koji � e prikupljati i � uvati poruke koje šalju sudionici e-

obrazovanja. 

Kod alata za sinkronu komunikaciju situacija je dvojaka - pojedini se alati temelje na 

konceptu klijent-server, a pojedini na konceptu Peer-To-Peer (P2P). Kod onih alata koji se 

temelje na konceptu klijent-server, cjelokupna komunikacija prolazi kroz središnji poslu�itelj 

(uglavnom su radi o alatima za � askanje, trenutnu razmjenu poruka, anketiranje i korištenje 

elektroni� ke plo� e), pa i ti alati tra�e podršku od strane dostavlja� a e-u� enja. Neki se alati 

oslanjaju se na web poslu�itelj, a neki na specijalizirane poslu�itelje. 

Kod druge skupine alata za sinkronu komunikaciju (koji se temelje na konceptu Peer-

To-Peer), uspostavljaju se izravne komunikacijske veze izme� u klijenata. U nekim 

slu� ajevima, takav koncept � ini specijalizirane poslu�itelje nepotrebnima. U tu skupinu 

naj� eš� e se ubrajaju alati za dijeljenje aplikacija, te alati za audio i videokonferencije. 
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2.2.3 Web tehnologije za dostavu interaktivnih i mu ltimedijalnih 
nastavnih sadr�aja 

Ve� ina nastavnih sadr�aja u e-obrazovanju dostavlja se do krajnjih korisnika putem 

Interneta uporabom WWW servisa. Kako bi mogli poslu�ivati web stranice, dostavlja� i e-

learning sadr�aja moraju posjedovati (ili barem unajmiti) poslu�itelj na kojem je instaliran i 

pokrenut servis za poslu�ivanje web dokumenata multimedijalnih dokumenata (engl. Web 

server).  

 

Slika 2: Polo�aj web poslu�itelja u odnosu na ostale softverske komponente potrebne za dostavu nastavnih 
sadr�aja 

Osnovna zada� a web poslu�itelja je dostavljanje zatra�ene web stranice, koja je 

pohranjena na poslu�itelju, do korisnikovog ra� unala, koriste� i pri tome dostupne ra� unalne 

mre�e (Internet, intranet). Unutarnji dizajn web poslu�itelja podrazumijeva da � e dokumenti 

koji se poslu�uju su prete�ito biti prete�no tekstualnog sadr�aja, te da � e sadr�avati umjerenu 

koli� inu grafike i poneki multimedijalni sadr�aj ni�e kvalitete (zvukovne i video isje� ke). 

Intenzivno poslu�ivanje odre� enih oblika sadr�aja koji se koriste u e-obrazovanju (prije svega 

velike zvukovne i video datoteke) predstavlja preveliko optere� enje za klasi� ni web 

poslu�itelj. Ukoliko � e online te� ajevi sadr�avati zahtjevne multimedijalne sadr�aje, 

dostavlja� i e-obrazovanja trebaju predvidjeti i odgovaraju� i poslu�itelj sa servisom za 

poslu�ivanje multimedijalnih dokumenata (Media server). Sljede� a slika prikazuje polo�aj 

web poslu�itelja u hijerarhiji softverskih tehnologija koje se koriste za potrebe dostave 

obrazovnih sadr�aja u e-obrazovanju (prilago� eno prema Horton i Horton, 2003). 

Prethodna slika jasno pokazuje dosta nisko mjesto web poslu�itelja u hijerarhiji. 

Ve� ina alata za online kolaboraciju i ve� ina courseware alata temeljeni su na web tehnologiji 
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i nu�no trebaju web poslu�itelj kako bi uop� e mogli funkcionirati. Stranice koje Web 

poslu�itelj mo�e poslu�ivati dijele se u dvije osnovne kategorije: 

1. Stati� ke web stranice – njihov je izgled i sadr�aj unaprijed poznat, one su u svom 

kona� nom obliku pohranjene na diskovima web poslu�itelja i u tom se 

neizmijenjenom obliku dostavljaju do krajnjih korisnika. Drugim rije� ima, njihov 

sadr�aj i izgled stati� an je i ne podlije�e promjenama.  

2. Dinami� ke web stranice – sadr�aj i izgled ove vrste web stranica je tek djelomi� no 

stati� an ili uop� e nije stati� an, a generira se temeljem predlo�aka (vizualna 

prezentacija sadr�aja) i programskog kôda koji je ugra� en u same stranice (upute za 

transformaciju sadr�aja prije prezentacije). Postoje tri podvrste dinami� kih web 

stranica: 

a) dinami� ke stranice generirane na strani korisnika (client side) – poslu�itelj šalje 

osnovne, tek djelomi� no obra� ene sadr�aje i upute za transformacije, a znatan 

dio preostale obrade i transformacije izvršava se u web pregledniku posjetitelja 

(Ajax, Javascript), 

b) dinami� ke stranice generirane na web poslu�itelju (server side) – ve� ina obrade i 

transformacije odvija se na web poslu�itelju, a korisniku se dostavlja gotov 

sadr�aj, te 

c) kombinacija client side i server side pristupa. 

Pri uporabi dinami� kih web stranica koje se generiraju na poslu�itelju, web poslu�itelj 

mora kod svakog zahtjeva6 za poslu�ivanjem prvo prevesti programski kôd ugra� en u tra�enu 

stranicu i prikupiti sve potrebne podatke. Potom mora na temelju ugra� enih predlo�aka 

transformirati prikupljene podatke u stati� ku web stranicu, koja se potom šalje krajnjem 

korisniku. Dinami� ke web stranice su interaktivne prirode i vrlo � esto za normalan rad 

zahtijevaju korištenje baza podataka. Opslu�ivanje baze podataka je tako� er zahtjevan posao i 

� esto � e biti potrebno predvidjeti dodatni poslu�itelj (ili više njih) koji � e obavljati samo taj 

posao.  

U prakti� ki svakoj realnoj implementaciji e-obrazovanja postojat � e dovoljno veliki 

broj korisnika u sustavu da jedan poslu�itelj ne� e biti dovoljan za pru�anje optimalnih 

performansi kod vršnih optere� enja. Kako bi odabrani courseware alat, kao dinami� ka web 

aplikacija koja se intenzivno oslanja na uporabu baze podataka, bio otporniji na optere� enje 

                                                 
6 Modernije web platforme za dinami� ko poslu�ivanje web stranica koriste brojne optimizacije kojima se 
smanjuje broj potrebnih prevo� enja programskog kôda i dohva� anja podataka iz baza podataka, ali optere� enje 
web/aplikacijskog poslu�itelja je i dalje puno ve� e nego u slu� aju poslu�ivanja stati� kih web stranica. 
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koje generira veliki broj simultanih korisnika, dostavlja� i e-obrazovanja trebali bi predvidjeti 

barem dva poslu�itelja: web poslu�itelj na kojem � e biti instaliran �eljeni courseware alat, te 

dopunski poslu�itelj na kojem � e biti instaliran sustav za upravljanje bazama podataka i kojem 

� e web poslu�itelj pristupati kad � e mu trebati podaci pohranjeni u bazama podataka. U 

okru�enjima sa zaista velikim brojem korisnika trebat � e primijeniti i tehnike raspodjele 

optere� enja na ve� i broj poslu�itelja (Load Balancing), a radi pove� anja pouzdanosti i 

dostupnosti sustava preporu� a se i uvo� enje redundantnih poslu�itelja (Failover) koji 

preuzimaju ulogu glavnih poslu�itelja ukoliko do� e do kvara na glavnim poslu�iteljima. 

 

Audio/video sadr�aji 

Ako nastavni materijali uklju� uju zahtjevne multimedijalne sadr�aje (video i zvuk, 

bilo kao samostalne, ili ugra� ene u web stranice), onda isklju� iva uporaba web poslu�itelja za 

dostavu materijala nije dobar izbor. Veli� ina multimedijalnih sadr�aja mo�e biti nekoliko 

redova veli� ine ve� a od veli� ine web stranica. Zbog tog razloga web poslu�itelj ne� e raditi na 

zadovoljavaju� i na� in, a najva�niji razlozi za to su sljede� i: 

·  Interni dizajn web poslu�itelja – web poslu�itelj je predvi� en za simultano 

poslu�ivanje velikog broja relativno malenih dokumenata koji su prete�no tekstualnog 

oblika. Veli� ina video datoteka i zvukovnih datoteka onemogu� ava kvalitetnu 

simultanu dostavu do velikog broja korisnika. 

·  Na� in na koji web poslu�itelji dostavljaju sadr�aje – bez korištenja dodatnih 

aplikativnih rješenja (koja ve�  i sama po sebi dodatno optere� uju poslu�itelj), nije 

mogu� e zapo� eti pregled multimedijalnih sadr�aja koji se dostavljaju pomo� u web 

poslu�itelja sve dok ih on u cijelosti ne isporu� i. 

Rješenje navedenih problema je uporabi specijaliziranih multimedijalnih poslu�itelja 

(Media servers) koji su, radi smanjivanja optere� enja web poslu�itelja, instalirani na zasebnim 

ra� unalima. Istovremeno poslu�ivanje velikog broja korisnika velikim i zahtjevnim 

multimedijalnim sadr�ajima temeljna je nit vodilja internog dizajna svakog multimedijalnog 

poslu�itelja. Stoga je omogu� en druga� iji na� in dostave obimnih multimedijalnih sadr�aja: 

sadr�aji se kroz mre�ne kanale (uglavnom varijabilne propusnosti, u � iju se konstantnost ne 

mo�e 100% pouzdati) šalju tzv. tehnikom strujanja podataka (Streaming). Prednost takvog 

na� ina dostave je u tome da se ne mora � ekati na isporuku cijele multimedijalne datoteke. 

Poslu�itelj je šalje u malim paketima koji se prikupljaju na strani korisnika. S pregledom se 

mo�e zapo� eti gotovo odmah, � im se prikupi dovoljna zaliha inicijalnih paketa (Buffering). 

Dok korisnik pregledava sadr�aje iz trenutno pristiglih paketa, u pozadini se prikupljaju 
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naredni paketi, � ime se ostvaruje privid pregledavanja sadr�aja u stvarnom vremenu. Sadr�aji 

se ne moraju nu�no pregledavati slijedno, od po� etka do završetka snimljenog sadr�aja. 

Dizajn multimedijalnih poslu�itelja omogu� ava nesmetano preskakivanje dijelova toka 

podataka, uz eventualna kratkotrajna zastajkivanja (do kojih � e do� i zbog potrebe da se opet 

prikupi dovoljan broj inicijalnih paketa sa sadr�ajima koji se nalaze baš na onom segmentu na 

koji je korisnik sko� io). 

Problem koji se ne smije zanemariti su razli� ite brzine pristupnih veza kod krajnjih 

korisnika. Da bi se o� uvao privid strujanja podataka u stvarnom vremenu materijale � e biti 

potrebno pripremiti za više streaming kanala, pri � emu � e sadr�aj svakog kanala biti 

veli� inom i kvalitetom prilago� en za odre� enu propusnost mre�ne veze. 

 

Ugra� ivanje audio/video sadr�aja u klasi� ne prezentacije 

Multimedijalni sadr�aji � esto se koriste kao nadopuna klasi� nim nastavnim 

materijalima realiziranih u obliku stati� kih prezentacija. Najjednostavniji oblik integracije tih 

dvaju oblika sadr�aja je ugra� ivanje multimedijalnih sadr�aja u prezentacijske datoteke. 

Rezultat toga su velike datoteke, a ovisno o na� inu distribucije, mogu� e je izbje� i i potrebu za 

streaming poslu�iteljima - npr. neposrednim preuzimanjem datoteka s materijalima (potreban 

je jedino web poslu�itelj ili datote� ni poslu�itelj) ili distribucijom sadr�aja drugim kanalima 

(CD ili DVD medijima i sl.).  

Suvremeniji oblici integracije multimedijalnih sadr�aja naj� eš� e podrazumijevaju 

dostavu sadr�aja u online obliku i mogu� nost kombiniranja s web tehnologijama. Rezultat su 

nastavni materijali koji podsje� aju na klasi� ne prezentacije temeljene na stati� kim slajdovima: 

·  natuknice na slajdovima isti� u najva�nije aspekte vezane uz nastavnu cjelinu i 

zauzimaju najve� i dio prikaza. 

·  ugra� eni audio/video isje� ak dodatno pojašnjava sadr�aj kroz naraciju, animaciju i sl. 

Suvremene softverske tehnologije unose i odre� enu mjeru interaktivnosti u ovakve 

nastavne materijale: postoji mogu� nost ugra� ivanja navigacijskih elemenata za olakšano 

prebacivanje po klju� nim elementima u multimedijalnom dijelu prikaza, a omogu� ena je i 

obostrana sinkronizacija (prebacivanjem na �eljeni stati� ki slajd prelazi se automatski i na 

odgovaraju� i dio multimedijalnog dijela sadr�aja i obratno). Za potrebe integracije ovakvih 

sadr�aja s ostalim nastavnim sadr�ajima i za maksimalno iskorištavanje svih mogu� nosti koje 

takav oblik sadr�aja nudi, kao nu�nost name� e se korištenje multimedijalnih streaming 

poslu�itelja. 
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Emitiranje sadr�aja putem web-a (webcasting) 

Jedan od popularnijih oblika korištenja media streaming tehnologija je emitiranje 

audio-vizualnih sadr�aja putem web platforme. Takav je oblik distribucije sadr�aja dobio i 

vlastiti engleski naziv Webcasting (asocijacija na klasi� ni termin Broadcasting, koji se odnosi 

na tradicionalan oblik emitiranja audio-vizualnih signala za potrebe televizije i sl.). Sli� nost je 

i u tome što se kod emitiranja putem weba tako� er emitiraju stati� ki, linearni i unaprijed 

pripremljeni sadr�aji koji uglavnom ne uklju� uju nikakvu interaktivnost s korisnicima. Glavna 

prednost koju korištenje web platforme donosi u emitiranje sadr�aja je da korisnik ima 

mogu� nost biranja trenutka kad � e pogledati neki sadr�aj. Time je, uz tradicionalno pra� enje 

prijenosa u�ivo, znatno olakšana mogu� nost dostave sadr�aja na zahtjev. Ta se mogu� nost 

� ini naro� ito korisnom u kontekstu e-obrazovanja: u� enik ne mora nu�no pratiti emitiranje 

sadr�aja u trenutku njihovog nastanka, ve�  ih mo�e pogledati u trenutku kada mu to najviše 

odgovara i koliko puta mu odgovara. 

Unatrag nekoliko godina postoji sve više i više istra�ivanja koja uklju� uju emitiranje 

materijala putem weba. Istra�uju se tehnološki aspekti vezani uz razvoj vlastitih alata za 

webcasting (Dolzani i Ronchetti, 2005; Fogarolli et al., 2007), korisni� ka percepcija u� inaka 

vezanih uz uporabu webcastinga i njegovih razli� itih pojavnih oblika (Shim et al., 2007), veze 

s pedagoškim teorijama koje podupiru korištenje webcastinga (Sigala, 2007), itd. 

 
Web seminari (webinars) 

Web platforma mo�e se iskoristiti i za odr�avanje razli� itih vrsta sastanaka u�ivo. 

Takva vrsta web sastanaka, kod kojih svaki sudionik koristi svoje ra� unalo, vezu s Internetom 

i specifi� ne softverske aplikacije, naziva se web konferencija. Op� enito govore� i, web 

konferencije su dvosmjerni doga� aji. Web seminar ili webinar je specifi� na vrsta web 

konferencije, kod kojeg se tipi� no podrazumijeva jednosmjerna komunikacija od predava� a 

prema publici (sli� no webcastingu), ali uz mogu� nost interakcije s publikom, što zapravo � ini 

glavnu razliku izme� u web seminara i webcastinga. 

Web seminar u pravilu uklju� uje ve� i broj oblika nastavnih sadr�aja i korištenih 

tehnologija za njihovu dostavu: stati� ke nastavne sadr�aje u obliku prezentacija sa slajdovima, 

prate� e multimedijalne streaming sadr�aje, prate� a web mjesta s dodatnim sadr�ajima te 

mogu� nost interakcije kroz chat i/ili glasovnu komunikaciju (npr. VoIP tehnologija), ankete, 

upitnike i sl. Napredniji sustavi omogu� uju i dodatnu razinu interakcije uporabom 

elektroni� kih plo� a (whiteboards), dijeljenjem aplikacija i ekrana i sl. 
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Razna istra�ivanja ispituju u� inke koje u nastavni proces donosi korištenje web 

seminara. Istra�ivanje provedeno u kontekstu nastavnika-trenera (Wang i Hsu, 2008) 

pokazalo je da se korištenjem web seminara posti�u prakti� ki isti u� inci kao i kod klasi� ne 

nastave licem u lice (višerazinska interakcija, efekt prisustva predava� a i sl.), te da su 

predava� i zadovoljni mogu� nostima web seminara za potrebe prijenosa konceptualnih znanja. 

Druga studija (Corritore, 2007) pokazala je da je uporaba web seminara potaknula mnogo 

ve� u aktivnost u� enika tijekom nastave, ali i nakon završene nastave – u� enici su postavljali 

više pitanja, a rasprave su � esto bile nastavljane i putem blogova. 

 

2.2.4 Web 2.0 i e-obrazovanje 2.0 

Krajem 2005. godine skovan je termin e-obrazovanje 2.0 (E-Learning 2.0): Stephen 

Downes je u svom radu prvi spomenuo "e-obrazovanje 2.0" u kontekstu novog pogleda na e-

obrazovanje, potaknutog pojavom Web 2.0 paradigme (Downes, 2005). 

Bez obzira što je termin "Web 2.0" buzzword koji se spominje i koristi na gotovo 

svakom koraku, te usprkos tome što je od prvog spomena termina Web 2.0 ve�  prošlo više od 

10 godina (DiNucci, 1999), još uvijek ne postoji standardna definicija što je to Web 2.0. Stoga 

smatram da je, umjesto nabrajanja raznih polu-definicija toga termina, bolje pokušati opisati 

što je to Web 2.0 kroz navo� enje temeljnih zna� ajki koje web usluge trebaju imati da bi se 

mogle nazvati sukladnima Webu 2.0. Najzna� ajnije karakteristike koje razlikuju staru web 

paradigmu (tzv. Web 1.0) i novu Web 2.0 paradigmu su (Sharma, 2008): 

·  Dizajn usmjeren prema krajnjem korisniku  (User-Centered Design) – dizajn 

usluge koji krajnjem korisniku omogu� ava da realizira svaku svoju potrebu i koji 

omogu� ava da korisnik prilagodi uslugu svojim potrebama. 

·  Distribuirano stvaranje sadr�aja  (tzv. Crowdsourcing) – neograni� en broj krajnjih 

korisnika otvoreno se poziva na sudjelovanje u stvaranju sadr�aja: sadr�aje tako ne 

stvaraju autori usluge, ve�  njeni korisnici. 

·  Web kao platforma (Web as a Platform) – usluga je neovisna o operacijskim 

sustavima koje posjeduju krajnji korisnici pa se ne tra�i klasi� na instalacija na 

korisnikovo ra� unalo. Jedini uvjet za korištenje usluge je posjedovanje web 

preglednika i povezanost s Internetom. 

·  Suradnja (Collaboration) – pojedine fragmente sadr�aja usluge ne stvara više nu�no 

samo jedna osoba ili jedna grupacija u sklopu proizvo� a� a usluge, ve�  je omogu� eno 
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da neograni� en broj pojedinaca iz cijelog svijeta sudjeluje u stvaranju pojedinih 

fragmenata sadr�aja. 

·  Decentralizacija mo� i (Power Decentralization) – nad uslugom ne bdije de�urni 

administrator koji je zadu�en za odobravanje svakog korisni� kog zahtjeva i sl. Model 

korištenja Web 2.0 usluge je sli� niji modelu samoposlu�ivanja. 

·  Dinami� nost sadr�aja (Dynamic Content) – sadr�aj usluge se dinami� ki i proaktivno 

mijenja i prilago� ava trenutnoj situaciji i potrebama, a reagira se u skladu s trenutkom 

radi o� uvanja aktualnosti usluge i sadr�aja. Intenzivan crowdsourcing u velikoj mjeri 

olakšava takvu dinami� nost. 

·  Softver kao usluga (Softver as a Service ili  SaaS) – softver je dostupan u obliku web 

servisa, potpuno neovisno o platformama koje upotrebljavaju krajnji korisnici.  

·  Zadovoljstvo krajnjeg korisnika  (Rich User Experience) – obilno korištenje 

suvremenih web tehnologija (XHTML, CSS 2.0, Ajax, itd.) i multimedijalnih sadr�aja 

znatno oboga� uje krajnje iskustvo korisnika usluge: pove� ava se brzina usluge i 

preglednost sadr�aja, olakšava se navigacija kroz uslugu te na� in izvršavanja 

aktivnosti i sl. Premisa je da � e se zadovoljan korisnik vratiti natrag i nastaviti koristiti 

uslugu. 

Ako pokušamo sa�eti gore navedene karakteristike, mo�emo re� i da je web do�ivio 

preobrazbu iz medija (koji se koristio za puku jednosmjernu distribuciju i konzumaciju 

sadr�aja) u platformu (unutar koje se sadr�aji kreiraju, dijele, mijenjaju i razmjenjuju). Web 

više nije, s gledišta krajnjeg korisnika, "samo za � itanje" (read-only web), ve�  tom istom 

korisniku omogu� ava aktivno sudjelovanje u stvaranju sadr�aja (read-write web). Stoga nije 

� udno da postoje mišljenja kako bit Web 2.0 paradigme nisu tehnološke promjene, ve�  

promjena u stavu i pristupu krajnjeg korisnika (Davis, 2005): nova tehnologija poti� e lakše i 

intenzivnije uklju� ivanje pojedinaca u usluge na webu.  

Najeksponiraniji primjer Web 2.0 paradigme svakako je društveno umre�avanje, tzv. 

social networking, unutar kojeg se manifestiraju gotovo sve gore navedene zna� ajke Web 2.0 

usluga. Društvene mre�e su svojim dizajnom orijentirane isklju� ivo na krajnje korisnike te na 

ve� e zadovoljstvo krajnjeg korisnika u korištenju same mre�e. Svi sadr�aji nastaju isklju� ivo 

od strane krajnjih korisnika, po potrebi i kolaborativno. Daljnji primjeri su web dnevnici ili 

blogovi (dvosmjerna komunikacija kroz komentare na objavljene tekstove, me� usobno 

umre�avanje blogova), wiki alati (kolaborativno stvaranje sadr�aja), društveno ozna� avanje ili 

social bookmarking (obilje�avanje i dijeljenje resursa dostupnih na webu kroz neformalne, 

lako prepoznatljive oznake) i brojni drugi primjeri. 
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U kontekstu e-obrazovanja korisni� ke zajednice su odavno poznate, ali nisu imale 

puno sli� nosti s društvenim mre�ama iz Web 2.0 domene. Temeljna zna� ajka tih korisni� kih 

zajednica je postojanje zajedni� ke interesne domene unutar koje korisnici dolaze u 

me� usobnu interakciju i zajedni� ki u� e, pri � emu nastaju i zajedni� ki repozitoriji resursa za 

u� enje. No, u praksi se to naj� eš� e svodilo na umjetno stvorene zajednice i diskusije unutar 

LMS-ova, na zajednice kojima je pristup bio ograni� en na razinu obrazovne ustanove ili 

razreda, na zajednice koje su imale strogo zadane termine za po� etak i završetak rada i sl.. 

Takva praksa je prili� no udaljena od temeljnih postulata društvenih mre�a iz Web 2.0 

domene. Promjene su se po� ele uo� avati kad su nastavnici po� eli u nastavu uvoditi neke od 

Web 2.0 alata, poput wikija, blogova i sl.: nije se više raspravljalo samo o unaprijed zadanim 

temama iz nastavnih planova i programa, ve�  se naglo po� eo širiti i raspon tema. Tako� er je 

došlo i do promjena u participaciji – otvoreni alati poput bloga ili wikija dozvoljavali su i 

korisnicima izvan same obrazovne ustanove da se uklju� e. Drugim rije� ima, e-u� enje je 

prestalo biti medijem putem kojeg se sadr�aji u jednom smjeru potiskuju prema u� enicima i 

pretvorilo se u platformu unutar koje se stvaraju nastavni sadr�aji. "... Model e-u� enja kod 

kojeg se centralizirano proizvode sadr�aji, kod kojeg su sadr�aji organizirani i strukturirani u 

kolegije, a potom konzumirani od strane studenata, preokrenut je naglava� ke. Iako sadr�aji i 

dalje postoje, oni se više koriste nego se � itaju, te postoji puno ve� a vjerojatnost da � e sadr�aji 

nastati od strane studenata nego od strane nastavnika ili autora te� aja. Iako struktura u 

sadr�aju i dalje postoji, puno je ve� a vjerojatnost da � e nalikovati na razgovor nego na knjigu 

ili priru� nik." (Downes, 2005). 

Svakako bi bilo pogrešno zaklju� iti kako je korištenje Web 2.0 aplikacija u kontekstu 

e-obrazovanja samo po sebi dovoljno da se isto proglasi e-obrazovanjem 2.0. Kao što se vidi 

iz citata iz prethodnog odlomka, potreban je i zaokret u samom procesu e-u� enja. Softverska 

platforma koja podr�ava e-u� enje trebala bi više nalikovati na blog, nego na tradicionalni 

LMS: svakom pojedincu treba omogu� iti stvaranje jedinica sadr�aja koje � e se lako mo� i 

povezivati s drugim jedinicama. Ta platforma treba nalikovati na osobni centar za u� enje 

unutar kojeg � e se postoje� e jedinice sadr�aja povezivati i iskorištavati u skladu s potrebama 

pojedinog studenta: umjesto jedne monolitne aplikacije, pretvara se u splet otvorenih 

aplikacija koje me� usobno sura� uju. Takav pristup pribli�ava platformu za e-u� enje konceptu 

osobnog portfolia, tj. mjesta na kojem pojedinac stvara i prezentira vlastita postignu� a i 

radove (Downes, 2005).  

Kroz proteklih desetak godina e-obrazovanje (e-obrazovanje 1.0) je prije svega bilo 

usmjereno na to da se na Internetu uspostavi model u� enja vo� enog instruktorom. Dizajn 
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sadr�aja ja bio takav da usmjerava u� enika kroz gradivo, koriste� i unaprijed smišljene obrasce 

za miješanje samih sadr�aja, interakcija, simulacija, zadataka, provjera znanja i sl. Suprotno 

tome, e-obrazovanje 2.0 je izgra� eno oko kolaboracije, a temeljna premisa je da se znanje ne 

prenosi na u� enika: znanje se gradi kroz društvenu interakciju koja je usmjerena na probleme 

o kojima se u� i (Brown i Adler, 2008). Stoga se u proces e-obrazovanja uklju� uje i niz novih 

2.0 tehnologija (blog, wiki, RSS, podcasting i sl.), iako njihova primarna namjena nije 

obrazovna. Unato�  tome, njihovim korištenjem u� enje postaje znatno osobnije i fleksibilnije, 

s primjetnom notom socijalne dimenzije (MacManus, 2007). Na taj se na� in ove va�ne 

karakteristike Web 2.0 paradigme posredno unose i u e-obrazovanje.  

Osobina E-obrazovanje 1.0 E- obrazovanje 1.x E- obrazovanje 2.0 

Glavne komponente 
Courseware alati 
(LMS, razni alati za 
razvoj sadr�aja) 

LCMS, alati za 
ubrzani razvoj 
sadr�aja 

Wiki alati, alati za 
socijalno umre�avanje i 
obilje�avanje, blogovi, 
mash-upovi i sl. 

Vlasništvo Top-down, 
jednosmjerno 

Top-down, 
kolaborativno 

Bottom-up, vo� eno 
u� enikom, tzv. peer 
learning 

Vrijeme za razvoj 
sustava Dugotrajno Ubrzano  Nije potrebno 

Tipi� na veli� ina 
sadr�aja 60-minutni blokovi 15-minutni blokovi 1-minutni blokovi 

Vrijeme pristupanja 
sadr�ajima Prije nastave/posla 

Izme� u 
nastavnih/radnih 
cjelina 

Za vrijeme 
nastave/posla 

Mjesto virtualnih 
sastanaka Unutar razreda 

U radnom/nastavnom 
okru�ju 

Neposredni kontakt s 
pojedincima i 
ekspertima 

Oblik i vrijeme 
dostave Jednokratno U više dijelova 

Onda kad je 
najpotrebnije i u 
potrebnoj koli� ini 

Pristup sadr�ajima Unutar LMS-a Putem Interneta Putem Interneta kroz 
pretra�ivanje, RSS i sl. 

Moderator 
Nastavnik ili 
instrukcijski dizajner U� enik Radnik 

Kreator sadr�aja 
Nastavnik ili 
instrukcijski dizajner Poduze� e ili razred Korisnik 

Tablica 5: Trendovi u razvoju e-obrazovanja 

U tablici 5 su na sa�et na� in prikazani trendovi u razvoju e-obrazovanja i prate� ih 

tehnologija (prilago� eno prema Karrer (2007)). U gornjoj tablici se pojam "E-obrazovanje 

1.x" koristi za ozna� avanje cijele jedne generacije e-obrazovanja unutar kojeg se u� enje 
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odvija u br�em tempu i u manjim cjelinama nego što je to bilo karakteristi� no za e-

obrazovanje 1.0. Ono postupno napušta okove zatvorenih LMS-ova, no još uvijek nije 

dostiglo temeljne postulate e-obrazovanja 2.0 i Web 2.0 paradigme, pa je po svojim 

zna� ajkama još uvijek bli�e e-obrazovanju 1.0 (Karrer, 2007). 
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2.3 Alati za testiranje znanja u e-obrazovanju 

Na tr�ištu postoje brojna softverska rješenja pomo� u kojih se mo�e provesti online 

provjera znanja. Ta se rješenja znatno razlikuju po mogu� nostima koje nude, ali osnovna 

namjena im je sli� na. Neki su alati za online provjeru samostalni sustavi, dok su neki 

integrirani u ve� e sustave (LMS-ovi, LCMS-ovi, virtualne škole). Neki od dostupnih alata 

stavljaju naglasak na formalnu provjeru znanja, neki na samoprovjeru, a neki omogu� avaju 

oba aspekta provjere. U narednim odlomcima dan je prikaz razli� itih skupina alata za online 

provjeru znanja. 

 

2.3.1 Samostalni alati za uporabu na osobnom ra � unalu 

U ovu skupinu alata ubrajaju se programi koji za svoj rad zahtijevaju klasi� nu 

softversku instalaciju na osobnom ra� unalu (offline na� in rada). Iako kod ovih alata mo�e 

postojati mogu� nost rješavanja testova putem web platforme, ve� ina administrativnih 

aktivnosti (poput kreiranja baze pitanja i kreiranja samih testova) odvija se bez posredovanja 

web platforme. Postoji i mogu� nost integracije s LMS sustavima putem SCORM i/ili AICC 

standarda. U ovoj skupini alata � esto se nudi i mogu� nost pripreme i ispisa klasi� nih pismenih 

papir-i-olovka testova. U nastavku se ukratko opisuju tri alata ovoga tipa. 
 

Hot Potatoes 

Skup programa Hot Potatoes7 jedan je od najpoznatijih samostalnih alata za izradu 

interaktivnih testova u obliku web stranica. Alat nije integriran u neki ve� i sustav, stoga ne 

omogu� ava centraliziranu pohranu testova, izradu centralizirane baze pitanja, upravljanje 

korisnicima, ni izvješ� ivanje o rezultatima ostvarenim na testu. Alat kreira test kao web 

stranicu, a ispitiva�  ga jednostavno objavljuje na bilo kojem web poslu�itelju. Svaki polaznik 

mo�e pristupiti svakom testu proizvoljan broj puta, pa je alat Hot Potatoes pogodan za 

samoprocjenu znanja, dok za formalnu provjeru znanja o� ito nije pogodan. Alat se sastoji od 

više neovisnih programa, od kojih svaki slu�i za generiranje pismenog testa s odre� enim 

tipom pitanja. Postoje zasebni programi za izradu testova s pitanjima tipa: 

·  višestrukog odabira, 

·  dosje� anja (kratki slobodni odgovori), 

·  sre� ivanja poretka rije� i u re� enici, 

                                                 
7 Program je mogu� e preuzeti s lokacije http://hotpot.uvic.ca/index.php#downloads [03.01.2011] 
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·  sparivanja pojmova, 

·  dopunjavanja, te 

·  kri�aljke. 

U ve� inu tipova pitanja je mogu� e uklju� iti i multimedijalne sadr�aje. Postoji i 

mogu� nost izvoza testa u obliku SCORM 1.2 paketa, koji je mogu� e uklju� iti u bilo koji LMS 

sustav, ako podr�ava SCORM 1.2 specifikaciju. Alat je besplatan za neprofitne obrazovne 

ustanove. Kao komercijalan dodatak nudi se web aplikacija "hotpotatoes.net"8, koji 

omogu� ava centraliziranu pohranu testova, upravljanje korisnicima i izvješ� ivanje o 

rezultatima svakog pojedinog pristupnika. Kako sustavu mogu pristupiti samo autorizirani 

korisnici, vodi se evidencija o radu svakoga korisnika. Uz korištenje "hotpotatoes.net" 

aplikacije, sustav postaje pogodan i za formalne oblike provjere znanja. 
 

Create A Quiz 

Create A Quiz9 je tipi� an primjer alata koji se izvršava isklju� ivo u offline obliku i 

vrlo je bogat mogu� nostima, iako nudi samo dva temeljna oblika pitanja: pitanja s višestrukim 

odabirom (u dvije varijante – s jednim to� nim odgovorom i s više to� nih odgovora), te pitanja 

s dopunjavanjem nedostaju� ih pojmova. U svako je pitanje mogu� e uklju� iti slike, zvuk ili 

video isje� ke, a mogu� e je pridodati i reference za ponavljanje gradiva. Mogu� nost trenutnog 

prikazivanja povratne informacije o to� nosti odgovora � ini alat pogodnim za samoprocjenu 

znanja. Jedna od nešto lošije riješenih mogu� nosti je odr�avanje baze testnih pitanja: naime, 

ne postoji jedna središnja baza pitanja koja se mo�e koristiti u više testova, ve�  se baze pitanja 

izra� uju za svaki test posebno.  

Bogate mogu� nosti prilagodbe testa � ine alat pogodnim i za formalno online testiranje: 

mogu� e je ograni� iti broj pristupa testu, sakriti povratne informacije o (ne)to� nosti odgovora i 

reference za ponavljanje gradiva, mogu� e je test zaštititi lozinkom i sl. Nastavnik lako mo�e 

pratiti uspjeh i napredak u� enika jer alat omogu� ava vo� enje detaljnih dnevnika o rješavanju 

svakog testa, te postoje brojne opcije za izvješ� ivanje o rezultatima. 

Za potrebe rješavanja samih testova program mora biti instaliran na svakom ra� unalu 

na kojem � e test biti rješavan, a testovi tako� er moraju biti kopirani na sva ra� unala. Ve� i broj 

u� enika mo�e koristiti jedno te isto ra� unalo za rješavanje testova, jer program zahtijeva unos 

                                                 
8 Web aplikacija je dostupna na lokaciji http://www.hotpotatoes.info/ [03.01.2011] 
9 S lokacije http://www.pc-shareware.com/download/download_quiz4win32.htm [03.01.2011]se mo�e preuzeti 
demo verzija 
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imena u� enika prije po� etka rješavanja testa. Rješavanje ve� eg broja testova u nizu je 

olakšano kroz posebni multi-quiz na� in rada. Postoji i mogu� nost pripreme papirnatih testova. 

Program je komercijalan, a kao dodatna komercijalna usluga nudi se mogu� nost 

objave i rješavanja testova na web poslu�itelju. 
 

Quiz Extreme 

Quiz Extreme10 primjer je velikog i profesionalnog klijent-server mre�nog sustava za 

ra� unalom podr�anu provjeru znanja. Temeljen je na Java tehnologiji i sastoji se od tri 

temeljne komponente: Quiz Server (središnja, "nevidljiva" komponenta putem koje se 

objavljuju testovi, pristupa se njihovom rješavanju, vodi se evidencija rezultata, podaci o 

korisni� kim ra� unima i grupama i sl.), Quiz Manager (komponenta za izradu i objavu testova, 

za administraciju korisnika, te za pregledavanje izvješ� a o rezultatima, statisti� ke analize i sl.) 

i Quiz Player (komponenta za rješavanje testova). Ovakva arhitektura i robusnost � ine ga 

pogodnim i za primjenu u ustanovama s velikim brojem korisnika. 

Podr�ano je rješavanje testova na ra� unalima (na na� in da posredstvom lokalne mre�e 

klijentska ra� unala pristupaju poslu�itelju na kojem se nalazi Quiz Server komponenta, ili pak 

korištenjem mogu� nosti pretvaranja testova u zasebne aplikacije koje se pokre� u na ciljnim 

ra� unalima), kao i popunjavanje testova u papirnatom obliku.  

Podr�ani su sljede� i oblici pitanja: 

·  višestruki odabir (jedan to� an odgovor, više to� nih odgovora, istina/la�), 

·  kratki odgovori,  

·  nadopunjavanje nedostaju� ih pojmova, 

·  slobodni odgovori (esej), te 

·  pitanja temeljena na matemati� kim formulama. 

Uz svako je pitanje mogu� e dodati slike, zvuk ili video isje� ke, a mogu� e je izraditi i 

pitanja s višestrukim odabirom koja imaju isklju� ivo slikovne odgovore. Korisnik mo�e 

tijekom rješavanja testa po potrebi dodavati tekstualne oznake (labels) na slike. Pitanja je 

mogu� e organizirati u proizvoljan broj baza pitanja, � ime je znatno olakšana višestruka 

iskoristivost definiranih pitanja. 

S administrativne strane, omogu� eno je stvaranje neograni� enog broja korisni� kih 

ra� una, a podr�ano je i kreiranje korisni� kih grupa (radi lakše organizacije korisnika). 

                                                 
10 Probna verzija je dostupna na lokaciji http://www.excellentiasoftware.com/content/ [03.01.2011] 
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Prilikom kreiranja testa odre� uje se kojim � e se korisnicima taj test pridru�iti , tj. koji � e ga 

korisnici mo� i rješavati.  

 

2.3.2 Alati integrirani u LMS sustave 

Kako je provjera znanja neizostavni dio ve� ine nastavnih aktivnosti, gotovo svi LMS 

sustavi u sebi sadr�e i komponentu za testiranje znanja. Kako su suvremeni LMS sustavi 

redom web aplikacije, provjere znanja se odvijaju posredstvom web platforme i iznimno je 

rijetka pojava da takvi alati nude rješavanje testova u offline obliku ili na papiru. 

U nastavku � e biti opisane komponente za provjeru znanja unutra nekoliko LMS-ova.  

Za potrebe ovog poglavlja ne� e se raditi formalna razlika izme� u LMS-a, LCMS-a i virtualne 

škole, ve�  � e se za sve njih koristiti zajedni� ki termin LMS. 
 

WebCT 

Jedan od povijesno najpoznatijih komercijalnih akademskih sustava za upravljanje 

u� enjem na daljinu bio je WebCT. Danas se WebCT više ne razvija kao samostalni proizvod 

(po� etkom 2006. godine preuzeo ga je Blackboard, izravni konkurent na tr�ištu). No, zbog 

njegove iznimne popularnosti i raširenosti11,ukratko se opisuju mogu� nosti provjere znanja u 

WebCT-u. 

Iako provjera znanja nije glavni zadatak WebCT-a, sustav sadr�i vrlo bogat skup alata 

za provo� enje pismene online provjere znanja. Omogu� eno je i formalno testiranje i 

samoprovjera znanja. Provjere znanja dio su kurikuluma online te� aja i kao takve dostupne su 

samo polaznicima te� aja. Provjere se ne ubacuju u hijerarhiju lekcija, ve�  su dostupne kao 

zasebni segment unutar online te� aja. WebCT nudi vlastite alate za oblikovanje ispitnih 

pitanja, odr�avanje baze ispitnih pitanja, generiranje provjera, vrednovanje i izvješ� ivanje o 

uspjehu. 

Sustav podr�ava organizaciju pitanja u obliku baza s ispitnim pitanjima: time se 

omogu� ava njihova kategorizacija, a pojedine kategorije pitanja mogu biti pridru�ene 

razli� itim seminarima/kolegijima. Pitanja je mogu� e pripremati neposredno u sustavu - u 

online obliku ili u offline obliku - s naknadnim uvozom gotovih pitanja i odgovora u sustav. 

 

                                                 
11 Iako se sustav polagano gasi diljem svijeta, još uvijek se aktivno koristi – npr. CARNet-ova strateška odluka je 
prelazak na besplatni Moodle sustav, a postoje� i WebCT sustav bio je aktivan sve do 30.9.2009. 
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Od oblika pitanja, podr�avaju se: 

·  višestruki odabir (jedan to� an odgovor, više to� nih odgovora, istina/la�), 

·  kratki odgovori, 

·  povezivanje pojmova, 

·  slobodni odgovori (esej), te 

·  pitanja temeljena na izra� unima. 

Strukturu testa je, sli� no kao i kod izrade samih pitanja, mogu� e napraviti na dva 

na� ina: u online obliku u samom sustavu ili u offline obliku s naknadnim uvozom definicije 

testa u sustav. Test je mogu� e rješavati samo u online obliku, mogu� e je aktivirati slu� ajan 

poredak pitanja i odgovora radi ote�avanja prepisivanja, a vrednovanje odgovora mo�e biti 

automatsko, potpuno ru� no ili kombinirano (s mogu� noš� u revizije automatski bodovanih 

odgovora). Mogu� e je odrediti i ho� e li se odjednom prikazati sva pitanja ili jedno po jedno. 

Sustav je pogodan i za formalnu provjeru znanja i za samoprocjenu znanja, jer je u 

postavkama testa mogu� e definirati broj dozvoljenih pokušaja za rješavanje testa, dozvoljeno 

vrijeme za rješavanje, ho� e li se prikazivati povratne informacije o to� nosti odgovora, ho� e li 

se prikazivati i dodatne informacije i objašnjenja vezana uz pojedina pitanja i sl. Mogu� e je 

odrediti koje � e se sve informacije prikazati neposredno nakon automatskog bodovanja testa 

(ostvareni bodovi, ozna� eni odgovori, to� ni odgovori, povratne informacije i sl.). 

Dostupna su brojna izvješ� a o uspjehu na testu, kako za polaznike, tako i za 

nastavnike. Tako� er postoje i alati za statisti� ku analizu rezultata. 

S administrativne strane, podrška za korisni� ke ra� une, grupe i uloge ugra� ena je u 

sam LMS i nije u nadle�nosti modula za provjeru znanja. Mogu� e je raspore� ivati rješavanje 

testova u �eljene dane, tj. ograni� iti pristup testovima na zadani datum ili vremenski raspon. . 
 

Blackboard Learn 

Blackboard Learn12 (aktualna ina� ica je Blackboard Learn 9.1) jedan je od 

najmo� nijih komercijalnih sustava za upravljanje e-u� enjem. U skladu s tim, primarna 

namjena mu nije provjera znanja: no, kao i ve� ina ostalih LMS-ova, posjeduje vrlo mo� an i 

fleksibilan modul za online provjeru znanja. 

Podr�avaju se sljede� i oblici pitanja: 

·  višestruki odabir (jedan to� an odgovor, više to� nih odgovora, istina/la�, ili/ili), 

                                                 
12 Probni korisni� ki ra� un (30 dana) mogu� e je otvoriti na https://behind.blackboard.com/System-
Administrator/Learn/Client-Programs/Preview-Account-Request.aspx [03.01.2011] 
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·  kratki odgovori, 

·  skale (skale mišljenja, Likertove skale) 

·  povezivanje pojmova, 

·  uspostavljanje poretka, 

·  upload rješenja u datoteci, 

·  nadopunjavanje nedostaju� ih pojmova (jedan pojam ili više pojmova), 

·  preslagivanje rije� i u re� enicama, 

·  klik unutar slike (Hot Spot), 

·  slobodni odgovori (esej), 

·  pitanja temeljena na izra� unima (broj� anim i pomo� u formula), te 

·  odgovor u obliku pitanja (Quiz Bowl) 

Unutar sustava postoji iznimno razra� ena podrška za organizaciju i pretra�ivanje 

banki pitanja. Radi lakšeg pretra�ivanja, pitanja je mogu� e obilje�avati na više na� ina – 

dodjelom kategorije, oznake te�ine, teme i/ili klju� ne rije� i. U svrhu bolje organizacije grupa 

pitanja te njihove lakše ponovljene iskoristivosti, mogu� e je kreirati proizvoljan broj banki 

pitanja (Question pools). 

Strukturu testa mogu� e je napraviti u online obliku u samom sustavu. Test je mogu� e 

rješavati samo u online obliku, mogu� e je aktivirati slu� ajan poredak pitanja i odgovora radi 

ote�avanja prepisivanja, a vrednovanje odgovora mo�e biti automatsko, potpuno ru� no ili 

kombinirano (s mogu� noš� u revizije automatski bodovanih odgovora). Mogu� e je odrediti i 

ho� e li se odjednom prikazati sva pitanja ili jedno po jedno. U posljednjem slu� aju je još 

mogu� e odrediti da li se dozvoljava povratak na prethodna pitanja. 

Sustav je pogodan i za formalnu provjeru znanja i za samoprocjenu znanja, jer je u 

postavkama testa mogu� e definirati broj dozvoljenih pokušaja za rješavanje testa, dozvoljeno 

vrijeme za rješavanje, da li � e se prikazivati povratne informacije o to� nosti odgovora, da li � e 

se prikazivati i dodatne informacije i objašnjenja vezana uz pojedina pitanja, da li � e rezultati 

biti uklju� eni u ocjene i sl. Mogu� e je odrediti koje � e se sve informacije prikazati neposredno 

nakon automatskog bodovanja testa (ostvareni bodovi, ozna� eni odgovori, to� ni odgovori, 

povratne informacije i sl.). Test mo�e biti dostupan stalno ili isklju� ivo u zadanom 

datumskom rasponu, mo�e se birati da li � e test biti prikazan u istom ili novom prozoru u web 

pregledniku, a radi ve� e zaštite je mogu� e odrediti lozinku za pristupanje testu. Polaznik mo�e 

u bilo kojem trenutku vidjeti rezultate svog testa (u modulu za ocjene,zajedno s ocjenama za 

sve ostale vrste bodovanih aktivnosti). Nastavnik pak, u tom istom modulu , ima uvid u 

izvješ� a za sve polaznike u svom te� aju. 
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Kao i kod WebCT-a, test je sastavni dio kurikuluma online te� aja/kolegija i dostupan 

je samo polaznicima koji su upisani u pojedini te� aj. Posljedi� no, podrška za korisni� ke 

ra� une, grupe i sl. tako� er nije u nadle�nosti modula za provjeru znanja, nego je u nadle�nosti 

samog LMS-a. 
 

Moodle 

Moodle13 (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment) jedan je od 

najraširenijih i najmo� nijih besplatnih LMS sustava otvorenog kôda (Open Source), stvoreno 

na LAMP platformi (Linux, Apache, MySql, PHP). Kao i svaki drugi LMS, ni Moodle nije 

nastao s primarnom zada� om da bude alat za online provjeru znanja, ve�  su alati za online 

testiranje dostupni kao jedan od brojnih modula. 

Unutar modula za izradu testova podr�avaju se su sljede� i oblici pitanja: 

·  višestruki odabir (jedan to� an odgovor, više to� nih odgovora, istina/la�), 

·  kratki odgovori (tekstualni, broj� ani), 

·  povezivanje pojmova, 

·  pitanja temeljena na izra� unima, te 

·  kombinirana pitanja (Embedded Answers/Cloze): odlomci teksta u koje se, prema 

potrebi, ubacuju sve podvarijante pitanja tipa višestrukog odabira i kratkih odgovora. 

Unutar sustava postoji solidna podrška za organizaciju banki pitanja: radi bolje 

organizacije grupa pitanja i njihove lakše ponovljene iskoristivosti, mogu� e je kreirati 

proizvoljan broj kategorija pitanja. Kategorije pitanja mogu se organizirati hijerarhijski (mogu 

sadr�avati potkategorije), a mogu biti javno dostupne (u sklopu svih te� ajeva u sustavu) ili 

samo u sklopu te� aja za koji su izra� ene. Tako� er postoji kvalitetna podrška za uvoz/izvoz 

pitanja i odgovora u raznim formatima (Moodle XML format, WebCT format, Blackboard 

format, GIFT, Hot Potatoes format i brojni drugi). 

Strukturu testa je mogu� e stvoriti u online obliku u samom sustavu. Pitanja je mogu� e 

birati po na� elu fiksnog testa (svi polaznici dobivaju ista pitanja) ili slu� ajnim odabirom 

(uzima se N slu� ajnih pitanja iz neke od banki pitanja i svaki polaznik mo�e potencijalno 

dobiti potpuno razli� ita pitanja). Test je mogu� e rješavati jedino u online obliku, mogu� e je 

aktivirati slu� ajni poredak pitanja i odgovora radi ote�avanja prepisivanja, a vrednovanje 

odgovora mo�e biti automatsko, potpuno ru� no ili kombinirano (s mogu� noš� u revizije 

                                                 
13 Stabilne i razvojne ina� ice se mogu besplatno preuzeti s adrese: http://download.moodle.org/ [03.01.2011] 
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automatski bodovanih odgovora). Mogu� e je odrediti ho� e li se odjednom prikazati sva 

pitanja ili jedno po jedno. 

Sustav je pogodan i za formalnu provjeru znanja i za samoprocjenu znanja, jer je u 

postavkama testa mogu� e definirati broj dozvoljenih pokušaja za rješavanje testa, dozvoljeno 

vrijeme za rješavanje, ho� e li se prikazivati povratne informacije o to� nosti odgovora, ho� e li 

se prikazivati i dodatne informacije i objašnjenja vezana uz pojedina pitanja i sl. Mogu� e je 

odrediti koje � e se sve informacije prikazati neposredno nakon automatskog bodovanja testa 

(ostvareni bodovi, ozna� eni odgovori, to� ni odgovori, povratne informacije i sl.). Test mo�e 

biti dostupan stalno ili isklju� ivo u zadanom datumskom intervalu, a mo�e se birati ho� e li se 

prikazati u istom ili novom prozoru u web pregledniku. Radi ve� e zaštite je mogu� e odrediti 

lozinku za pristupanje testu, a mogu� e je i ograni� iti pristup prema rasponu IP adresa ra� unala 

s kojih je dopušteno rješavanje testa. Polaznik mo�e u bilo kojem trenutku vidjeti rezultate 

svog testa: unutar samog testa (kao jednog od sadr�ajnih objekata u te� aju) ili u modulu za 

ocjene (zajedno s ocjenama za sve ostale vrste bodovanih aktivnosti). Nastavnik pak ima uvid 

u rezultate svih polaznika (unutar pojedinog testnog objekta ili u modulu za ocjene). 

Nastavniku su dostupni i alati za statisti� ku analizu pitanja (Item Analysis). 

Test je sastavni dio, tj. jedan od sadr�aja u online te� aju: posljedi� no, dostupan je 

samo korisnicima koji imaju pristup te� aju. Po potrebi, pristup testu se mo�e dodatno 

ograni� iti tako da se test u� ini vidljivim samo odre� enim grupama polaznika unutar te� aja. 

Kao i kod ostalih LMS-ova, za definiranje korisni� kih ra� una i grupa su nadle�ni drugi 

moduli. 

 

2.3.3 Web alati za testiranje znanja 

Uz web bazirane alate za provjeru znanja koji su sastavni dio LMS-ova, postoje i 

brojni samostalni web alati nezavisnih proizvo� a� a. Kako su ti alati primarno usmjereni 

upravo na provjeru znanja, mogu� nosti su im uglavnom znatno ve� e nego kod alata koji su 

sastavni dio LMS-ova. To prije svega vrijedi za komercijalne alate: me� u besplatnim alatima i 

alatima otvorenog kôda gotovo je nemogu� e (uz rijetke iznimke) prona� i proizvod koji bi 

mogao konkurirati LMS-ovima, a kamoli komercijalnim web alatima. U nastavku poglavlja 

slijedi prikaz nekoliko zanimljivijih web alata za testiranje znanja. 
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2.3.3.1 Besplatni alati i alati otvorenog kôda 

EasyTestMaker 

EasyTestMaker14 je besplatan alat za kreiranje testova na webu. Podr�avaju se sljede� i 

oblici pitanja: 

·  višestruki odabir (jedan to� an odgovor, istina/la�), 

·  povezivanje pojmova, 

·  dopunjavanje nedostaju� ih rije� i, te 

·  kratki odgovori. 

Besplatna ina� ica alata dodatno dozvoljava podjelu testa na sekcije radi bolje 

preglednosti, ispis lista s to� nim odgovorima te preuzimanje testa u obliku MS Word 

dokumenta. Njegova ina� ica EasyTestMaker Plus, koja zahtijeva godišnju pretplatu, 

omogu� ava i generiranje alternativnih ina� ica testa (sadr�e ista pitanja, ali u druga� ijem 

poretku, � ime se nastoji ote�ati prepisivanje), provjeru pravopisa, podršku za banke pitanja i 

duplikator testova. 
 

ProProfs Quiz School 

Quiz School15 je besplatni web alat za izradu testova. Kreirani testovi lako se dijele 

me� u korisnicima, a postoji i solidna podrška za izvješ� ivanje i analiziranje rezultata. Alat je 

integriran s još nekoliko web servisa: Google Maps (prikazuje lokaciju na kojoj se nalazi 

osoba koja rješava test), Yahoo Flickr (omogu� uje umetanje slika iz Flickr servisa u pitanja), 

YouTube.  

Podr�avaju se sljede� i oblici pitanja: 

·  višestruki odabir (jedan to� an odgovor, više to� nih odgovora, istina/la�), 

·  povezivanje pojmova, 

·  kratki odgovori, 

·  dopunjavanje nedostaju� ih rije� i, te 

·  slobodni odgovori (esej). 

U svako se pitanje mo�e ubacivati više multimedijalnih sadr�aja , uz ve�  prije 

spomenutu integraciju sa servisima tipa Flickr ili YouTube. Da bi se ote�alo prepisivanje, 

mogu� e je zadati da svaki kandidat ima druga� iji poredak pitanja i odgovora, a testovi mogu 

biti i vremenski ograni� eni. Mogu� a je primjena testova za formalnu provjeru znanja i za 
                                                 
14 Dostupan  je na adresi http://www.easytestmaker.com/default.aspx [03.01.2011] 
15 Dostupan  je na adresi http://www.proprofs.com/quiz-school/ [03.01.2011] 
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samoprovjeru znanja. Omogu� ava se arhiviranje rezultata. Testovi se automatski boduju, uz 

iznimku ru� nog bodovanja za eseje, a postoji i mogu� nost zadavanja bonus bodova. Mogu�  je 

uvid u nekoliko vrsta izvješ� a (na razini cijelog testa, na razini pitanja, bodovne trendove i 

sl.). 

�eljena razina sigurnosti mo�e se podešavati zadavanjem pristupne lozinke, 

ograni� avanjem broja pristupa pojedinom testu te zahtjevom za autorizacijom korisnika: 

mogu� e je objaviti potpuno anonimne testove, a po potrebi se stvaraju korisni� ki ra� uni. 

 

2.3.3.2 Komercijalni alati 

Questionmark Perception 

Questionmark Perception16 je komercijalni alat za online pismenu provjeru znanja koji 

u osnovnoj verziji omogu� ava jedino formalno testiranje znanja. Samoprovjera je opcionalno 

dostupna putem dodatnog modula koji se posebno pla� a. Alat nije usko specijaliziran samo za 

primjenu u akademskoj zajednici ili samo u korporativnoj edukaciji, pa je pogodan za 

korištenje u razli� itim institucijama.  

Podr�avaju se sljede� i oblici pitanja: 

·  višestruki odabir (jedan to� an odgovor, više to� nih odgovora, istina/la�, da/ne), 

·  dopunjavanje nedostaju� ih pojmova (slobodan upis ili izbor iz padaju� ih lista), 

·  povezivanje pojmova, 

·  odre� ivanje poretka, 

·  kratki odgovori (tekstualni, numeri� ki) 

·  slobodni odgovori (esej), 

·  slikovna "povuci i spusti" pitanja (Drag-And-Drop), 

·  klik unutar slike (Hot Spot), 

·  upload rješenja u datoteci, 

·  matrica znanja (pitanje koje se sastoji od ve� eg broja potpitanja tipa višestrukog 

odabira), 

·  Likertova skala, 

·  anketna matrica (pitanje koje se sastoji od više Likertovih skala), 

·  pitanja kod kojih se snima polaznikov odgovor (Spoken Response), te 

·  multimedijalna pitanja (Adobe Flash pitanja ili Adobe Captivate simulacije). 
                                                 
16 Na adresi http://www.questionmark.com/go/us060713.htm mogu� e je otvoriti probni korisni� ki ra� un i 30 
dana isprobavati mogu� nosti sustava na poslu�iteljima proizvo� a� a. 
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Pitanja i strukturu testa je mogu� e napraviti putem web su� elja ili uz pomo�  klasi� ne 

stolne GUI aplikacije za administraciju. Pitanja se dodatno mogu kreirati i uz pomo�  posebnih 

predlo�aka za MS Word i zatim uvoziti u sustav. 

Sustav posjeduje bogat skup alata za upravljanje korisnicima sustava (korisni� ki 

ra� uni, grupe korisnika, privilegije korisnika), za oblikovanje ispitnih pitanja (20-tak tipova 

pitanja, banke pitanja, uklju� ivanje multimedije – slika, zvuk, video, flash), za generiranje 

provjera (ugra� ene ili vlastite sheme bodovanja, fiksni, slu� ajni ili uvjetni slijed pitanja 

(mogu� a su uvjetna grananja, ovisno o odgovorima na prethodna pitanja ili o uspjehu na 

prethodnim pitanjima)), za izvršavanje provjere (u obi� nom ili sigurnom pregledniku, s 

vremenskim ograni� enjem i sl.), za njihovo raspore� ivanje (po kriteriju polaznika: 

individualno ili grupno, po kriteriju prolaska: jednokratno, N pokušaja ili sve do prolaska; po 

vremenskom kriteriju – unutar zadanih datuma; po okru�enju za rješavanje: bilo gdje, pod 

nadzorom ili samo u certifikacijskim centrima), te za vrednovanje riješenih provjera. Iznimno 

je bogat modul za izvještavanje o uspjehu (individualni i skupni pregledi po testovima, rang 

liste po uspjehu, izvoz podataka u tekstualnom i Excel formatu) i statisti� ku analizu (analiza 

pitanja, analiza testova). Tako� er je mogu� e napraviti plan testiranja koji uklju� uje niz 

provjera znanja te na kraju odrediti kona� nu ocjenu za svakog polaznika na temelju uspjeha 

na pojedina� nim provjerama. Nudi se i mogu� nost ispisa testova na papir, kao i uvoz 

odgovora iz skeniranih testova natrag u sustav. 

Questionmark Perception se instalira lokalno u ustanovi koja �eli provoditi online 

provjere znanja ili se koriste resursi proizvo� a� a (hosted solution), a omogu� ava provjeru 

znanja putem Interneta i putem lokalne mre�e. Aplikacija je temeljena na Microsoftovim 

tehnologijama, stoga postavlja specifi� na ograni� enja pred tehni� ku infrastrukturu 

ustanove:tra�i se Microsoft Windows poslu�itelj, te MS Sql Server ili Oracle baza podataka.  

 
ExamBuilder  

ExamBuilder17 je tako� er komercijalni alat primjenjiv u razli� itim okru�enjima. 

Podr�ava formalno testiranje (internog naziva Certification), kao i samoprovjeru znanja (Click 

n Learn). Kod samoprovjere znanja sustav odmah nakon davanja odgovora na pojedino 

pitanje daje povratnu informaciju o (ne)to� nosti odgovora. Korisnik (ispitanik) ne mo�e 

samostalno generirati samoprovjeru, niti ima utjecaja na broj samoprovjera koje � e rješavati: 

oboje odre� uje ispitiva� . Zbog tih razloga ne mo�emo govoriti o � istoj samoprovjeri znanja, 

                                                 
17 Na adresi http://www.exambuilder.com/signup.cfm [03.01.2011] mogu� e je otvoriti probni korisni� ki ra� un i 
30 dana isprobavati mogu� nosti sustava. 
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ve�  o neformalnom testiranju. Sustav se ne instalira lokalno (na opremi u vlasništvu ustanove 

koja �eli provoditi online testiranje), ve�  je u cijelosti dostupan jedino putem Interneta, 

neposredno s proizvo� a� evih poslu�itelja. Sav je sadr�aj (baze ispitnih pitanja, testovi, 

izvješ� a) tako� er pohranjen kod proizvo� a� a sustava. 

Podr�avaju se sljede� i oblici pitanja: 

·  višestruki odabir (jedan to� an odgovor s 2-5 ponu� enih odgovora, više to� nih 

odgovora s 2-6 ponu� enih odgovora, istina/la�), 

·  povezivanje pojmova (2 do 6 parova), te 

·  dopunjavanje nedostaju� ih pojmova (1 do 5 nedostaju� ih pojmova). 

Pitanja i testovi se pripremaju i rješavaju isklju� ivo u online obliku. Sustav posjeduje 

bogat skup alata za upravljanje korisnicima sustava (registracije, razredi), za oblikovanje 

ispitnih pitanja (banke pitanja, raznovrsni tipovi pitanja, uklju� ivanje slika u pitanja), za 

generiranje provjera (vremensko ograni� enje dostupnosti testa, slu� ajan odabir pitanja, 

slu� ajni ili fiksni izbor pitanja te odgovora unutar pitanja, vremensko ograni� enje za 

rješavanje testa, lozinka za pristupanje testu - validnost lozinke mo�e biti vremenski 

ograni� ena, prag prolaznosti i sl.), te njihovo raspore� ivanje (u slu� aju polaznikovog pada, 

eventualno se ponovno zakazuje termin provjere) i vrednovanje. Sadr�i i modul za 

izvještavanje o uspjehu (izvješ� a po bankama pitanja, po tipu pitanja, po uspješnosti davanja 

to� nih odgovora na pitanja, detaljna izvješ� a o testovima, historijat rješavanja testova po 

polazniku, analize po korisni� kim grupama, vremenskim intervalima rješavanja i sl.) te 

statisti� ku analizu rezultata (gap analysis). Tako� er se nudi i mogu� nost ispisa testova na 

papir. 

 

2.3.4 Web 2.0 alati pogodni za provjeru znanja 

Brojne Web 2.0 tehnologije imaju veliki potencijal za primjenu u e-obrazovanju, stoga 

ne � udi velik broj originalnih i kreativnih oblika njihove primjene u kontekstu e-obrazovanja. 

Jedna od studija (Orehova� ki et al., 2007.) pokazala je da se suvremene Web 2.0 tehnologije u 

e-obrazovanju koriste za razmjenu medija (usluge i servisi kao što su Flickr, podcasting, 

vlogging/video blogging i sl.), komunikaciju (socijalne mre�e, audiokonferencijski sustavi, 

audioforumi, chat koji se integrira s bilo kojom web stranicom i sl.), kolaborativno i kreativno 

u� enje (mentalne mape, interaktivne plo� e, razmjena bilje�aka, izra�avanje i razmjena ideja 

kroz crte�e i sl.), izradu materijala za u� enje (povezivanje prezentacije i naracije (slidestory)), 

povezivanje raznih tipova mikrosadr�aja u multimedijalnu cjelinu, dodavanje bilješki i 
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komentara na video zapise, obilje�avanje (tagging) video i audio materijala i sl.), te kao 

zamjena za uobi� ajene stolne tj. desktop aplikacije (razni online Office paketi i wiki alati za 

izradu dokumenata, prora� unskih tablica, prezentacija i dijagrama). 

Iako se iz prethodnog odlomka vidi da se u širem kontekstu e-obrazovanja koriste 

brojne Web 2.0 tehnologije, u kontekstu online provjere znanja koristi se daleko manji broj 

takvih tehnologija. Takvo stanje ne � udi previše: uz iznimku samoprovjere znanja, mo�emo 

tvrditi da je proces provjere znanja po svojoj prirodi ipak znatno formalniji i konzervativniji 

od procesa u� enja, te da je zbog toga daleko manji broj suvremenih Web 2.0 tehnologija 

pogodan za primjenu u procesu online provjere znanja. 

Pregledom literature uglavnom se nalaze studije koje opisuju uporabu wiki alata 

(� eš� e) i blog alata (nešto rje� e) u kontekstu online provjere i samoprovjere znanja (Israel et 

al., 2008; Kova� i�  et al., 2008; Palloff i Pratt, 2008; Parker i Chao, 2007; Hamer, 2006; Lee i 

Allen, 2006; Bruns i Humphreys, 2005; Williams i Jacobs, 2004; itd.). 

 
Osobine wiki i blog alata koje ih � ine pogodnima za provjeru znanja 

Iako su wiki i blog po svojoj prirodi bitno razli� iti alati, imaju odre� enih sli� nosti, pa 

stoga sli� nosti i razlike mo�emo prona� i i u kontekstu njihove primjene u e-obrazovanju i 

online provjeri znanja (Palloff i Pratt, 2008; Parker i Chao, 2007): 

·  Blogovi primarno nastaju kao individualna aktivnost, pri � emu drugi sudionici mogu 

ostaviti komentar, ali ne mogu sudjelovati u kreiranju sadr�aja. Wiki primarno nastaje 

kao timska aktivnost pa omogu� ava ve� em broju sudionika da sudjeluju u izradi 

sadr�aja.  

·  Blog je pogodniji u situaciji kada je va�no da inicijalno objavljeni sadr�aj s vremenom 

zadr�i svoj izvorni oblik, tj. kad nastavnik �eli vrednovati individualni doprinos pa nije 

po�eljno da drugi interveniraju u sam sadr�aj. Wiki je pogodniji u situaciji kada se �eli 

vrednovati kona� ni sadr�aj kao rezultat timskoga rada.  

·  Obje vrste alata dozvoljavaju uklju� ivanje poveznica (hiperlinkova) s vanjskim 

resursima, pa su podjednako dobri za stvaranje hipermedijalnih prezentacija. 

·  U praksi se blogovi rje� e koriste kao nastavni element koji se ocjenjuje, a i tada se 

� eš� e ocjenjuje postupak izrade nego sam sadr�aj. Wiki sadr�aji se naj� eš� e ocjenjuju 

kao timski rad, � esto i od strane drugih sudionika, a ne samo nastavnika (peer 

assessment) 

·  Otvorena priroda oba alata omogu� ava da se kod ocjenjivanja sadr�aja lako mogu 

uklju� iti vanjski eksperti. 
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Temeljne zna� ajke wiki alata � ine ih idealnima za primjenu u situaciji kada treba 

provjeravati zadatke esejskog tipa, tj. slobodnog izri� aja (Israel et al., 2008; Kova� i�  et al., 

2008). Uz zahtjev da se radovi pridr�avaju npr. standardne Wikipedijine politike tzv. 

neutralnoga gledišta (Neutral Point of View)18, uporaba wiki alata dovodi do bitnog zaokreta u 

stilu pisanja eseja koje studenti predaju na ocjenjivanje: umjesto uobi� ajenih linearnih i 

monoloških radova dobivamo rad koji je rezultat suradnje, me� usobnog propitkivanja i 

pregovaranja o sadr�ajima te argumentima kojima se ti sadr�aji potkrepljuju (Bruns i 

Humphreys, 2005). Stoga je, u kontekstu provjere znanja, wiki alate najprimjerenije koristiti 

upravo u situacijama kada �elimo da u� enici rade u skladu s konstruktivisti� kom 

pedagogijom: dodana vrijednost wiki alata ovdje najbolje dolazi do izra�aja. 

Dok wiki uglavnom poti� e kolaborativno pisanje, edukativna uporaba blogova mo�e 

potaknuti tzv. kolaborativno razmišljanje: u� enici � itaju sadr�aje koje su objavili njihovi 

suu� enici i u mogu� nosti su ih javno komentirati, te na taj na� in mogu me� usobno usporediti 

na� ine razmišljanja, znanja i razumijevanja. Mogu� nost ostavljanja komentara unutar blogova 

mo�e se iskoristiti za postavljanje pitanja i za odgovaranje na postavljena pitanja, � ime se 

poboljšava razumijevanje gradiva. Nastavnici tako� er mogu kroz komentare dati povratnu 

informaciju, kako pojedincu tako i cijeloj grupi u� enika (Lee i Allen, 2006). Stoga mo�emo 

zaklju� iti da je blog idealan za objavu radova u kojima treba izraziti vlastita mišljenja ili 

stavove o ne� emu, kriti� ki se osvrnuti na nešto i sl. Uz  ocjenu temeljnog, individualno 

objavljenog sadr�aja, nastavniku se otvara i mogu� nost vrednovanja diskusije koja se razvija 

kroz komentare u blogu (Palloff i Pratt, 2008; Lee i Allen, 2006). Pri tome se, sli� no kao i u 

op� enitijem kontekstu vrednovanja online diskusija (Dennen, 2008), postavlja pitanje kako 

vrednovati diskusiju u blogu: da li se zadovoljiti samo participacijom u komentarima, ili 

vrednovati sadr�aj i kvalitetu svake pojedine poruke, ili pak upotrijebiti holisti� ki pristup 

prema kojem se vrednuje pojedin� ev cjelokupni doprinos? Svaki pristup ima svoje prednosti i 

nedostatke, a na nastavniku je da odabere prikladan na� in vrednovanja. 

 

 
Primjeri korištenja wiki i blog alata za provjeru z nanja 

Jedan primjer uporabe wiki alata za uzajamnu provjeru znanja od strane samih u� enika 

(tzv. peer assessment) opisuju Palloff i Pratt (2008). Ispitanike su podijelili u dvo� lane ili 

tro� lane timove: svaki je tim trebao prou� iti isti skup nastavnih resursa koji se sastojao od 

jednog � lanka i jednog video isje� ka. Nakon prou� avanja materijala, svaki je tim trebao 
                                                 
18 Za više detalja pogledati http://en.wikipedia.org/wiki/NPOV [03.01.2011] 



 52

otvoriti svoju diskusijsku temu na  predvi� enomeforumu te , u sklopu te teme, raspravljati o 

uo� enim vezama izme� u sadr�aja izlo�enih u � lanku i u video isje� ku. Uz diskusiju na 

forumu, svaki je tim trebao napisati kratki sa�etak o prou� enim materijalima i objaviti ga 

unutar wiki sustava. Osim objave svog sa�etka, svaki je tim trebao izabrati jedan sa�etak od 

nekog drugog tima i vrednovati ga unutar wiki sustava. Nakon što je neki drugi tim vrednovao 

njihov sa�etak, svaki je tim trebao i odgovoriti, unutar wiki sustava, na evaluaciju koju je 

dobio. Obje evaluacije (evaluacija sadr�aja i evaluacija evaluacije) su bile ra� ene prema 

unaprijed zadanim preciznim uputama (rubric), kako bi se postigao što je mogu� e ve� i 

stupanj uniformnosti u pristupu evaluaciji. Kona� na ocjena za aktivnost formirala se na 

temelju bodova dobivenih kroz obje evaluacije: dobivena ocjena je bila zajedni� ka za cijeli 

tim. 

Budu� i da se wiki alati dominantno koriste za grupni rad, uobi� ajena je praksa da se 

kod ocjenjivanja svim � lanovima tima daje ista ocjena ili isti bodovi. Takva praksa mo�e biti 

problemati� na, jer se mo�e postaviti pitanje o pravednosti ocjenjivanja. U istra�ivanju koje su 

provele Ford i Morice (2003) prepoznati su negativni aspekti grupnog rješavanja zadataka: 

·  nejednak doprinos pojedinih � lanova tima, 

·  problemi s uskla� ivanjem slobodnog vremena za zajedni� ki rad i sl., 

·  konflikti izme� u � lanova tima, 

·  unaprijed se zna da ocjene ne� e odra�avati stvarni doprinos pojedinaca, 

·  nedostatak tra�enih vještina kod pojedinih � lanova tima, te 

·  ovisnost o drugim � lanovima tima. 

Kova� i�  et al. (2008) opisuju primjer uporabe wiki alata za vrednovanje znanja od 

strane nastavnika u kontekstu podu� avanja Engleskog jezika kao stranog jezika u 

akademskom okru�enju. U sr�i cijele studije su tzv. e-aktivnosti (e-activities, od � ega je 

nastao kra� i oblik e-tivities): nastavni zadaci ili aktivnosti koje se rješavaju u online obliku. U 

okviru spomenute studije, za realizaciju e-aktivnosti koristio se wiki alat. Studenti su 

objavljivali sadr�aje rade� i u malim timovima (dva do pet � lanova po timu). Kod ve� eg broja 

e-aktivnosti te�ište bilo prete�no na kolaborativnom stvaranju sadr�aja unutar pojedinog tima, 

a samo kod manjeg broja na reviziji sadr�aja koji su napravili drugi timova ili na diskusiji 

putem komentara na wiki stranicama. Sve aktivnosti su se na kraju semestra vrednovale, 

doprinose� i ukupnom uspjehu na kolegiju. Istra�ivanje je pokazalo da su studenti dobro 

prihvatili ovakav oblik nastave i provjere znanja. 

� est primjer uporabe blogova u edukativnoj praksi (kao osobnog dnevnika u kojem 

u� enik opisuje kako postupno  razvija svoje poimanje i razumijevanje nekog gradiva) opisan 
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je u sljede� oj studiji slu� aja (Palloff i Pratt, 2008). Blog se u toj studiji koristi u kombinaciji s 

forumom koji je sastavni dio LMS-a. Nakon prou� avanja zadanih materijala i posje� ivanja 

oglednih blogova koji se spominju u tim materijalima, studenti su trebali odabrati dva po 

njima najzanimljivija bloga te obrazlo�iti svoj odabir objavom komentara na forumu. Uvodni 

dio, � ija je namjena upoznavanje s blogovima i ostalim korištenim tehnologijama, završava 

stvaranjem osobnoga bloga na nekom od javnih blog servisa. Studentima je kao kontinuirani 

zadatak zadano da na originalan, kreativan i osoban na� in vode dnevnik u kojem � e ostatku 

razreda pokazivati  što su nau� ili tijekom pojedinog tjedna nastave. Osim vo� enja tjednog 

dnevnika, bilo je zadano i da se za svaki tjedan napiše kratki sa�etak nau� enog gradiva-(taj je 

sa�etak trebalo objaviti u sklopu foruma). Uz to je svakog tjedna trebalo posjetiti još dva 

bloga kolega iz istog razreda te komentirati njihove zapise. Na taj se na� in za svakog studenta 

u sklopu bloga moglo bodovati dva aspekta: originalan doprinos (promišljanje, razumijevanje) 

kroz osnovne dnevni� ke zapise, te kvaliteta i konstruktivnost diskusije i zapa�anja kroz 

komentare u tu� im blogovima. 
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3 Metode provjere znanja 
 

Provjera znanja sastavni je dio obrazovnog procesa. Pri kraju nastavnog procesa svaki 

se nastavnik nalazi pred pitanjima poput: "Što su naši u� enici nau� ili?", "Koliko su dobro 

nau� ili gradivo?", "Koliko smo mi kao edukatori bili uspješni u prijenosu znanja na 

u� enike?", "U kojoj smo mjeri potaknuli u� enike da izgrade nova znanja i spoznaje?" i sl. 

Testiranje znanja integralni je dio procesa obrazovanja, � ija namjena nije samo mjerenje 

razine nau� enog, nego i aktivna promocija samog u� enja. Nastavnici mogu poticati i 

oblikovati �eljene na� ine u� enja izborom odgovaraju� ih oblika provjere znanja. U 

tradicionalnom modelu edukacije19 provjera znanja koristi se za pra� enje u� enja, a u modelu 

edukacije usmjerenom na u� enika20 provjera znanja ima i dodatne uloge: koristi se i za 

promociju i dijagnostiku u procesu u� enja (Huba i Freed, 2000). 

Alessi i Trollip (2001) opisuju � etverodijelni model uspješnog podu� avanja, s 

provjerom znanja kao završnom fazom. Navedeni model sastoji se od sljede� a � etiri dijela: 

1. Prezentiranje informacija – da bi mogao u� enike podu� iti o ne� emu novom, 

nastavnik prvo mora prezentirati informacije. Izvedba prezentacije mo�e biti raznolika 

(verbalno, pismeno, prakti� nom demonstracijom i sl.). Ova je faza prvenstveno 

usmjerena na nastavnika. 

2. Usmjeravanje u� enika – rijetki pojedinci su u stanju u jednom potezu sve nau� iti 

kako treba. Ve� ina u� enika radi pogreške, kojih u ranoj fazi u� enja još nisu ni svjesni: 

bez ukazivanja na te pogreške, oni � e ih nastaviti ponavljati. Ovu fazu obilje�ava 

visoka razina interakcije izme� u nastavnika i u� enika. 

3. Vje�ba  – u� enik treba biti sposoban opetovano, brzo i precizno rješavati problemske 

zadatke, s malo ili nimalo pogrešaka. Jednokratna sposobnost rješavanja nekog 

zadatka ili kratkotrajno pokazivanje razumijevanja znak je neuspješnog podu� avanja. 

Cilj ove faze, koja je prvenstveno usmjerena na u� enika, je da u� enik trajno nau� i 

gradivo. U� estalo ponavljanje prakti� nih zadataka jedan je od na� ina za trajno 

usvajanje gradiva. 

4. Provjera znanja – ne bi se smjelo unaprijed pretpostavljati da je proces u� enja bio 

uspješan za sve u� enike. Razinu nau� enog gradiva treba provjeravati, a pri tome se 

                                                 
19 Rije�  je o tradicionalnom modelu edukacije, usmjerenom na u� itelja (teacher-centered), s te�ištem na 
klasi� nim predavanjima, a u� enici su u relativno pasivnom polo�aju. 
20 Rije�  je o novijem modelu edukacije, usmjerenom prvenstveno na u� enika (learner-centered),  kod kojeg se 
te�ište stavlja na aktivno u� enje i aktivno sudjelovanje u� enika u nastavi. U� enici su u aktivnoj ulozi, a nastavnik 
ima ulogu poticatelja, voditelja, savjetnika i sl. 
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naj� eš� e koriste testovi. Provjera znanja daje informacije o razini svladanosti gradiva, 

o kvaliteti podu� avanja, te o aktivnostima koje u budu� nosti treba ugraditi u proces 

podu� avanja. Pored uobi� ajenog poimanja provjere kao sredstva za dodjeljivanje 

ocjena, provjeru treba shvatiti i kao sredstvo kojim je mogu� e usmjeravati odluke o 

procesu podu� avanja, s ciljem da bi se lakše moglo odrediti koje su mjere podu� avanja 

potrebne pojedinim skupinama u� enika. 

Isti autori navode i sljede� e op� enite razloge za provo� enje provjere znanja: 

·  odre� ivanje onoga što pojedinac zna, a što ne zna, 

·  rangiranje pojedinca u smislu pokazanih performansi, 

·  donošenje odluka o zapošljavanju pojedinaca, 

·  odre� ivanje ocjena, 

·  provo� enje razredbenih postupaka prilikom upisa na fakultete i sl. 

Pri tome se u pojedine svrhe provjere znanja koriste i razli� iti oblici provjere znanja, 

što je ukratko sa�eto u tablici 6 (Referalni centar za samoprocjenu i procjenu znanja u e-

obrazovanju):  

Svrha provjere znanja Dominantan oblik provjere 

Ocjenjivanje studentove uspješnosti na kraju provedene 
nastave i u� enja Usmena provjera 

Povratna informacija (studentu i nastavniku) tijekom u� enja Pismena provjera 

Unapre� enje kvalitete nastave  Prakti� na provjera 

Tablica 6: Svrhe i oblici provjere znanja 

Brojne su definicije provjere znanja koje se mogu prona� i prou� avanjem literature. 

Kod formulacije tih definicija se mo�e uo� iti da se kao sinonimi koriste pojmovi provjera, 

procjena i ispitivanje: 

·  "Provjera znanja je proces u kojem se iz višestrukih i razli� itih izvora prikupljaju 

informacije u svrhu postizanja dubokog razumijevanja o onome što u� enik zna, 

razumije i mo�e u� initi sa svojim znanjem koje je rezultat edukacije; proces provjere 

znanja kulminira u trenutku kada se rezultati provjere znanja koriste za poboljšanje 

procesa u� enja." (Huba i Freed, 2000), 

·  "Provjera znanja je aktivnost, zadana od strane edukatora, koja producira 

sveobuhvatne informacije potrebne za analizu, diskusiju i prosudbu u� enikovih 

performansi na podru� ju tra�enih sposobnosti i vještina." (Huba i Freed, 2000), 

·  "... provjeravanje [znanja] je djelatnost koja se obavlja u svrhu kontrole kvantitativnog 

i kvalitativnog nivoa do kojeg su u� enici savladali obrazovna dobra." (Pongrac, 1980), 
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·  "U psihologijskom smislu, školsko ispitivanje znanja takav je postupak u kojem se 

pitanjima (podra�ajima) upu� enim subjektu (u� eniku), izazivaju reakcije znanja 

(odgovori). U pitanjima su sadr�ani zahtjevi u� eniku da odre� ena znanja, koja je prije 

toga stjecao, o� ituje u odgovorima." (Grgin, 1999), 

·  "Procjena znanja je sustavni postupak ispitivanja, stavljanjem na kušnju, radi 

utvr� ivanja tra�enih osobina i dobivanja dokaza o razini i kakvo� i usvojenog znanja 

(vještina i stavova)." (Referalni centar za samoprocjenu i procjenu znanja u e-

obrazovanju).  

U nastavku ovog poglavlja bit � e opisane metode provjere znanja koje se naj� eš� e 

susre� u u obrazovnoj praksi. Pod pojmom "metoda" misli se na op� enitu definiciju metode 

kao na� ina "... da se nešto napravi na sistemati� an na� in, pri � emu se implicira logi� ko 

ure� enje koraka potrebnih za postizanje cilja"21. U literaturi se � esto susre� u razli� ita 

poimanja metoda provjere znanja: ponekad se pod metodom misli na oblik provjere (pismeno, 

usmeno, prakti� no i sl.) (Schuwirth i van der Vleuten, 2004), ponekad na oblik korištenih 

pitanja u provjeri (pitanja s višestrukim odabirom, esejska pitanja i sl.) (Stiggins, 1997; 

Scouler, 1998). Za potrebe ove disertacije, pod metodama provjere znanja misli se na: 

·  formativno provjeravanje znanja,  

·  sumativno provjeravanje znanja, 

·  samoprovjeru (samoprocjenu) znanja, 

·  kontinuirano provjeravanje znanja, te na  

·  ostale metode (npr. autenti� no provjeravanje znanja) 

Pri tome je neva�no koriste li se u pojedinoj metodi provjere znanja razli� iti oblici 

provjere, razli� iti oblici pitanja, razli� ite generacije IKT usluga (npr. Web 1.0 ili Web 2.0 

usluge, LMS-ovi, itd.). Ono po � emu se ovdje izlo�ene metode razlikuju jest namjena same 

provjere, u� estalost korištenja raznih oblika provjere znanja tijekom nastave, razina 

formalnosti provjere, povezanost provjere znanja s praksom i sl. 

                                                 
21 Prilago� eno prema http://www.thefreedictionary.com/method [03.01.2011] 
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3.1 Formativna provjera znanja 
 

Formativnu provjeru znanja mo�emo definirati kao provjeru znanja upotrijebljenu u 

dijagnosti� ke svrhe radi dobivanja povratnih informacija (kako za potrebe nastavnika, tako i 

za potrebe studenata) tijekom izvo� enja nastave (Boston, 2002). Ista autorica navodi sljede� e 

pogodnosti koje uporaba formativne provjere znanja donosi nastavnicima: 

·  Omogu� ava se odre� ivanje razine trenutnog znanja u� enika. 

·  Olakšava se odluka o tome koje promjene treba uvesti u proces nastave, kako bi svi 

u� enici mogli uspješno slijediti nove lekcije ili uspješno rješavati nadolaze� e provjere 

znanja. 

·  Otkrivaju se pokazatelji potrebni za prilagodbu nastavnih lekcija pojedinim grupama 

u� enika ili pojedincima. 

·  Nastavnik dobiva potrebne pokazatelje na temelju kojih mo�e izvijestiti u� enike o 

njihovom trenutnom napretku, da bi u� enici lakše mogli postaviti osobne ciljeve za 

napredak. 

Marzano (2003) i Stiggins et al. (2004) navode sljede� e pogodnosti koje uporaba 

formativne provjere znanja donosi u� enicima: 

·  Pravovremena informacija o vlastitom napretku djeluje motiviraju� e na u� enike u 

smislu da ih poti� e na eventualne promjene u u� enju, potrebne za napredak. 

·  Poznavanjem svoje trenutne razine znanja, u� enici lakše preuzimaju odgovornost za 

vlastito u� enje. 

·  U fokus provjere se više stavljaju sami u� enici, a manje se isti� u formalni aspekti 

ocjenjivanja i sl. 

·  U� estalim formativnim provjerama znanja u� enici stje� u korisne cjelo�ivotne vještine 

poput vrednovanja samog sebe, samoprocjene i postavljanja ciljeva. 

U odnosu na sumativnu provjeru znanja, formativna provjera znanja u svojim 

temeljima ima znatno manje elemenata formalnosti, koji su potrebni za vrednovanje uspjeha i 

ocjenjivanje na na� in koji je dugo vremena bio uobi� ajen u formalnim obrazovnim 

ustanovama (naro� ito u visokoškolskim ustanovama). Provedena su brojna istra�ivanja koja 

su trebala pokazati ima li za formativnu provjeru prostora u formalnom (naro� ito u 

visokoškolskom) obrazovanju. Black i William (1998a i 1998b) u svom su radu proveli vrlo 

opse�no istra�ivanje (analizirali su oko 250 radova) s ciljem da utvrde da li primjena 

formativne provjere znanja u akademskom okru�enju podi�e razinu znanja kod studenata. 

Uspore� ivanjem prosje� nih rezultata kod studenata koji su sudjelovali u inovativnoj 



 58

formativnoj provjeri i kod studenata koji nisu imali tu mogu� nost, zaklju� ili su da se isplati 

ulagati u formativnu provjeru znanja, jer njena primjena dovodi do zna� ajnog napretka u 

znanju. Izmjerene veli� ine efekata varirale su izme� u 0,4 i 0,7:pri tome su dodatno uo� ili 

kako formativna provjera više poma�e slabijim u� enicima (pa � ak i u� enicima s problemima u 

u� enju) nego ostalima. 

Pregledom literature mogu� e je prona� i mnoštvo primjera prakti� ne implementacije 

formativne online provjere znanja. Kibble (2007) opisuje primjer korištenja online testova u 

sklopu kolegija "Medicinska fiziologija", koji je dodatno optere� en problemom velikih 

nastavnih grupa. Online testovi su bili korišteni u formativne svrhe kao priprema za 

polugodišnje (midterm) i završne sumativne provjere znanja. Studenti su rješavali testove u 

nenadziranom okru�enju, mogli su svaki test rješavati više puta, a sudjelovanje i uspjeh na tim 

testovima honoriralo se s maksimalno 2% ukupnih bodova na kolegiju. Analizom studije 

ustanovljeno je sljede� e:  

·  Studenti koji su sudjelovali u formativnom online testiranju pokazivali su bolje 

rezultate na sumativnim provjerama. 

·  Bodovna stimulacija za sudjelovanje u formativnom testiranju pove� alo je studentsku 

participaciju, ali je uo� ena i negativna strana: znatan broj studenata, koji su iz prvog 

pokušaja ostvarili 100%-tne uspjehe na formativnim provjerama, vrlo su loše riješili 

sumativnu provjeru. Opravdano se sumnja na uporabu nedozvoljenih sredstava 

prilikom rješavanja online testova, s ciljem da se osvoje "laki" bodovi. 

Uo� eno je da rezultati ostvareni na formativnoj provjeri imaju prediktivnu vrijednost u smislu 

ostvarenja rezultata na sumativnoj provjeri, ali samo ako se rezultati prvih pokušaja kod 

formativnih testova koreliraju s rezultatima sumativne provjere. 

Noguez et al. (2007) objavljuju sli� ne rezultate o pozitivnom utjecaju koji 

sudjelovanje u formativnom testiranju ima na uspjeh na formalnoj sumativnoj provjeri. Feng 

et al. (2006) isti� u jedan od rje� e spominjanih problema vezanih uz u� estalu formativnu 

provjeru znanja: stav da se u� estalim testiranjem troši vrijeme koje se bolje moglo upotrijebiti 

za svladavanje novog gradiva. Iako u� estala formativna provjera donosi brojne pogodnosti, 

problem fiksnog raspolo�ivog vremena za svladavanje nastavnih programa nije zanemariv. 

Feng et al. (2006) u svojoj studiju opisuju web sustav za online provjeru znanja koji ne slu�i 

samo za � istu provjeru znanja, nego ujedno i podu� ava tijekom rješavanja testa. Aspekt 

podu� avanja tijekom rješavanja testa je ostvaren specifi� nim oblikom povratne informacije 

prema polazniku: prelazak na naredno pitanje je mogu�  samo ukoliko je u� enik to� no 

odgovorio na trenutno pitanje. U slu� aju pogrešnog odgovora prikazuje se lekcija sa 
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sadr�ajima vezanim uz to pitanje, u sklopu koje u� enik treba odgovoriti na niz potpitanja. 

Potpitanja su oblikovana tako da razbijaju problemati� no pitanje na manje cjeline, pa u� enik 

korak po korak dolazi do informacija potrebnih za davanje to� nog odgovora na po� etno 

pitanje. Na taj na� in u� enik u� i paralelno s rješavanjem samog testa.  

Iz definicije dane u prvom odlomku ovog potpoglavlja vidi se da su povratne 

informacije va�an dio formativne provjere znanja. Kao posebno korisne isti� u se povratne 

informacije prema u� eniku. Gibbs i Simpson (2004) navode da upravo povratne informacije 

imaju "iznimno sna�an i konzistentno pozitivan" efekt na poboljšanje u� enja, te predla�u 

sljede� e smjernice za u� inkovitu primjenu povratnih informacija: 

·  Povratne informacije moraju biti prisutne u dovoljnoj mjeri i dovoljno u� estalo – nije 

dobro davati ni previše ni premalo povratnih informacija. 

·  Moraju biti usmjerene na u� enikove performanse tijekom testa i na na� in na koji oni 

u� e, a ne na njihove osobne karakteristike. 

·  Moraju biti dane pravovremeno, kako bi bile upotrebljive i kako bi ih u� enici mogli 

uzeti u obzir tijekom daljnjeg u� enja. 

·  Trebaju biti uskla� ene sa svrhom provjere i kriterijima ocjenjivanja. 

·  Trebaju biti uskla� ene s u� eni� kom percepcijom onoga što se od njih o� ekuje da 

naprave tijekom provjere znanja. 

U� enici trebaju prou� iti povratne informacije i djelovati u skladu s njima. 

Uz kona� ni rezultat provjere, koji u� eniku uglavnom pokazuje na kojoj se razini 

znanja trenutno nalazi, korisno je povratne informacije ugraditi i u samu provjeru. Na taj 

na� in u� enik mo�e dobiti još finije granulirane povratne informacije. Ukoliko se formativna 

provjera provodi u elektroni� kom obliku, otvara se mogu� nost da se povratne informacije 

unutar provjere daju prakti� ki trenutno, odmah nakon odgovora na postavljeno pitanje 

(naravno, samo u slu� aju kada je korišteni alat sposoban samostalno vrednovati odgovor na 

pitanje). Slika 3 (prilago� eno prema Horton i Horton (2003)) prikazuje op� enitu arhitekturu 

IKT-podr�anog sustava za provjeru znanja koji omogu� ava kvalitetnu izvedbu online testova 

za potrebe formativne provjere znanja.  

Iahad i Dafoulas (2004) u svojem istra�ivanju isti� u va�nost povratne informacije u 

sklopu formativne provjere znanja, s naglaskom da su kvalitetne povratne informacije 

potrebnije u kolegijima  koji su više prakti� ne, a manje teorijske naravi. Iahad et al. (2004) 

smatraju da korisnici s manje iskustava na podru� ju online provjere znanja imaju ve� a i � esto 

nerealna o� ekivanja od povratnih informacija(pa se lakše razo� araju realnim mogu� nostima 

njihovog davanja ). Vasilyeva et al. (2008) predla�u da se kod oblikovanja povratnih 
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informacija uzmu u obzir i razli� iti stilovi u� enja: ovisno o preferiranom stilu u� enja, 

pojedinci � e imati razli� ite preferencije vezane uz povratne informacije (oblik povratne 

informacije, opse�nost, u� estalost i sl.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 3: Mogu� a arhitektura sustava za pismenu online provjeru s trenutnim povratnim informacijama o uspjehu 
(pogodna za formativnu provjeru znanja i samoprovjeru) 
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3.2 Sumativna provjera znanja 
 

Sumativnu provjeru znanja najlakše je opisati kroz usporedbu s formativnom 

provjerom znanja. Dok formativnu provjeru karakteriziraju dijagnosti� ki karakter, u� estala 

primjena tijekom nastave i davanje povratnih informacija, sumativnu provjeru karakteriziraju 

formalnost i uloga završnog mjerila uspjeha u� enika. Sumativna provjera tipi� no se koristi na 

kraju obrazovnog ciklusa za potrebe ocjenjivanja u� eni� kog znanja.  

Uz sumativnu provjeru znanja � esto se u literaturi vezuje termin "provjera nau� enog" 

(engl. Assessment of Learning), dok se uz formativnu provjeru znanja vezuje termin "provjera 

radi u� enja" (engl. Assessment for Learning). U tablici 7 (prilago� eno prema Earl (2003)) 

ukratko su sumirane najva�nije zna� ajke nekih metodoloških pristupa provjeri znanja. 

Metodološki pristup Svrha Referentne to� ke 
Primarni 
ocjenjiva�  

Sumativna provjera 
(Assessment of 
Learning) 

Procjena znanja u 
svrhu ocjenjivanja, 
rangiranja, 
napredovanja i sl. 

Ostali u� enici Nastavnik 

Formativna provjera 
(Assessment for 
Learning) 

Dobivanje povratnih 
informacija potrebnih 
za korigiranje 
nastavnog procesa i 
u� enja 

Vanjski standardi i 
o� ekivanja 

Nastavnik 

Samoprovjera 
(Assessment as 
Learning) 

Motrenje samog sebe 
tijekom u� enja, 
samostalno korigiranje 
uo� enih propusta i sl. 

Osobni ciljevi i 
vanjski standardi U� enik 

Tablica 7: Zna� ajke temeljnih metodoloških pristupa procesu provjere znanja 

Miller (2002) navodi sljede� e svrhe sumativne provjere znanja: 

·  Odrediti da li je student prošao ili pao. 

·  Ocijeniti ili rangirati studenta. 

·  Dozvoliti studentu napredovanje, tj. prelazak na nova podru� ja. 

·  Predvidjeti uspjeh pojedinca tijekom nastave koja slijedi u budu� nosti. 

Glickman et al. (2009) gledaju na sumativnu provjeru u nešto širem kontekstu, koji obuhva� a 

i evaluaciju nastavnika, te navode sljede� e zna� ajke sumativne provjere: 

·  Nametnuta je svakom sudioniku obrazovnog procesa i uniformno se primjenjuje. 
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·  Performanse se mjere prema jedinstvenom skupu kriterija – kako performanse 

u� enika, tako i nastavnika. 

·  Dobiveni rezultati pokazuju razinu ispunjavanja zadanih obaveza i temelj su za 

eventualne korektivne akcije – kako kod u� enika, tako i kod nastavnika. 

Sumativna provjera znanja je dominantan oblik provjere znanja u okvirima 

tradicionalne nastave, naro� ito u formalnom obrazovnom sustavu. Rezultati brojnih 

istra�ivanja ukazuju na nedostatke sumativne provjere znanja (Harlen i Deakin-Crick, 2002; 

Knight, 2002; McAlpine, 2002): 

·  Slabo ukazuje na pojedina� ne sposobnosti u� enika. 

·  Pošto se provodi na kraju obrazovnog procesa, ne mo�e poslu�iti za davanje 

korektivnih povratnih informacija tijekom izvo� enja nastave. 

·  Najpogodnija je za primjenu u modelima pou� avanja koji se baziraju na transmisiji 

znanja od strane nastavnika, te pogoduje i motiviraju� e djeluje samo na u� enike 

kojima odgovara pasivan transmisijski model podu� avanja.  

·  � esto ograni� ava kurikulume na strogo zadane teme koje treba nau� iti i provjeriti, 

posebno u situacijama kad se radi o sumativnoj provjeri koju provode vanjske 

institucije. 

·  Velika va�nost završne provjere znanja � esto uzrokuje trošenje nastavnog vremena na 

pripremne testove i sli� ne aktivnosti. 

·  Stavljanje sna�nog naglaska na sumativnu provjeru pogoduje formiranju u� enika koji 

su prete�ito ekstrinzi� no motivirani da postignu � im višu ocjenu ili socijalni status, a 

ne da ostvare zadane ciljeve obrazovanja. 

·  Poti� e se kampanjski pristup u� enju. 

·  Precjenjuje se uspjeh na samom testu, a podcjenjuju se ostala u� eni� ka postignu� a. 

Usprkos tome, u sumativnu provjere se u sustavu formalnog obrazovanja i dalje ula�u znatni 

resursi (Russell et al., 2006), jer ovakav pristup provjeri znanja ima i dobre strane (McAlpine, 

2002; Ming, 2005; Garrison i Ehringhaus, 2009): 

·  Pru�a koncizan sa�etak u� enikovih mogu� nosti u obliku koji je razumljiv najširoj 

publici (npr. kroz indikaciju prolaz/pad, ocjenu i sl.). 

·  Uvjeti provjere su jednaki za sve sudionike. 

·  Pogodan je za evaluaciju efektivnosti nastavnih programa. 

·  Predstavlja temelj za postavljanje smjernica za unapre� ivanje nastavnih programa. 

·  Ne predstavlja preveliko optere� enje za nastavnika. 



 63

Trotter (2006) opisuje zanimljivu studiju koja kombinira sumarnu provjeru znanja s 

elementima formativne provjere i kontinuirane provjere znanja. Istra�ivanje je bilo provedeno 

u kontekstu preddiplomskog kolegija vezanog uz oporezivanje u poslovanju. U sklopu 

provjere znanja studenti su tri puta tijekom semestra trebali na ocjenjivanje predati dokumente 

u kojima su odgovorili na pitanja vezana uz nastavno gradivo. Pitanja (kratki odgovori i 

slobodna esejska pitanja) su bila unaprijed objavljena i poznata. Studenti su trebali predati 

inicijalni dokumenti s odgovorima prije po� etka radionice i/ili seminara koji su se tako� er 

odr�avali tri puta tijekom semestra. Na tim radionicama se diskutiralo i komentiralo predane 

studentske odgovore, a potom su studenti imali priliku korigirati svoje odgovore, te su nakon 

toga trebali predati završnu verziju. Završne verzije su bile bodovane i sadr�avale su 

komentare za budu� a poboljšanja. Bodovi koji su bili ostvareni tijekom svakog ciklusa su 

participirali u kona� noj ocjeni. Na kraju nastave je pomo� u anketnog upitnika ispitana 

studentska percepcija ovakvog oblika provjere znanja. Uo� eni su sljede� i pozitivni efekti: 

·  Motivacija – faktor u� estalosti provjere djelovao je kao sna�an ekstrinzi� ni 

motivacijski � imbenik za kontinuirano u� enje tijekom semestra. Ve� ina studenata se 

izjasnila da bi bez takvog pristupa provjeri s u� enjem zapo� eli tek pred kraj nastave. 

·  Povratne informacije – pozitivan utjecaj je uo� en ve�  samim time što je u sklopu 

sumativne provjere omogu� eno primanje povratnih informacija kao indikatora 

trenutne razine znanja, a uo� ena je i korektivna uloga povratnih informacija koje su 

bile dane na kraju prvog ciklusa.  

·  Poboljšanje u� enja – velika ve� ina studenata izjasnila se da je ovakav oblik provjere 

znanja utjecao na poboljšanje razumijevanja gradiva, da su pa�ljivije pratili nastavu i 

da su ulagali više truda u izradu dokumenata s odgovorima. 

 

Slika 4: Mogu� a arhitektura sustava za pismenu online provjeru s povratnim informacijama o uspjehu na kraju 
testa (pogodna za sumativnu provjeru znanja) 
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U pogledu implementacije sumativne provjere znanja uz potporu IKT-a postoje velike 

sli� nosti s formativnom provjerom, ali su uo� ljive dvije va�nije razlike:  

·  Znatno � eš� e se koriste pitanja koja zahtijevaju slobodne, esejske odgovore, koje 

naj� eš� e treba ru� no vrednovati, te  

·  Zbog formalne prirode sumativne provjere, povratne informacije o to� nosti odgovora 

ne daju se tijekom rješavanja, ve�  nakon završetka testa.  

Slika 4 (prilago� eno prema Horton i Horton (2003)) prikazuje op� enitu arhitekturu 

sustava za provjeru znanja uz potporu IKT-a, koji omogu� ava kvalitetnu izvedbu online 

testova za potrebe sumativne provjere znanja.  
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3.3 Samoprovjera znanja 
 

Samoprovjera (ili samoprocjena) znanja je specijalizirani oblik formativne provjere 

znanja. Sadr�i sve zna� ajke formativne provjere znanja (mogu� nost u� estalog provo� enja, 

povratne informacije o uspjehu, mogu� nost višekratnog rješavanja jedne te iste provjere, 

u� enje kroz provjeru znanja, priprema za sumativnu provjeru i sl.), ali va�na razlika je u tome 

što samoprovjera nije vo� ena od strane nastavnika, ve�  od pojedinca (Earl, 2003). � injenica 

da u sklopu samoprovjere student sam vrednuje svoj rad i napredak � ini samoprovjeru znanja 

nepogodnom za korištenje u sklopu sumativne provjere znanja, ali u kontekstu formativne 

provjere znanja ne predstavlja problem.. 

Nit vodilja koja se prote�e kroz samoprovjeru znanja je ta da se pojedincima na 

raspolaganje stave mehanizmi koji � e im pomo� i da na kriti� kiji na� in vrednuju samog sebe i 

vlastiti rad. Miller (2002) navodi kako je vještina procjenjivanja vlastitih snaga i slabosti 

jedna od klju� nih vještina potrebnih za osobni razvoj (kako tijekom obrazovanja, tako i na 

poslu).  

Iz prethodnog odlomka vidi se da samoprovjera znanja ima va�nu ulogu i u kontekstu 

cjelo�ivotnog u� enja (Life-long Learning). Rushton (2005) isti� e kako je za potrebe uspješnog 

cjelo�ivotnog u� enja potrebno što ranije pripremiti pojedince da prepoznaju i primijene 

druga� iji koncept provjere: koncept koji im omogu� ava neovisnu procjenu ste� enih znanja i 

vještina. Pri tome isti� e kako u tom konceptu upravo samoprovjera znanja ima klju� nu ulogu. 

Boud (1995) navodi da samoprovjera znanja zauzima sve zna� ajnije mjesto u fakultetskoj 

nastavi, jer znatno doprinosi ostvarenju jednog od najva�nijih ciljeva fakultetskog 

obrazovanja: usa� ivanju efikasnog i odgovornog pristupa u� enju kod studenata, tako da budu 

u mogu� nosti samostalno nastaviti svoje obrazovanje. Iz ovoga se tako� er vidi va�nost 

samoprovjere znanja u kontekstu post-fakultetskog obrazovanja i cjelo�ivotnog u� enja. U tom 

kontekstu Boud (1995) navodi sljede� e pretpostavke o va�nosti samoprovjere znanja: 

·  Samoprovjera znanja je jedna od nu�nih vještina za uspješno cjelo�ivotno u� enje – 

poma�e u razvijanju sposobnosti realisti� ne procjene vlastitih postignu� a. 

·  Vještinu samoprovjeravanja treba poticati i razvijati tijekom studiranja – studenti se ne 

upisuju na fakultete s razvijenom vještinom samoprovjeravanja, za ve� inu studenata je 

takav pristup velika novost s kojom se nisu imali prilike susresti tijekom ranijih 

razdoblja svoga obrazovanja. 

·  Samoprovjera znanja je va�na za postizanje efektivnog u� enja: da bi u� enje bilo 

efektivno, svaki pojedinac mora biti sposoban pratiti svoj rad i mijenjati strategije 
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u� enja onako kako je potrebno u danom trenutku, a takva se sposobnost razvija putem 

samoprovjere.  

Omogu� avanjem neformalne i dobrovoljne provjere znanja u sklopu nastave, poti� u se 

razli� iti pozitivni aspekti vezani uz u� enje. Cleaver i Elbasyouni (2005) opisuju studiju u 

kojoj su se, kao dopuna tradicionalnoj nastavi (preddiplomski stupanj, uvodni kolegij iz 

elektroni� kih sklopova), koristili interaktivni online materijali koji su u sebi imali ugra� ene i 

provjere znanja. Korištenje tih materijala je bilo opcionalno. Poslu�iviši se mogu� nostima 

pra� enja koje su bile ugra� ene u sustav, autori su ustanovili da je ve� ina studenata aktivno 

koristila prilo�ene materijale. Još zanimljivije je bilo opa�anje da su studenti, usprkos tome 

što se uspjeh na ugra� enim testovima nije pribrajao kona� noj ocjeni, �eljeli ostvariti što bolji 

rezultat na ugra� enim provjerama znanja. Budu� i da je ponovni prolazak kroz predvi� eni 

sadr�aj bio jedini na� in da se ponovo pristupi ugra� enom testu i ostvari bolji rezultat, studenti 

su prije svakog pokušaja imali priliku produbiti postoje� e znanje ponovljenim prou� avanjem 

materijala. Iz ovog je primjera vidljivo da mudro oblikovanje nastavnih materijala 

(kombinacija gradiva i provjere znanja) mo�e znatno pomo� i u postizanju ve� ih u� inaka kod 

samoprovjere znanja. Pitanje je da li bi u gornjem primjeru postignuti u� inak bio jednak da je 

studentima bilo omogu� en pristup provjerama znanja bez uvjeta da prije toga moraju pro� i i 

kroz nastavne sadr�aje. 

Williams et al. (2006) opisuju studiju u sklopu koje se online samoprovjera znanja 

koristila kao pomagalo tijekom u� enja osnova objektno orijentiranog programiranja u sklopu 

kolegija Uvod u programiranje. Autori su odlu� ili promijeniti metodološki pristup iznošenja 

gradiva na na� in da odmah krenu s objektno orijentiranim temama, umjesto do tada 

uobi� ajenog pristupa da se prvo objasne osnovne programske strukture i sl. Takav se pristup 

pokazao te�im za studente, što je bilo vidljivo i iz ocjena (koje su bile ni�e nego prethodnih 

godina). Stoga su odlu� ili ponuditi studentima mogu� nost samostalne provjere znanja kroz 

dva online alata: online testove u sklopu WebCT sustava (provjera razumijevanja temeljnih 

koncepata) i CodeLab (online alat za vje�banje programiranja. Unutar tog alata studenti 

predaju svoja rješenja zadataka, rješenje se automatski vrednuje i studenti obivaju trenutnu 

povratnu informaciju o to� nosti i kvaliteti rješenja. U slu� aju da predano rješenje nije dobro, 

student dobiva savjete kako da popravi rješenje.) Uo� ene su višestruke pozitivne promjene 

koje su pripisane uporabi dvaju oblika samoprovjere unutar kolegija:  

·  Kona� ne ocjene su bile bolje, � ak i bolje nego što su bile prijašnjih godina, dok se 

radilo po starom pristupu koji je studentima bio lakši za razumijevanje. 
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·  Studenti su pozitivno ocijenili korištenje CodeLab sustava: 80% studenata izjavilo je 

da im je taj sustav pomogao u razumijevanju koncepata izlo�enih tijekom nastave. 

Miller (2002) isti� e i neke od nedostataka i slabosti koje se javljaju kod samoprovjere 

znanja (pa ih treba uzeti u obzir prilikom primjene samoprovjere u nastavnim procesima): 

·  Postoji realna opasnost da samoprovjera bude izvedena na površan na� in, jer njen 

uspjeh uvelike ovisi o tome da li studenti razumiju svrhu samoprovjere i o tome koliko 

su voljni sudjelovati u njoj. 

·  Volja pojedinca za sudjelovanjem je od presudne va�nosti. Nametanje obavezne 

samoprovjere kod studenata lako dovodi do pristupa pro forma, pa se ne ostvaruje 

va�an cilj samoprovjere: poticanje pojedinca na promjene u u� enju kroz opa�anje 

vlastitih snaga i slabosti. 

·  Iznimno je va�no da nastavnik pripremi kvalitetne, dobro strukturirane i koncizne 

upute i obrasce za samoprovjeru. Na taj na� in student mo�e vidjeti što se od njega 

o� ekuje te se smanjuje mogu� nost nerazumijevanja svrhe samoprovjere i na� ina kako 

je treba provesti. 

S gledišta implementacije IKT-podr�ane samoprovjere znanja ne postoje nikakve 

va�nije razlike u odnosu na formativnu provjeru znanja, pogotovo ako se uzme u obzir da je 

samoprovjera znanja derivat, tj. specijalizirani oblik formativne provjere znanja. Za primjenu 

online testova u sklopu samoprovjere znanja mo�e se koristiti jednaka arhitektura sustava 

kakva je prikazana u poglavlju 3.1, na slici 3. 
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3.4 Kontinuirana provjera znanja 
 

Dominantna uporaba standardiziranih završnih testova, tj. dominantna sumativna 

provjera znanja ne poti� e efikasno u� enje kod svih u� enika: uo� eno je da takav oblik 

provjeravanja znanja prvenstveno odgovara u� enicima koji preferiraju pasivan i transmisijski 

model u� enja. Da bi se potaknulo u� enje kod svih u� enika, nastavnici trebaju biti u 

mogu� nosti kontinuirano pratiti razvoj svojih u� enika kako bi bili u mogu� nosti prilagoditi 

nastavu potrebama razli� itih skupina u� enika. Na temelju takvih promišljanja razvijena je 

ideja kontinuiranog provjeravanja znanja tijekom nastave. 

Po svojoj prirodi, kontinuirana provjera znanja je formativnog tipa, jer omogu� ava 

prikupljanje i dokumentiranje raznih pokazatelja o u� enju za vrijeme dok su u� enici aktivno 

uklju� eni u sam proces u� enja, a ne tek na kraju obrazovnog procesa. Ti podaci se mogu 

iskoristiti za korektivne akcije u nastavi u smislu prilago� avanja nastave pojedincima ili 

skupinama u� enika, što je tako� er odlika formativne provjere znanja. Slika 5 zornije prikazuje 

polo�aj kontinuirane provjere znanja unutar kontinuuma izme� u formativne i sumativne 

provjere znanja (prilago� eno prema O'Brien-Carlson et al. (2003)). 

 

 

 

 

 

Slika 5: Polo�aj kontinuirane provjera znanja 

McAlpine (2002) definira kontinuiranu provjeru kao "... moderniji oblik modularne 

provjere, kod koje se prosudbe o znanju donose na kraju svake nastavne cjeline.". U 

op� enitijem smislu kontinuirana provjera ne odnosi se isklju� ivo na aktivnosti vezane uz 

poimanje provjere znanja (rješavanje testa, zadataka i sl.), ve�  obuhva� a svakodnevne 

aktivnosti na temelju kojih nastavnici ispituju i prate svoje u� enike. Tako� er, kontinuirana 

provjera ne podrazumijeva da se neprestano samo provjerava znanje, ve�  se smatra da � e 

razne tehnike provjeravanja znanja biti isprepletene s tehnikama podu� avanja i poticanja na 

u� enje (O'Brien-Carlson et al., 2003).  
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Primjena kontinuirane provjere u sklopu nastave donosi brojne pogodnosti (McAlpine, 

2002; O'Brien-Carlson et al., 2003) navode sljede� e koristi: 

·  podupire nastavni proces paralelno s pra� enjem razvoja u� enika – podaci prikupljeni 

pra� enjem razvoja u� enika mogu se iskoristiti za prilago� avanje nastave na na� in koji 

� e najbolje usmjeriti njihov daljnji razvoj 

·  poboljšava u� enje – kod u� enika poti� e dublje promišljanje i razumijevanje gradiva, a 

pravovremene povratne informacije od strane nastavnika omogu� avaju im da naprave 

potrebne promjene u u� enju 

·  poma�e nastavniku u vlastitom profesionalnom razvoju – nastoje� i da ga se bolje 

razumije, te da usmjerava na� in u� enja i razmišljanja kod u� enika, i sam nastavnik je u 

mogu� nosti da kvalitetnije analizira svoj rad i poboljša tehnike izvo� enja nastave 

·  pru�a informacije potrebne za izvješ� ivanje o napretku u� enika – podaci i bilješke koji 

su prikupljeni tijekom kontinuiranog provjeravanja mogu se iskoristiti i u formalne 

svrhe (npr. za razne formalne izvještaje o napredovanju u� enika: za potrebe 

izvješ� ivanja roditelja, institucija koje nadziru obrazovanje i sl.) 

Jedan od glavnih nedostataka ovakvog oblika provjere je znatno ve� e optere� enje 

nastavnika (McAlpine, 2002), jer se mora puno više posvetiti pripremi i provedbi raznih 

oblika u� estalog, gotovo svakodnevnog, pra� enja u� enika. 
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3.5 Ostale metode provjere znanja 
 

Pregledom literature uo� avaju se i drugi metodološki pristupi provo� enju procesa 

provjere znanja, pri � emu se ne koriste kriteriji prikazani u prethodnim poglavljima, koji slu�e 

za razlikovanje formativne i sumativne provjere znanja. Tako se susre� emo i s provjerom uz 

otvorenu knjigu, autenti� nom provjerom, ugra� enom (embeded) provjerom, grupnom 

(kolaborativnom) provjerom, me� usobnom (peer) provjerom itd. U nastavku � e ukratko biti 

opisana prva dva spomenuta pristupa provjeri. 

 

Provjera uz otvorenu knjigu 

Rakes (2008) opisuje u� inke koje u provo� enje provjere znanja donosi primjena 

principa "otvorene knjige" (Open Book Testing). Kako se u edukacijskoj teoriji ve�  ustanovilo 

da u� inak primjene principa otvorene knjige na uspjeh studenata mo�e biti i pozitivan i 

neutralan i negativan, u sklopu studije koju opisuje Rakes (2008) uklju� ena je i priprema 

studenata za rješavanje ispita uz otvorenu knjigu. Studenti su se u sklopu ove studije po prvi 

put susreli s ovakvim na� inom rješavanja testova, a bili su podijeljeni u dvije grupe: kontrolnu 

grupu (nije prošla pripreme za rješavanje testova uz otvorenu knjigu) i eksperimentalnu grupu 

(prošla je pripreme za rješavanje testova uz otvorenu knjigu). Pripreme su obuhva� ale 

upoznavanje sa specifi� nostima rješavanja testova uz otvorenu knjigu, pri � emu se naglasak 

stavljao na sljede� e: 

·  organizaciju informacija iz ispitne literature: va�an aspekt, jer u� enici mogu ste� i la�ni 

dojam da zbog mogu� nosti korištenja literature ne trebaju puno u� iti, pa lako mo�e 

do� i do situacije da tek na licu mjesta prou� avaju knjige i nepotrebno gube vrijeme na 

tra�enje sadr�aja. 

·  upravljanje vremenom: usko je vezano uz prethodnu natuknicu, jer se dobrom 

organizacijom vrijeme ne troši na tra�enje potrebnih sadr�aja u literaturi, nego na 

rješavanje samog testa. 

·  pripremu neposrednog okru�enja za rješavanje testa: pravilan raspored izvora sadr�aja 

na stolu, eliminacija distraktora iz neposrednog okru�enja i sl. 

Završni test je bio proveden u online obliku, uz vremensko ograni� enje i u nenadziranom 

okru�enju. Analizom rezultata ustanovljeno je sljede� e: 

·  Studenti iz eksperimentalne grupe su ostvarili statisti� ki zna� ajno bolje rezultate 

(ANOVA uz p < 0,05), ali uz umjerenu veli� inu efekta (� 2 = 0,04), iz � ega se mo�e 
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zaklju� iti da prethodne pripreme poma�u u efikasnijem rješavanju testova uz otvorenu 

knjigu. 

·  S obzirom na relativno malu uo� enu veli� inu efekta, autor predla�e da je za bolje 

rezultate potrebno provesti ve� i broj priprema, a ne samo jednu. 

·  Usporedbom s rezultatima ostvarenih tijekom prethodnih godina, kad su se provjere 

znanja provodile u nadziranom okru�enju, ustanovljeno je da su ostvareni sli� ni 

rezultati, � ime se dodatno potvr� uju teoretske pretpostavke da testovi uz otvorenu 

knjigu nisu ništa lakši za rješavanje od uobi� ajenih testova, te da se tijekom rješavanja 

testova uz otvorenu knjigu ne pove� ava broj pokušaja varanja. 
 

Autenti � na provjera 

U literaturi se � esto isti� e kako se u praksi provjera znanja provodi na pogrešan na� in i 

kako se ispituju pogrešne stvari, tj. da je proces provjere znanja u obrazovnim institucijama 

slabo povezan s prakti� nim potrebama i vještinama koje � e sadašnji u� enici, a budu� i radnici, 

trebati na radnim mjestima. U tom smislu je razvijen pojam tzv. autenti� ne provjere znanja.  

Wiggins (1998) definira autenti� nu provjeru kao provjeru koja: (1) je realisti� na, (2) 

zahtijeva prosu� ivanje i inovativnost, (3) tra�i od u� enika da nešto konkretno napravi, (4) 

replicira kontekste u kojima se odrasli ljudi susre� u na radnim mjestima i drugim �ivotnim 

situacijama, (5) provjerava sposobnost u� enika da efikasno i efektivno iskoristi cijeli repertoar 

znanja i vještina u rješavanju kompleksnih zadataka, (6) omogu� ava eksperimentalno 

rješavanje prakti� nih zadataka uz mogu� nost konzultacije s dostupnim resursima i dobivanje 

povratnih informacija, te (7) omogu� ava popravak ostvarenih rezultata ili izra� enih rješenja. 

Najkra� e re� eno, autenti� na se provjera razlikuje od tradicionalne provjere po tome što se 

autenti� nom provjerom mjeri što su u� enici u stanju napraviti sa ste� enim znanjem, a ne samo 

ste� eno znanje. 

U literaturi nalazimo i sljede� e principe na kojima se temelji autenti� na provjera 

znanja (Bridges, 1995; Palloff i Pratt, 2008): 

·  Po prirodi je kontinuirana. 

·  Tijekom odvijanja autenti� ne provjere nastavnici postupno uvi� aju što i na koji na� in 

treba sljede� e predavati. 

·  Integralni je dio kurikuluma: u� enici se provjeravaju tijekom odvijanja nastave i 

usporedo sa samom nastavom, a ne na kraju cjelina gradiva ili na kraju nastave. 

·  Usmjerena je na jake strane pojedinca, a ne na ka�njavanje slabosti: cilj je utvrditi što 

u� enik zna i mo�e napraviti i na koji na� in mo�e iskoristiti te sposobnosti. 
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·  Sna�an naglasak je na samoprocjeni: i nastavnici i u� enici moraju biti u mogu� nosti 

ocijeniti vlastite rezultate i razvoj. 

·  Zahtijeva suradnju, tj. kolaboraciju nastavnika, u� enika i roditelja. 

·  U� enici su motivirani za sudjelovanje u autenti� noj provjeri, jer je sama provjera usko 

povezana s obrazovnim ciljevima i ishodima u� enja. 

·  Bliska povezanost provjere znanja s realnim �ivotnim situacijama utje� e na pozitivnu 

percepciju provjere znanja. 

Drummond (2004) je u svom istra�ivanju analizirao koji se sve pristupi provjeri 

znanja koriste u post-sekundarnom obrazovanju, bez obzira na to provodi li se nastava 

provodi u klasi� nom ili u online obliku. Tako� er je pri tome analizirao koji su od tih pristupa 

pogodni za realizaciju autenti� ne provjere znanja u online obliku. U tablici 8 prikazani su 

navedeni oblici provjere. 
 

Pristupi provjeri znanja korišteni u post-
sekundarnom obrazovanju 

Pristupi provjeri znanja pogodni za 
autenti� nu online provjeru 

·  Testovi uz otvorenu knjigu i/ili bilješke 

·  Ponovljeno testiranje 

·  Provjera ciljeva kolegija 

·  Provjera ishoda u� enja 

·  Interaktivna provjera 

·  Kontinuirana provjera 

·  Analiza studentskih dnevnika 

·  Kolaborativno testiranje 

·  Vrednovanje portfolija 

·  Samoprovjera 

·  Provjera kroz projekte 

·  Testovi uz otvorenu knjigu i/ili bilješke 

·  Provjera ciljeva kolegija 

·  Provjera ishoda u� enja 

·  Interaktivna provjera 

·  Kontinuirana provjera 

·  Kolaborativno testiranje 

·  Provjera kroz projekte 

Tablica 8: Pristupi provjeri znanja (op� enito i za autenti� nu provjeru) 

Kim et al. (2008) opisuju studiju gdje provedeno istra�ivanje u kojoj mjeri se, u praksi 

u e-obrazovanju, provode teorijski preporu� eni oblici provjere znanja koji dovode do 

autenti� nije provjere znanja (oblici provjere poput kolaborativnih projekata i zadataka, 

simulacija, studija slu� aja, diskusija, refleksije, portfolio i sl.). Rezultati su pokazali da se 

dominantno koriste oblici provjere koji su se koristili i u tradicionalnoj nastavi (poput eseja te 

kvizova i testova), iako je zamjetno i sve ve� e korištenje autenti� nijih oblika provjera znanja. 
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4 Modeli i teorije individualnog prihva � anja tehnologije 
 

Istra�ivanja o tome kako i zašto korisnici prihva� aju nove tehnologije ve�  se dugo 

provode u okviru informacijskih sustava. Pri tome se mogu identificirati dva temeljna 

problema koji zaokupljaju istra�iva� e: jedna velika skupina istra�ivanja usmjerena je na 

ispitivanje uspješnosti implementacije tehnologije na organizacijskoj razini, u ovisnosti o 

uskla� enosti tehnologije sa zadacima, dok je druga velika skupina istra�ivanja usmjerena na 

prou� avanje namjere korištenja ili samog korištenja tehnologije kao zavisnih varijabli 

(Venkatesh et al., 2003). U ovom � e se poglavlju opisati modeli i teorije iz potonje skupine 

istra�ivanja. Bit � e dan pregled relevantnih modela i teorija po� evši od Fishbein-Ajzenove 

teorije razlo�ne akcije (Theory of Reasoned Action - TRA), preko Davisovog modela 

prihva� anja tehnologije (Technology Acceptance Model - TAM), pa sve do Venkateshove 

op� e teorije prihva� anja i uporabe tehnologije (Unified Theory of Acceptance and Use of 

Technology - UTAUT). Opisat � e i drugi relevantni modeli poput motivacijskog modela 

(Motivational Model - MM), teorije planiranog ponašanja (Theory of Planned Behaviour - 

TPB), kombiniranog TAM i TPB modela (Combined TAM and TPB - C-TAM-TPB), modela 

korištenja osobnog ra� unala (Model of PC Utilization - MPCU), teorije difuzije inovacija 

(Innovation Diffusion Theory - IDT) i teorije društvene spoznaje (Social Cognitive Theory - 

SCT). 

Za ovu je skupinu modela karakteristi� an sljede� i konceptualni okvir (Venkatesh et al., 2003):  

·  Namjera pojedinca da koristi IT-e (NP) i stvarna uporaba IT-a od strane pojedinca 

(SU) su zavisne varijable koje su u fokusu istra�ivanja. 

·  Pretpostavlja se da NP utje� e na SU. 

·  Pretpostavlja se da na formiranje NP-a utje� u razne nezavisne varijable, tj. 

individualne reakcije vezane uz korištenje IT-a (IR), a zbog pretpostavke da NP utje� e 

na SU, smatra se da IR tako� er posredno djeluje na SU. 

·  Pretpostavlja se postojanje povratne sprege u smislu da SU utje� e na pojavu promjena 

u IR. 

Tako� er je uo� eno da se kod ove skupina modela pretpostavlja kako postoji odre� en broj 

nezavisnih varijabli, tj. determinanti prihva� anja tehnologije ili temeljnih koncepata koji 

utje� u na prihva� anje tehnologije (od 2 do 7 koncepata, ovisno o modelu). Uz to, postoje i 

odre� eni modifikatori, tj. moderiraju� e varijable koje utje� u na temeljne odnose izme� u 

nezavisnih i zavisnih varijabli. Identificirana su � etiri glavna modifikatora: iskustvo, 
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spremnost na uporabu, spol i dob, pri � emu treba napomenuti da su ti modifikatori ve� inom 

bili identificirani tijekom naknadnih istra�ivanja drugih autora (Venkatesh et al., 2003). 

S obzirom na brojnost teorija korisni� kog prihva� anje tehnologije, radi ve� e 

preglednosti navedene � e teorije, po kriteriju izvorišta, biti podijeljene u dvije kategorije: one 

koje su nastale u podru� ju informacijskih i/ili ra� unalnih znanosti i one koje su prilago� ene i 

prenesene iz drugih podru� ja znanosti. 

 

 

4.1 Modeli i teorije nastali izvan konteksta inform acijskih i 
ra� unalnih znanosti 

 

Ovi modeli opisuju podru� je ljudskog ponašanja sa šireg, psihologijskog i 

sociologijskog gledišta. Kao što � e se vidjeti iz opisa pojedinih teorija, psihološki i sociološki 

faktori vezani uz ljudsko ponašanje igraju zna� ajnu ulogu u kontekstu individualnog 

prihva� anja tehnologije. Stoga se dijelovi tih teorija mogu iskoristiti i kao temelj za 

specijalizirane modele individualnog prihva� anja tehnologija. 

 

4.1.1 Teorija razlo�ne akcije 

Teorija razlo�ne akcije (Theory of Reasoned Action – TRA) nastala je unutar socijalne 

psihologije (Fishbein i Ajzen, 1975) i stekla status jedne od fundamentalnih teorija koje 

objašnjavaju ljudsko ponašanje. Stoga se opravdano pretpostavljalo (npr. Davis et al., 1989) 

da TRA mo�e pomo� i kod objašnjavanja individualnog prihva� anja tehnologije. 

 

 

 

 

 

Slika 6: Grafi� ki prikaz teorije razlo�ne akcije (TRA) 

Ovom se teorijom predvi� a da postoje dva temeljna konstrukta koji utje� u na ponašanje 

pojedinca. Na slici 6 je teorija i grafi� ki prikazana (Fishbein i Ajzen, 1975): 
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·  osobni stav prema odre� enom obliku ponašanja – pozitivni ili negativni osje� aji 

pojedinca naspram tra�enog oblika ponašanja, te 

·  subjektivna norma – na� in na koji pojedinac percipira stav va�nih osoba iz svoje 

okoline prema tra�enom obliku ponašanja (“Da li bi drugi odobravali kad bih se 

ponašao na tra�eni na� in“?). 

Na temelju slike 6 vidljivo je da TRA pretpostavlja da je ponašanje pojedinca pod 

utjecajem namjere (intencije pojedinca da se ponaša na odre� eni na� in), a da na namjeru 

neovisno utje� u i osobni stavovi vezani uz oblik ponašanja i stavovi okoline. 

U originalnoj TRA nisu se eksplicitno istra�ivale � etiri temeljne modifikatorske 

varijable, no istra�ivanja drugih autora dovela su do zaklju� ka da iskustvo mo�e utjecati na 

oba temeljna konstrukta: s pove� anjem iskustva, više se va�nosti pridaje osobnom stavu, a 

manje subjektivnoj normi (Karahanna et al., 1999), te da dragovoljnost uporabe mo�e utjecati 

na va�nost subjektivne norme: što je manja spremnost na uporabu, ve� a je va�nost 

subjektivne norme (Hartwick i Barki, 1994). 

 

4.1.2 Motivacijski model 

Istra�ivanja u psihologiji ukazuju na � injenicu da motivacija ima veliku ulogu u 

tuma� enju ljudskog ponašanja (Vallerand, 1997). Spoznaje iz motivacijskih teorija su se  

primjenjivale i u kontekstu informacijskih znanosti kako bi se objasnilo prihva� anje novih 

tehnologija (Davis et al., 1992; Venkatesh i Speier, 1999). Davis et al. (1992) isti� u sljede� e 

temeljne konstrukte koji utje� u na ponašanje pojedinca: 

·  ekstrinzi� na motivacija: percepcija da � e pojedinci �eljeti izvršiti neku aktivnost jer 

smatraju da � e izvršenjem te aktivnosti ostvariti vrijedne dobitke koji nisu neposredno 

vezani uz samo izvršenje aktivnosti (npr. napredovanje, bolja pla� a i sl.), te 

·  intrinzi� na motivacija: percepcija da � e pojedinci �eljeti izvršiti neku aktivnost bez 

nekog posebnog poticaja, osim poticaja kojeg pru�a samo izvršenje te aktivnosti. 

U sklopu istra�ivanja vezanih uz primjenu motivacijske teorije na podru� ju 

individualnog prihva� anja tehnologije nisu se posebno istra�ivale, niti uo� ile, � etiri temeljne 

modifikatorske varijable (Venkatesh et al., 2003). 
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4.1.3 Teorija planiranog ponašanja 

Teorija planiranog ponašanja (Theory of Planned Behaviour – TPB) predstavlja 

proširenje teorije razlo�ne akcije. Konstruktima iz TRA dodan je još jedan konstrukt: 

percipirana kontrola ponašanja. Ajzen (1991) u sklopu teorije planiranog ponašanja navodi tri 

temeljna konstrukta koji utje� u na ponašanje pojedinca: 

·  osobni stav prema odre� enom obliku ponašanja – preuzeto iz TRA, 

·  subjektivna norma – preuzeto iz TRA, te 

·  percipirana kontrola ponašanja: percipirana lako� a ili teško� a provo� enja nekog oblika 

ponašanja 

Na slici 7 grafi� ki je prikazan odnos izme� u nezavisnih i zavisnih varijabli u TPB-u 

(Ajzen, 1991). 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 7: Grafi� ki prikaz teorije planiranog ponašanja (TPB) 

Iz gornje slike je vidljivo da je za potrebe TPB-a u koncept iz TRA dodan još jedan 

konstrukt (percipirana kontrola ponašanja) koji utje� e na intenciju pojedinca da se ponaša na 

odre� eni na� in, dok se ostatak slike tuma� i identi� no kao i kod TRA. Linija na gornjoj slici 

(ona koja povezuje ponašanje s percipiranom kontrolom ponašanja) nazna� uje prijedlog 

autora teorije (Ajzen, 1991) da bi ta poveznica trebala spajati ponašanje sa stvarnom 

kontrolom ponašanja, a ne s percipiranom kontrolom ponašanja. No, zbog prakti� nih 

problema koji se javljaju pri mjerenju stvarne kontrole ponašanja, i dalje se kao termin koristi 

percipirana kontrola ponašanja.  

U originalnoj TPB nisu se eksplicitno istra�ivale � etiri temeljne modifikatorske 

varijable. No istra�ivanjima drugih autora bilo je ustanovljeno da iskustvo mo�e utjecati na 
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osobni stav i stav okoline22 (Morris i Venkatesh, 2000), a preuzete su pretpostavke iz TRA da 

spremnost na uporabu mo�e utjecati na va�nost subjektivne norme (Hartwick i Barki, 1994). 

Utvr� eno je tako� er da dob utje� e sva tri konstrukta23 (Morris i Venkatesh, 2000), te da spol 

tako� er utje� e na sva tri konstrukta24 (Venkatesh et al., 2000). 

 

4.1.4 Teorija difuzije inovacija 

Teorija difuzije inovacija (Innovation Diffusion Theory – IDT) ima svoje korijene u 

sociologiji, a u kontekstu informacijskih znanosti i predvi� anja individualnog prihva� anja 

tehnologije prvu adaptaciju napravili su Moore i Benbasat (1991). Isti su autori kasnije 

potvrdili i prediktivnu validnost predlo�ene adaptacije (Moore i Benbasat, 1996). Moore i 

Benbasat (1991) navode sljede� ih osam temeljnih konstrukata koji utje� u individualno 

prihva� anje tehnologije: 

·  relativno poboljšanje – razina percepcije pretpostavke da je inovacija koja se razmatra 

bolja od prethodnika, 

·  jednostavnost uporabe – razina percepcije teško� e uporabe inovacije,  

·  imid� – razina percepcije pretpostavke da � e primjena inovacije poboljšati društveni 

status pojedinca, 

·  vidljivost – stupanj do kojeg pojedinac primje� uje druge pojedince kako koriste 

inovaciju, 

·  sukladnost (kompatibilnost) – percepcija razine uskla� enosti inovacije s postoje� im 

vrijednostima, potrebama i prethodnim iskustvima pojedinca koji bi trebao usvojiti 

inovaciju, 

·  opipljivost rezultata – percepcija razine uspješnosti primjene inovacije (mogu� nost 

opa�anja konkretnih rezultata i njihovog priop� avanja),  

·  spremnost na uporabu – percepcija korištenja inovacije kao posljedice slobodne volje 

pojedinca, te 

·  mogu� nost isprobavanja (trialability ) – razina percepcije mogu� nosti probnog 

korištenja inovacije prije prihva� anja inovacije 

                                                 
22 Potvrda spoznaja iz Karahanna et al., 1999. 
23 Mla� i pojedinci više zna� aja pridaju osobnom stavu, a stariji percipiranoj kontroli ponašanja, dok je 
subjektivna norma va�nija kod starijih �ena. 
24 Muškarci pridaju ve� i zna� aj osobnom stavu, dok �ene s manjom razinom iskustva ve� i zna� aj pridaju 
subjektivnoj normi i percipiranoj kontroli ponašanja . 
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U originalnoj IDT nisu se eksplicitno istra�ivale � etiri temeljne modifikatorske 

varijable, no istra�ivanjima drugih autora ustanovilo se da iskustvo mo�e utjecati na sve 

konstrukte, osim na sukladnost i spremnost na uporabu25 (Karahanna et al., 1999). 

Dodatna istra�ivanja na podru� ju informacijskih tehnologija pokazala su da se tri od 

osam konstrukata dosljedno pojavljuju kao va�ni prediktori prihva� anja IT inovacija: to su 

tehni� ka sukladnost, jednostavnost uporabe i relativno poboljšanje (Agrawal i Prassad, 1998). 

 

4.1.5 Teorija društvene spoznaje 

Za teoriju društvene spoznaje (Social Cognitive Theory – SCT) dr�i se da je jedna od 

najsna�nijih teorija koja pojašnjava ljudsko ponašanje (Bandura, 1986). U kontekstu IT-a prvu 

su adaptaciju napravili Compeau i Higgins (1995): no njihov je model slu�io za prou� avanje 

korištenja ra� unala, a ne za op� enitije prou� avanje prihva� anja novih tehnologija. Dodatna 

istra�ivanja ipak su pokazala da teorijske postavke na kojima po� iva njihov model dopuštaju 

primjenu tog modela i u op� enitijem kontekstu prihva� anja i korištenja IT-a (Venkatesh et al., 

2003). Compeau i Higgins (1995) navode sljede� e temeljne konstrukte koji utje� u na 

individualno prihva� anje tehnologije: 

·  o� ekivanja vezana uz performanse – posljedice nekog ponašanja koje su vezane uz 

performanse i radnu okolinu pojedinca, 

·  osobna o� ekivanja – osobne posljedice nekog ponašanja, povezane sa 

samopoštovanjem i osje� ajem osobnog postignu� a, 

·  procjena vlastite efikasnosti (Self-efficacy) – procjena vlastite sposobnosti da se 

primjenom neke tehnologije riješi neki zadatak, 

·  emocionalno stanje (Affect) – pojedin� eva procjena razine dopadljivosti ponašanja, te 

·  anksioznost – razina izazvane tjeskobe ili drugih emocionalnih reakcija tijekom nekog 

oblika ponašanja. 

U sklopu istra�ivanja vezanih uz primjenu SCT-a na podru� ju individualnog 

prihva� anja tehnologije nisu se istra�ivale niti uo� ile � etiri temeljne modifikatorske varijable 

(Venkatesh et al., 2003). 

                                                 
25 Kod osoba s niskom razinom iskustava ve� a je prediktivna vrijednost relativnog poboljšanja, jednostavnosti 
uporabe, mogu� nosti isprobavanja, opipljivosti rezultata i vidljivosti, dok je kod osoba s višom razinom 
iskustava ve� a prediktivna vrijednost relativnog poboljšanja i imid�a. 
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4.2 Modeli i teorije nastali unutar konteksta infor macijskih i 
ra� unalnih znanosti 

 

4.2.1 Model prihva � anja tehnologije 

Model prihva� anja tehnologije (Technology Acceptance Model – TAM) jedan je od 

najutjecajnijih modela za ispitivanje individualnog prihva� anja tehnologije (Malhotra i 

Galletta, 1999) koji je nastao u okvirima informacijskih znanosti i informacijskih sustava. 

Model je predstavljen 1989. godine (Davis, 1989; Davis et al., 1989), s namjerom da olakša 

predvi� anje prihva� anja i korištenja IT-a na radnom mjestu, a teorijski temelji modela 

preuzeti su iz teorije razlo�ne akcije. Model predvi� a dva temeljna konstrukta koji utje� u na 

individualno prihva� anje tehnologije (Davis, 1989): 

·  percipirana korisnost – stupanj pojedin� evog vjerovanja da � e uporabom nove 

tehnologije poboljšati svoje performanse na radnom mjestu te 

·  percipirana jednostavnost uporabe – stupanj pojedin� evog vjerovanja da za uporabu 

nove tehnologije ne� e trebati ulagati dodatne napore. 

Na slici 8 nalazi se grafi� ki prikaz odnosa izme� u nezavisnih i zavisnih varijabli u 

TAM-u (Davis et al., 1989). 

 

 

 

 

 

 

Slika 8: Grafi� ki prikaz modela prihva� anja tehnologije (TAM) 

Kao što se vidi iz gornje slike, TAM pretpostavlja da dva temeljna konstrukta 

(istaknuti debljim obrubom) utje� u na pojedin� ev stav prema uporabi nove tehnologije. Stav 

utje� e na formiranje intencije za uporabom nove tehnologije, koja u kona� nici neposredno 

determinira stvarnu uporabu tehnologije. Tako� er se mo�e uo� iti kako postoji sna�na veza 

izme� u intencije uporabe i percipirane korisnosti koju donosi uporaba nove tehnologije, te da 
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percepcija jednostavnosti uporabe neke tehnologije utje� e i na percepciju korisnosti te iste 

tehnologije. 

U sklopu originalnog TAM-a nisu bile eksplicitno uklju� ene ni istra�ivane � etiri 

temeljne modifikatorske varijable, no naknadnim se istra�ivanjima uo� ilo da iskustvo utje� e 

na percepciju jednostavnosti uporabe26 (Szajna, 1996), te da spol utje� e na oba konstrukta27 

(Venkatesh i Morris, 2000).  

 

4.2.2 Kombinirani TAM i TPB model 

Kombinirani TAM i TPB model (C-TAM-TPB) primjer je hibridnog modela koji 

spaja sve prediktore iz TPB-a s percipiranom koristi kao prediktorom iz TAM-a. Model, 

dakle, predvi� a � etiri temeljna konstrukta: osobni stav prema odre� enom obliku ponašanja, 

subjektivnu normu, percipiranu kontrolu ponašanja (preuzeto iz TPB-a) i percipiranu 

korisnost (preuzeto iz TAM-a). Model su u svom radu predlo�ili Taylor i Todd (1995). 

Od eventualnih modifikatorskih varijabli sami su autori istra�ili i u model ugradili 

u� inak iskustva na individualno prihva� anje IT inovacija (Taylor i Todd, 1995): uo� eno je da 

se, s porastom iskustva, više va�nosti pridaje osobnom stavu, percipiranoj kontroli ponašanja i 

percipiranoj korisnosti, a manje se va�nosti pridaje subjektivnoj normi. Nije se istra�ivao 

u� inak eventualnih preostalih modifikatora (Venkatesh et al., 2003). 

 

4.2.3 Model korištenja osobnog ra � unala 

Model korištenja osobnog ra� unala (Model of PC Utilization – MPCU) utemeljen je 

na Triandisovoj teoriji ljudskog ponašanja (Triandis, 1977). Thompson et al. (1991) 

prilagodili su Triandisov model kontekstu informacijskih sustava s namjerom da naprave 

model koji � e pomo� i u predvi� anju uporabe osobnog ra� unala. Iako je model prvenstveno 

namijenjen predvi� anju uporabe osobnog ra� unala, uo� eno je da ga njegova priroda i teorijski 

temelji � ine pogodnim za predvi� anje individualnog prihva� anja širokog spektra 

informacijskih tehnologija (Venkatesh et al., 2003). 

 

                                                 
26 S pove� anjem iskustva pojedinca, sve je manja va�nost percipirane jednostavnosti uporabe. 
27 Muškarci ve� u va�nost pridaju percipiranoj korisnosti, dok �ene više va�nosti pridaju percipiranoj 
jednostavnosti uporabe. 
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Thompson et al. (1991) navode šest temeljnih konstrukata koji utje� u uporabu tehnologije: 

·  prilago� enost poslu (Job-Fit) – razina pojedin� evog vjerovanja da � e uporabom 

tehnologije popraviti svoje performanse na poslu, 

·  kompleksnost – razina na kojoj se tehnologija percipira kao relativno slo�ena za 

razumijevanje i uporabu, 

·  dugoro� ne posljedice – rezultati primjene tehnologije koji se pokazuju tek u doglednoj 

budu� nosti, 

·  emocionalno stanje (Affect) povezano s uporabom: osje� aji poput radosti, 

oduševljenja, u�itka, depresije, ga� enja, nelagode ili mr�nje, koje pojedinac pridru�uje 

odre� enom � inu, tj. uporabi tehnologije, 

·  društveni � imbenici – utjecaj subjektivnih kulturoloških normi koje proizlaze iz 

pojedin� eve okoline i me� usobnih dogovora koje je pojedinac sklopio s drugima iz 

svoje okoline, te 

·  uvjeti uporabe (Facilitating Conditions) – objektivni � imbenici u okru�enju koji 

olakšavaju izvršenje nekog zadatka (npr. postojanje tehni� ke potpore za uporabu 

osobnog ra� unala i sl.) 

U sklopu izvornog modela nije se istra�ivao u� inak � etiriju temeljnih modifikatorskih 

varijabli. No autori modela su, u naknadnim istra�ivanjima, uo� ili da iskustvo korisnika utje� e 

na ve� inu konstrukata28 (Thompson et al., 1994). 

 

4.2.4 Op� a teorija prihva � anja i uporabe tehnologije 

Jedan od novijih i u novije vrijeme najutjecajnijih modela individualnog prihva� anja 

tehnologije je Op� a teorija prihva� anja i uporabe tehnologije (engl. Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology – UTAUT). Razvili su je V. Venkatesh, M. Morris, F. 

Davis i D. Davis (Venkatesh et al., 2003), iz � ega je vidljivo da su u razvoju sudjelovali 

ugledni znanstvenici, koji su imali velika prethodna iskustva u razvoju modela individualnog 

prihva� anja tehnologije (TAM model i njegove revizije, utjecaji modifikatorskih varijabli na 

mnoge druge modele i sl.).  

Venkatesh et al. (2003) razvili su UTAUT nakon temeljite analize do tada relevantnih 

modela individualnog prihva� anja tehnologije. Tijekom te analize utvrdili su da se primjenom 

do tada poznatih modela mo�e objasniti relativno nezadovoljavaju� ih 17% do 53% varijance 

                                                 
28 Pojedinci s manje iskustva ve� u va�nost pridaju slo�enosti, � uvstvenom stanju, društvenim � imbenicima i 
uvjetima uporabe, dok korisnici s više iskustva ve� u va�nost pridaju dugoro� nim posljedicama. 
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u korisni� koj intenciji uporabe tehnologije. Novi UTAUT model u mogu� nosti je, prema 

testiranjima samih autora, objasniti do 70% varijance u korisni� koj intenciji uporabe 

tehnologije, što je znatno poboljšanje u odnosu na starije modele.  

S obzirom da je samo na bazi temeljnih koncepata vrlo teško napraviti op� i model 

prihva� anja tehnologije koji mo�e jednako dobro predvi� ati individualno prihva� anje 

tehnologije, jasno je koliko je za predikcijsku mo�  takvog modela va�no identificirati i 

ugraditi � im više potencijalnih modifikatora va�nosti i utjecaja temeljnih koncepata. UTAUT 

je jedan od malobrojnih modela s ugra� enim ve� im brojem modifikatora temeljnih koncepata. 

Slika 9 (Venkatesh et al., 2003) grafi� ki prikazuje � etiri temeljna koncepta UTAUT modela 

(podebljani obrub), � etiri modifikatora (crtkani obrub) i njihov utjecaj na korisni� ku intenciju 

ponašanja i uporabe. 

 

Slika 9: Grafi� ki prikaz op� e teorije prihva� anja i uporabe tehnologije (UTAUT) 

Venkatesh et al. (2003) definirali su � etiri temeljna koncepta u UTAUT modelu: 

·  o� ekivani u� inak – razina pojedin� evog vjerovanja da � e mu/joj uporaba neke 

tehnologije pomo� i u postizanju boljih performansi na poslu, 

·  o� ekivani napor – razina jednostavnosti koju pojedinac pripisuje uporabi neke 

tehnologije, 

·  društveni utjecaj – razina pojedin� eve percepcije da drugi bliski i va�ni ljudi vjeruju 

da on/ona mora koristiti neku tehnologiju, te 
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·  uvjeti uporabe – razina pojedin� evog vjerovanja kako postoji potrebna organizacijska i 

tehni� ka infrastruktura nu�na za pru�anje potpore prilikom korištenja neke 

tehnologije. 

Iz slike 9 razvidno je da u UTAUT modelu o� ekivani u� inak, o� ekivani napor i 

društveni utjecaj uvjetuju intenciju ponašanja, a da kona� nu intenciju uporabe uvjetuju 

intencija ponašanja i uvjeti uporabe. Tako� er se vidi da � etiri modelirana modifikatora imaju 

utjecaj na veliki broj veza izme� u nezavisnih varijabli (tj. temeljnih koncepata) i zavisnih 

varijabli (intencije ponašanja i intencije uporabe). Spol moderira utjecaj svih nezavisnih 

varijabli osim uvjeta uporabe, iskustvo moderira utjecaj svih nezavisnih varijabli osim 

o� ekivanog u� inka, starost moderira utjecaj svih nezavisnih varijabli u UTAUT modelu, a 

spremnost na uporabu (Voluntariness of Use) moderira jedino vezu izme� u društvenog 

utjecaja i intencije ponašanja.   
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5 Stilovi i strategije u � enja 
 

Keefe (1979) definira stilove u� enja kao "... karakteristi� ne kognitivne, afektivne i 

psihološke oblike ponašanja koji slu�e kao relativno stabilni indikatori na� ina na koje u� enici 

percipiraju, me� udjeluju i reagiraju na okru�enje u kojem u� e.". Drugim rije� ima, stilovi 

u� enja obuhva� aju razli� ite na� ine i oblike na koje pojedinci u� e i usvajaju nova znanja 

(Felder i Brent, 2005): vizualno, auditivno, verbalno, fizi� ki, putem teorije i apstrakcije, 

� injenica i opservacije, aktivno u� enjeg, introspekcije i sl. Svaki pojedinac iskazuje sklonost 

prema korištenju ve� eg broja stilova u� enja, ali u razli� itim omjerima. Tako� er, sposobnost 

uspješne primjene ve� eg broja stilova u� enja va�an je preduvjet za efektivno u� enje (Felder i 

Brent, 2005).  

U literaturi se � esto susre� u pojmovi "stilovi u� enja" i "strategije u� enja", pri � emu 

nije uvijek jasno na koji se od ta dva pojma misli. Hartley (1998) daje sljede� e 

karakterizacije: 

·  Stilovi u� enja: stilovi u� enja su na� ini na koje pojedinci pristupaju razli� itim zadacima 

iz podru� ja u� enja. U odnosu na strategije u� enja, uz stilove u� enja se ve�e znatno 

ve� a razina automatizma te stabilnost kroz vrijeme. 

·  Strategije u� enja: strategije u� enja su razne kombinacije aktivnosti (tj. "strategije") 

kojima u� enici pribjegavaju tijekom u� enja. U odnosu na stilove u� enja, uz strategije 

u� enja se ve�e znatno ve� a uvjetovanost samim zadatkom koji treba riješiti te 

varijabilnost kroz vrijeme. 

U literaturi se susre� u razli� iti pristupi kategorizaciji stilova u� enja i modela koji ih 

prou� avaju. Byrne i Pahl (2002)29 navode � etiri pogleda na stilove u� enja: 

·  pogled temeljen na preferencijama u nastavi i okru�enju: stilovi u� enja se promatraju 

kroz individualne preferencije vezane uz osjetilnu percepciju (zvuk, slika, dodir i sl. – 

npr. Flemingov VARK model), 

·  pogled temeljen na socijalnoj interakciji: na stilove u� enja se gleda kao na skupove 

ponašanja i stavova koji su povezani s konkretnim obrazovnim kontekstom, 

·  pogled temeljen na mogu� nostima procesiranja informacija: stilovi u� enja se 

promatraju kao individualne fiziološke sposobnosti obrade informacija (npr. modeli 

koje opisuju Kolb, Gregorc, Gardner i sl.), te 

                                                 
29 Prema: Claxton i Murrell (1987) 
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·  pogled temeljen na razinama osobnosti: stilovi u� enja se shva� aju kao psihološko 

poimanje tipova ljudske osobnosti, tj. li� nosti (npr. Myers-Briggs, DISC i sl.) 

Poznata je � injenica da stilovi u� enja koje pojedinac preferira utje� u i na izbor 

relevantnih strategija u� enja (Bostrom i Lassen, 2006). Kako je jedan od ciljeva ove 

disertacije istra�iti u kojoj mjeri razli� iti oblici online provjere znanja poti� u izbor razli� itih 

strategija u� enja, potrebno se detaljnije osvrnuti i na stilove u� enja kao na jedan od � imbenika 

koji utje� u na izbor strategije u� enja. U nastavku � e biti prikazani relevantni teorijski modeli 

vezani uz prou� avanje stilova u� enja, poput Kolbovog modela, Gregorc-Butler modela, 

Sudbury modela i ostalih va�nijih modela (Gardnerov model višestrukih inteligencija, Myers-

Briggsov indikator tipa, DISC model, Flemingov VARK model). 

 

5.1 Teorijski modeli stilova u � enja 
 

5.1.1 Gregorc-Butler model 

Temelje ovog modela u svom je radu postavio Anthony Gregorc (Gregorc, 1982), a 

dalje ga je razvijao suradnjom s Kathleen Butler (Gregorc i Butler, 1984). Model se temelji na 

� injenici da postoje � etiri razli� ite tendencije u ljudskom ponašanju: tendencija prema 

konkretnom, tendencija prema apstraktnom, tendencija prema slijednom i tendencija prema 

nasumi� nom. Prve dvije tendencije (prema konkretnom i prema apstraktnom) ubrajaju se u 

tzv. perceptivne kvalitete pojedinca, a preostale dvije tendencije (prema slijednom i prema 

nasumi� nom) iskazuju pojedin� eve sklonosti pri organiziranju informacija. Prema Gregorc i 

Butler (1984), � etiri tendencije imaju sljede� a obilje�ja: 

·  percepcija apstraktnog – odnosi se na mogu� nost razumijevanja nematerijalnih, 

neopipljivih ideja, odlika i koncepata, 

·  percepcija konkretnog – odnosi se na registriranje informacija fizi� kim putem, uz 

pomo�  pet osnovnih osjetila, 

·  slijedna organizacija – organizacija prikupljenih informacija u linearnom, logi� kom 

slijedu, te 

·  nasumi� na organizacija – organizacija prikupljenih informacija u nakupinama, bez 

nekog jasnog ure� aja ili poretka. 

Smatra se da te � etiri tendencije odra�avaju uro� ene predispozicije pojedinca i utje� u 

na formiranje stila u� enja koji pojedincu najviše odgovara (tzv. prirodnog stila), no 

istovremeno se smatra da to ne zna� i i kako pojedinac ne mo�e ili ne treba mo� i funkcionirati 
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i izvan svog prirodnog stila (Gregorc, 1982). Va�na pretpostavka na kojoj se ovaj model 

temelji je da sve � etiri tendencije ponašanja koegzistiraju u svakom pojedincu, samo u 

razli� itim pojavnim intenzitetima. S obzirom na razinu dominacije pojedinih tendencija kod 

pojedinca, Gregorc-Butler model predvi� a � etiri stila u� enja, pri � emu je kod svakog 

pojedinca jedan od njih dominantan (Gregorc, 1982; Gregorc i Butler, 1984): 

·  konkretno-slijedni stil – karakterizira ga neposredno, usmjereno u� enje, temeljeno na 

osjetilima, redu i poretku, te postupnom (korak-po-korak) prolasku kroz gradivo, 

·  konkretno-nasumi� ni stil – karakterizira ga intuitivan i samostalan pristup u� enju 

putem pokušaja i pogreške, 

·  apstraktno-slijedni stil – karakterizira ga analiti� ki i logi� ki pristup u� enju, uz sna�nu 

preferenciju prema verbalnom podu� avanju, te 

·  apstraktno-nasumi� ni stil – karakterizira ga sna�na preferencija prema holisti� kom, 

vizualnom, iskustvenom i nestrukturiranom obliku u� enja. 

Ovisno o tome koji je stil dominantan kod pojedinca, taj � e pojedinac u� iti na druga� iji 

na� in, imati razli� ite prednosti i poteško� e tijekom u� enja, na druga� iji � e na� in pronalaziti 

smisao u gradivu, postavljat � e druga� ija pitanja tijekom u� enja i sl.  

Za potrebe mjerenja individualnog stila u� enja na temelju ovog modela razvijen je i 

upitnik s 40 stavaka, koji se temelji na rangiranju skupova rije� i (Gregorc, 1982). Istra�ivanja 

drugih autora upu� uju na to da je za postizanje najboljih rezultata potrebno promatrati 

pojedince i intervjuirati ih, umjesto da se oslanja samo na upitnik (De Bello, 1990). 

 

5.1.2 Kolbov model 

Na temelju prou� avanju procesa u� enja Kolb je razvio tzv. model iskustvenog u� enja 

(Experiential Learning Model) koji pretpostavlja da je u� enje cikli� ki proces koji se sastoji od 

� etiri faze, koje su prikazane na slici 10 (Kolb, 1984). Svaku od tih faza u ciklusu u� enja Kolb 

(1984) karakterizira na sljede� i na� in:  

1. Konkretno iskustvo (KI): u toj se fazi favoriziraju konkretni oblici u� enja, tj. u� enje 

kroz iskušavanje. Znanje se prikuplja sudjelovanjem u stvarnim situacijama ili  putem 

simulacija stvarnih situacija. 

2. Reflektivna opservacija (RO): za ovu je fazu karakteristi� no da se ula�e znatan napor u 

razmatranje mogu� ih rješenja problema prije nego što se pristupi bilo kakvoj 

konkretnoj akciji. Drugim rije� ima, u ovoj bi fazi u� enik trebao razmatrati konkretna 

iskustva prikupljena u prethodnoj fazi. 
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3. Apstraktna konceptualizacija (AK): u ovoj se fazi naglasak stavlja na konceptualno i 

analiti� ko razmišljanje za potrebe razumijevanja. Drugim rije� ima, u ovoj bi fazi 

u� enik trebao pokušati povezati teorijska znanja s konkretnim iskustvima i vidjeti 

podupire li teorija osobna iskustva ili ne. 

4. Aktivni eksperiment (AE): za ovu je fazu karakteristi� no aktivno u� enje putem 

pokušaja i pogreške. U ovoj bi fazi u� enik trebao uzeti u obzir rezultate prethodnih 

faza (ste� ena iskustva, razmatranja o iskustvima i razmišljanja o primjenjivosti teorije) 

prilikom pripreme za novo, poboljšano rješavanje prakti� nog zadatka. 

 

 

Slika 10: Kolbov krug u� enja 

Ove � etiri faze formiraju dvije ortogonalne dimenzije unutar Kolbovog kruga u� enja (Kolb, 

1984): 

1. prva dimenzija naziva se razumijevanje (engl. comprehension), povezuje nasuprotne 

faze 1. (KI) i 3. (AK), a najkra� e je mo�emo opisati kao dohva� anje informacija iz 

konkretnih iskustava, te  

2. druga dimenzija naziva se transformacija, povezuje nasuprotne faze 2. (RO) i 4. (AE), 

a najkra� e je mo�emo pisati kao procesiranje dohva� enih informacija. 

Relativno pozicioniranje pojedinca unutar tih dviju dimenzija odre� uje njegov stil u� enja. 

Kolb definira � etiri stila u� enja (Kolb, 1984). Za svaki stil se pretpostavlja da predstavlja 

kombinaciju dviju susjednih faza iz kruga u� enja: 

·  Divergentni stil – pojedinci koji preferiraju ovaj stil koriste konkretna iskustva (KI) 

kao poticaj za refleksivnu opservaciju (RO), te se smatra da ih odlikuje velika 

kreativnost u rješavanju problema, koju iskazuju kroz sklonost razmatranja razli� itih 

strategija u� enja i rješavanja problema. Ovaj stil � esto preferiraju pojedinci s 

priro� enim umjetni� kim sklonostima. 

·  Asimiliraju� i stil - pojedinci koji preferiraju ovaj stil koriste refleksivnu opservaciju 

(RO) kao poticaj za apstraktnu konceptualizaciju (AK), pri � emu više nastoje razraditi 
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i poboljšati apstraktne teorije, nego što se trude razraditi konkretne strategije 

djelovanja. Ovaj stil je karakteristi� an za pojedince s priro� enim znanstvenim  i 

tehni� kim sposobnostima. 

·  Konvergentni stil – pojedinci koji preferiraju ovaj stil koriste apstraktnu 

konceptualizaciju (AK) kao poticaj za aktivno eksperimentiranje (AE). Djelovanje se 

temelji na apstraktnom razumijevanju zadatka i projiciranju strategija za uspješno 

rješavanje zadatka.  Ovaj stil naj� eš� e preferiraju pojedinci s prirodnom sklonoš� u za 

eksperimentiranje i primjenu novih ideja u rješavanju problema. 

·  Akomodiraju� i stil - pojedinci koji preferiraju ovaj stil koriste aktivno 

eksperimentiranje (AE) kao poticaj za konkretna iskustva (KI). Karakteristi� na je 

sna�na preferencija za u� enje kroz isprobavanje (engl. hands-on learning), sklonost da 

se poti� e akcija i sposobnost prilago� avanja razli� itim situacijama. 

Iako su faze u ciklusu numerirane, po� etna faza mo�e biti bilo koja – mjesto od kojeg 

� e pojedinac zapo� eti svoj ciklus u Kolbovom krugu ovisi prije svega o njegovom 

preferiranom stilu u� enja. Na slici 11 je kroz kombinaciju kruga u� enja i stilova u� enja 

grafi� ki prikazan Kolbov model stilova u� enja (Kolb, 1984). 

 

Slika 11: Kolbov model stilova u� enja 

Za potrebe mjerenja individualnog stila u� enja na temelju ovog modela razvijen je 

instrument LSI (Learning Styles Inventory), koji se temelji na rangiranju razli� itih završetaka 

ponu� enih re� enica. Starija ina� ica sastoji se od 9 re� enica s 4 alternativna završetka (Kolb, 

1976), a novija ina� ica od 12 re� enica s 4 alternativna završetka (Kolb, 1985).  

 

5.1.3 Sudbury model 

Sudbury model (ili potpuniji naziv Sudbury model demokratskog obrazovanja, 

Sudbury Model of Democratic Education) u svojoj je suštini kritika dominantnog pristupa 
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sustavu obrazovanja koje nije prilago� eno razli� itostima stilova u� enja pojedinaca i u � ijem se 

sklopu u� estalo koriste koncepti poput teško� a u u� enju (learning disabilities) i specijalne 

nastave za rješavanje problema onih u� enika koji ne mogu u� iti na na� in prihva� en kao 

standardan i dobar za ve� inu ostalih u� enika (Greenberg, 1992). 

Bez dubljeg ula�enja u obrazlaganje ovog prili� no kontroverznog modela edukacije 

(što je izvan opsega disertacije), mo�e se re� i da u korijenu Sudbury modela edukacije stoje 

premise da svaki u� enik ima svoj stil u� enja i da je svaki u� enik u stanju na svoj na� in i uz 

minimalne intervencije od strane nastavnika (� esto i bez ikakve intervencije) savladati svaki 

problem. Prema tim smjernicama, alternativni Sudbury model karakteriziraju sljede� e ideje 

(Greenberg, 1991; Greenberg, 1993): 

·  Poti� u se individualne slobode kod u� enika. 

·  Kod u� enika se poti� e individualna odgovornost za vlastite akcije. 

·  Od u� enika se ne tra�i da tijekom u� enja slijede unaprijed zadane, vremenski fiksne 

kurikulume, ve�  da u� e u onom tempu i onim stilom koji njima najviše odgovara. 

Ukratko re� eno, radi se o kompletnom pristupu obrazovanju koji do ekstrema dovodi 

potrebu da se oblik nastave prilagodi individualnim potrebama i karakteristikama u� enika. 

 

5.1.4 Ostali relevantni modeli za prou � avanje stilova u � enja 

Gardnerova teorija višestrukih inteligencija 

U nastojanju da to� nije definira koncept inteligencije, Gardner (1983) je predlo�io 

teoriju višestrukih inteligencija (Theory of Multiple Intelligences – TMI). Njegov prigovor 

klasi� nom poimanju inteligencije je da npr. dijete koje s lako� om svladava tablicu mno�enja 

nije nu�no inteligentnije od djeteta koje s mu� i sa svladavanjem tablice mno�enja: ovo drugo 

dijete mo�da jednostavno nije nadareno za matematiku (pri � emu mo�e briljirati na nekom 

drugom podru� ju). U sklopu TMI Gardner (1983) predla�e osam kategorija inteligencije: 

·  logi� ko-matemati� ka inteligencija 

·  verbalno-lingvisti� ka inteligencija 

·  prostorna inteligencija 

·  glazbena inteligencija 

·  tjelesno-kinesteti� ka inteligencija 

·  interpersonalna inteligencija 
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·  intrapersonalna inteligencija, te 

·  ekološka inteligencija 

Iako su ove kategorije inteligencije potpuno odvojene jedna od druge, Gardner (Gardner, 

1983) tvrdi da se one vrlo rijetko pojavljuju individualno, a da se puno � eš� e pojavljuju u 

odre� enoj kombinaciji. Tako, na primjer,  uspješan plesa�  treba posjedovati izra�enu glazbenu 

inteligenciju (razumijevanje ritma i varijacija u glazbi), interpersonalnu inteligenciju (da bi 

mogao kroz pokret emocionalno doprijeti do publike) i tjelesno-kinesteti� ku inteligenciju 

(agilnost i koordinacija koji su potrebni za uspješno izvo� enje plesnih pokreta). Gardnerova 

teorija pretpostavlja da svaki u� enik posjeduje sve navedene oblike inteligencija, ali da svi 

oblici nisu jednako razvijeni. Posljedi� no, kod svakog u� enika postoji jedinstveni splet 

intelektualnih snaga i slabosti, koje odre� uju koliko � e napora u� enik trebati ulo�iti da nau� i 

gradivo izlo�eno na jedan odre� eni na� in. Ovdje se vidi veza izme� u Gardnerovih 

inteligencija i stilova u� enja: jedinstveni splet intelektualnih snaga i slabosti (kao rezultat 

razli� ito razvijenih oblika inteligencije) utje� e na to da u� enik lakše u� i kad je gradivo 

izlo�eno na jedan na� in, a da te�e u� i kad je izlo�eno na neki drugi na� in (Brualdi, 1996). 

 

Myers-Briggsov indikator tipa 

Jedan od poznatijih modela koji se koriste u prou� avanju stilova u� enja je i Myers-

Briggsov indikator tipa (Myers-Briggs Type Indicator - MBTI) (Briggs-Myers i Myers, 1980). 

Ovaj model predstavlja operacionalizaciju Jungove teorije psiholoških tipova (Jung, 1971). 

Strogo govore� i, MBTI vrednuje tipove osobnosti (na� ine na koje ljudi percipiraju svijet oko 

sebe i donose odluke), a ne stilove u� enja. Istra�ivanja su ipak pokazala da MBTI profili 

imaju sna�ne implikacije na stilove u� enja (Pittenger, 1993; Felder, 1996). Prema MBTI-u, 

ljudi se s obzirom na zna� ajke osobnosti klasificiraju prema � etiri dihotomijske skale (Briggs-

Myers i Myers, 1980): 

·  E, ekstravertiranost (Extraversion, sklonost akciji, interakciji s vanjskim svijetom i sl.) 

i I , introvertiranost (Introversion, sklonost razmišljanju, prou� avanju unutarnjeg 

svijeta i sl.) 

·  S, osjetilnost (Sensing, ve� e povjerenje u informacije koje su prikupljene prakti� nim 

putem i koje se mogu iskusiti putem pet temeljnih osjetila) i N, intuicija (Intuition, 

ve� e povjerenje u informacije koje su apstraktnog i teorijskog tipa, koje se mogu lako 

povezivati s drugim informacijama) 
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·  T, razmišljanje (Thinking, distancirano donošenje odluka na temelju razuma, logike, 

kauzalnosti, pravila i sl.) i F, osje� anje (Feeling, donošenje odluka kroz u�ivljavanje u 

situaciju, empatiju, tra�enje konsenzusa, najboljeg rješenja za sve koji su uklju� eni u 

problem i sl.) 

·  J, prosudba (Judgement, dominantno korištenje funkcija razmišljanja ili osje� anja u 

interakcijama s vanjskim svijetom) i P, percepcija (Perception, dominantno korištenje 

funkcija osjetilnosti ili intuicije u interakcijama s vanjskim svijetom) 

Za svakog je pojedinca dominantna jedna krajnost iz svake od gore navedenih 

dihotomija, pa na taj na� in mo�emo uz pomo�  MBTI dobiti 16 razli� itih tipova osobnosti. Pri 

tome se za ozna� avanje tipa osobnosti koriste kratice koje se formiraju na temelju podebljano 

istaknutih slova iz gornje podjele – npr. ESTJ ozna� ava tip osobnosti kod kojeg dominiraju 

ekstravertiranost, osjetilnost, razmišljanje i prosudba. 

 

DISC model 

Sli� no kao i kod Myers-Briggsovog indikatora tipa, DISC (skra� enica od engl. 

Dominance, Influence, Steadiness, Conscientiousness) je tako� er psihometrijski model kojim 

se istra�uju oblici ljudskog ponašanja, a posredno ga se koristi i za prou� avanje stilova u� enja. 

Model je utemeljen na radovima Williama M. Marstona iz prve polovice 20. stolje� a i 

Waltera V. Clarkea, koji je sredinom 20. stolje� a nastavio razvijati Marstonovu teoriju 

(Rankin Group). Marston (1928) je u svom radu predlo�io model koji, temeljem analize 

pojedin� evih preferencija kod verbalnih asocijacija, razlikuje � etiri aspekta ljudskog 

ponašanja: 

·  D, nadmo�  (Dominance) – prikazuje na� in na koji pojedinac pristupa rješavanju 

problema. Što je D-pokazatelj ve� i, to je ve� a indikacija da � e pojedinac rješavati 

probleme i donositi odluke na agresivniji i odlu� niji na� in. Pojedinci s niskim 

indikatorom opreznije donose odluke, uz više prethodnog istra�ivanja. 

·  U, utjecaj (Influence) – pokazuje kako pojedinac pristupa interakciji s drugim ljudima. 

Pojedinci s visokim I-pokazateljem skloniji su emotivnom pristupu i utjecaju na druge 

kroz govor i akciju, dok pojedinci s niskim pokazateljem nastoje utjecati na druge kroz 

racionalni pristup, podacima i � injenicama. 

·  S, postojanost (Steadiness) – pokazuje kakav �ivotni tempo preferira pojedinac. Osobe 

s visokim S-pokazateljem preferiraju polaganiji tempo, sigurnost i ne vole nagle 
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promjene, dok su osobe s visokim S-pokazateljem sklone razli� itosti i � estim 

promjenama. 

·  C, savjesnost (Conscientiousness) – pokazuje sklonost pojedinaca spram pridr�avanja 

pravila, procedura i sl. Pojedinci s visokim C-pokazateljem preferiraju strukturiranost, 

rigidniji su, slijede pravila i regulativu. Osobe s niskim C-pokazateljem više 

preferiraju slobodnu volju, preispituju pravila i zakone, tra�e neovisnost u svom radu i 

sl. 
 

VARK model 

VARK model je definirao Fleming (Fleming i Mills, 1992), a utemeljen je na 

prethodnim istra�ivanjima vezanim uz podru� je neurolingvisti� kog programiranja (NLP). 

Prema NLP-u, postoje tri temeljne reprezentacije kojima se ljudi slu�e tijekom rješavanja 

problema: vizualna (V), auditivna (A) i kinesteti� ka (K), za koje se u NLP-u � esto koristi 

skra� enica VAK. Fleming u svome radu zadr�ava auditivnu i kinesteti� ku reprezentaciju, a 

vizualnu reprezentaciju dijeli na dva dijela: simboli � ku reprezentaciju (koju i dalje naziva 

vizualnom reprezentacijom) i tekstualnu reprezentaciju (tzv. Read-Write reprezentacija, 

ozna� ena slovom R). Dodavanjem � etvrte, tekstualne reprezentacije nastao je model VARK. 

U kontekstu prou� avanja stilova u� enja, dimenzije tj. reprezentacije VARK modela prikazuju 

� etiri razli� ita stila u� enja (Flemming i Mills, 1992): 

·  vizualni stil – pojedinci kod kojih je dominantan ovaj stil "razmišljaju u slikama" i 

preferiraju u� enje na temelju onoga što vide (korisnim smatraju vizualna pomagala 

kao što su slajdovi, dijagrami, unaprijed izra� ene bilješke (handouts) i sl), 

·  auditivni stil – pojedinci kod kojih je dominantan ovaj stil najbolje u� e na temelju 

onoga što � uju (kroz predavanja, diskusije, snimljene lekcije i sl.) 

·  tekstualni (engl. Read-Write) stil – pojedinci kod kojih je dominantan ovaj stil najbolje 

u� e na temelju pisanih materijala (kroz knjige, vlastite bilješke, zapisivanjem drugih 

oblika sadr�aja u re� enice i sl.), te 

·  kinesteti� ki stil – pojedinci kod kojih je dominantan ovaj stil najbolje u� e na temelju 

iskustva, kroz pokret, dodir i rad (aktivnim istra�ivanjem, projektnim radom i sl.). 
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5.2 Strategije dubinskog i površinskog u � enja 
 

U uvodu u peto poglavlje ve�  je bilo istaknuto da se kombinacije razli� itih aktivnosti 

koje pojedinac koristi tijekom u� enja još nazivaju i strategijom u� enja. Pregledom literature 

mo�e se uo� iti da se u kontekstu takvog poimanja pojma "strategija u� enja" � esto koristi i 

zamjenski pojam "pristup u� enju" (Marton i Säljö, 1976; Biggs, 1988; Entwistle, 1988; 

Hoeksema, 1995; Sankaran i Bui, 2001). Stoga se u kontekstu ove disertacije "strategija 

dubinskog u� enja" mo�e tuma� iti i kao "dubinski pristup u� enju", a "strategija površinskog 

u� enja" i kao "površinski pristup u� enju". U literaturi se mogu prona� i razli� ite podjele 

strategija u� enja. Entwistle (1988) navodi tri strategije u� enja: 

·  površinski pristup – karakteristi� an je za situacije u kojima dominira orijentacija na 

reprodukciju gradiva (puko memoriranje � injenica i nepovezanih skupova podataka, 

mehani� ke supstitucije u formulama i sl.). Razumijevanje gradiva je vrlo nisko ili 

nepostoje� e. 

·  dubinski pristup – karakteristi� an je za situacije u kojima se nastoji ostvariti 

razumijevanje gradiva (ispituju se alternative, postavljaju se dopunska pitanja, 

istra�uju se granice primjenjivosti novog gradiva i sl.). 

·  strateški pristup – karakteristi� an je u situaciji kada se u� enju pristupa tako da se 

napravi samo ono što je dovoljno za ostvarenje maksimalne ocjene. Ponekad se svodi 

na površinski pristup, ponekad se pretvara i u dubinski pristup (ovisi o tome kako 

u� enici percipiraju nastavnikove kriterije za davanje maksimalne ocjene). 

Biggs (1987a) navodi iste pristupe u� enju kao i Entwistle (1988), a u tablici 9 sa�ete su veze 

izme� u pristupa u� enju (tj. strategije u� enja), motiva za takav pristup i cilja koji se �eli 

ostvariti (prilago� eno prema Biggs et al. (2001)). 

 Površinski pristup Dubinski pristup Strateški pristup 

Motiv Strah od neuspjeha Unutarnji interes Vanjsko postignu� e 

Cilj 
Usko usmjereno 
u� enje � injenica 
napamet 

Maksimizacija 
zna� enja 

Optimalno korištenje 
vremena i ostalih 
resursa 

Tablica 9: Motivi i ciljevi vezani uz pojedine strategije u� enja 

Biggs (1987b) je razvio mjerni instrument u obliku anketnog upitnika (SPQ upitnik – 

Study Process Questionnaire), koji slu�i za identifikaciju triju strategija u� enja. Me� utim, 

naknadna konfirmatorna faktorska analiza (Kember i Leung, 1998) pokazala je da se rezultati 

dobiveni SPQ upitnikom mogu kvalitetnije interpretirati ako se instrument svede na samo dva 
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faktora, tj. na mjerenje dviju strategija u� enja: dubinsku strategiju i površinsku strategiju. Ti 

se rezultati sla�u i sa spoznajama da se u kontekstu akademskog obrazovanja dominantno 

uo� avaju dubinski i površinski pristupi u� enju (Watkins i Hattie, 1985; Gow i Kember, 1990). 

U skladu s tim spoznajama, Biggs et al. (2001) razvili su modificirani SPQ instrument 

temeljen na dva faktora (The revised two-factor Study Process Questionnaire – R-SPQ-2F), tj. 

na mjerenju dviju strategija u� enja: dubinske i površinske. Taj � e instrument biti korišten i u 

sklopu ove disertacije za potrebe identifikacije strategija u� enja koje su bile potaknute 

najavom primjene odre� enog oblika online provjere znanja. Instrument je pogodan i iz 

razloga jer je uskla� en s dominantnim teorijskim poimanjima na podru� ju strategija u� enja, te 

iz razloga što je u drugoj iteraciji dora� en za kontekst akademskog obrazovanja. 

 
 

5.2.1 Strategije u � enja u kontekstu tradicionalnog obrazovanja i provj ere 
znanja 

Istra�ivanje utjecaja oblika provjere znanja na pojavu strategije u� enja (ali i drugih 

� imbenika koji utje� u na pojavu razli� itih strategija u� enja) nije novost u svijetu tradicionalne 

nastave. Vezano uz srodna istra�ivanja u tradicionalnoj nastavi, na� eno je sljede� e: 

·  Anderson (2003) navodi kako postoji konsenzus da "... provjera ima fundamentalan 

utjecaj na u� enje, posebice ako se �eli posti� i dubinski pristup u� enju ...". Tako� er 

napominje kako je ve� ina teorije i prakse vezane uz provjeru znanja u tradicionalnoj 

nastavi relevantna i za provjeru znanja u e-obrazovanju, uz opasku da druga� iji 

kontekst u kojem se provodi e-obrazovanje ipak utje� e na online provjeru znanja, � ime 

se otvara prostor za istra�ivanje eventualnih razlika. 

·  Black i William (1998) navode kako "... kontekst u kojem se rješava provjera mo�e 

utjecati na to što � e studenti o� ekivati da moraju napraviti." Navode primjer iz 

geometrije u kojem su se studenti,  koji su rješavali test u obliku pitanja s višestrukim 

odabirom, uglavnom ustredoto� avali samo na dobivanje i uspore� ivanje ocjena, a 

studenti koji su trebali napraviti tutorijal iz geometrije primarno su se usmjeravali na 

prezentaciju, diskusiju i op� enito na kvalitetu sadr�aja koji su trebali kreirati. Ni u 

ovom se slu� aju ne govori konkretno o online provjeri, ve�  o tradicionalnoj provjeri 

znanja. 

·  Scouller (1998) navodi kako provjera znanja u obliku pitanja s višestrukim odabirom 

kod studenata uglavnom poti� e strategiju površinskog u� enja i percepciju kako � e se 

provjeravati uglavnom � injeni� no znanje, dok provjera esejskog tipa uglavnom poti� e 

strategiju dubinskog u� enja i percepciju kako � e se provjeravati više kognitivne razine. 
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·  Entwistle (2000) navodi da tehnike provjere znanja koje poti� u studente na samostalno 

razmišljanje (poput eseja, primjene znanja u novom kontekstu, rješavanje problema i 

sl.) navode studene na dubinski pristup u� enju, a da provjere koje studenti percipiraju 

kao puku reprodukciju informacija dovode do toga da se studenti prvenstveno 

oslanjaju na površinski pristup u� enju.  

Lizzio et al. (2002) opisuju studiju u kojoj su identificirani neki od faktora koji utje� u 

na izbor dubinske ili površinske strategije u� enja. Istaknuto je da percepcija prevelikog 

nastavnog optere� enja i neprikladnih oblika provjere znanja navodi studente na površinski 

pristup u� enju, a percepcija dobrog pou� avanja i korištenja prikladnih provjera znanja navodi 

na dubinski pristup u� enju. Kako je studija bila usmjerena na tradicionalne oblike nastave i 

provjere znanja, ostavlja se prostor za istra�ivanje utjecaja online provjera znanja na poticanje 

pojedinih strategija u� enja. 

Rushton (2005) navodi da na poticanje strategije u� enja utje� e i metodološki pristup 

provjeri znanja. U svojoj studiji navodi kako formativna provjera znanja pozitivno djeluje na 

pojavu dubinskog pristupa u� enju. 
 
 

5.2.2 Strategije u � enja u kontekstu e-obrazovanja i online provjere 
znanja  

Unato�  jasnim naznakama da je u kontekstu tradicionalne nastave vrlo detaljno 

istra�en utjecaj oblika provjere znanja na pojavu strategija u� enja, isto se ne mo�e tvrditi za 

kontekst e-obrazovanja i online provjere znanja. Odre� ena parcijalna istra�ivanja postoje, no 

nema ih mnogo: naro� ito ne onih koji u obzir uzimaju potencijal suvremenih Web 2.0 

tehnologija poput wiki alata ili blogova. Tu se otvara prostor za istra�ivanje koje bi dodatno 

potvrdilo ili opovrgnulo validnost pojedinih spoznaja iz svijeta tradicionalne nastave i 

provjere znanja u novom okru�enju koje donosi e-obrazovanje, posebno u hibridnom obliku. 

Tako npr. Hein i Irvine (1998) navode kako bi "... sudjelovanje u online diskusijskoj 

grupi moglo biti katalizatorom koji � e promovirati dublji pristup u� enju kod studenata ...". 

Shen et al. (2008) istra�ivali su utjecaj kolaborativne (timske) online provjere znanja na 

pojavu strategija u� enja i usporedili su rezultate s klasi� nom provjerom znanja, te su došli do 

zaklju� ka da kolaborativni online ispiti u zna� ajnoj mjeri umanjuju pojavu površinske 

strategije u� enja i pove� avaju percipiranu razinu nau� enog gradiva. 

Slack et al. (2003) opisuju studiju u kojoj je istra�en utjecaj sinkronog online 

podu� avanja na poticanje dubinskog u� enja. Kontinuiranim pra� enjem rezultata kroz 



 96

transkripte sinkronih seansi, ustanovljeno je sinkrona komunikacija i online sastanci utje� u na 

pojavu dubinskog u� enja, a finalnom provjerom znanja ustanovljeno je kako su studenti 

ostvarili zadani cilj obrazovanja više razine (vezan uz podru� je samostalnog rješavanja 

prakti� nih problema). U ovoj je studiji naglasak stavljen na prou� avanje utjecaja jednog 

oblika provo� enja online nastave (sinkrono online podu� avanje) na pojavu strategije u� enja, a 

ne na prou� avanje utjecaja korištenih oblika online provjere znanja na poticanje strategije 

u� enja. 

Siew-Rong (2008) opisuje studiju u kojoj je istra�en u� inak korištenja nekolicine 

suvremenih audio-vizualnih tehnologija (sadr�aji u mp3 i mp4 formatu zapisa, podcasting) na 

proces u� enja engleskog jezika za znanstvenike (Scientific English). Studija je pokazala da su 

korištene tehnologije kod studenata aktivirale više misaone i spoznajne razine i da su 

potaknule dubinsko u� enje. Provjera znanja se u kontekstu ove studije spominje samo kao 

sredstvo za provjeru zadanih ciljeva u� enja (korištene su tehnike konceptualnog mapiranja, 

pisanje eseja i usmeni ispit), a ne kao jedan od potencijalnih � imbenika koji utje� u na pojavu 

odre� ene strategije u� enja ili na razinu na kojoj se ostvaruju ciljevi u� enja. 
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5.3 Stilovi u � enja u e-obrazovanju 
 

Va�nost i uloga individualnih stilova u� enja u procesu obrazovanja vidljiva je iz 

potpoglavlja 5.1, u kojem su bili opisani teorijski aspekti stilova u� enja. Temeljne teorijske 

spoznaje uglavnom su se istra�ivale u kontekstu tradicionalnog obrazovanja, jer i sama 

istra�ivanja datiraju u vrijeme kada e-obrazovanje još nije ni postojalo ili je bilo tek u svojim 

za� ecima.  

Novija istra�ivanja, napravljena unutar zadnjih 10-tak godina, potvr� uju intuitivnu 

pretpostavku da su stilovi u� enja i njihovi aspekt jednako va�ni i u kontekstu e-obrazovanja, 

ako ne još i va�niji, jer neke od zna� ajki suvremenih IKT-a (multimedija, mogu� nost 

ubrzanog razvoja i distribucije nastavnih materijala i sl.) omogu� avaju lakšu prilagodbu 

nastave i nastavnih materijala individualnim karakteristikama u� enika. Uspješnost prelaska s 

tradicionalnog obrazovanja u e-obrazovanje mo�e biti uvjetovana individualnim stilovima 

u� enja. U tom smislu npr. O'Neill et al. (2004) u svom radu, na temelju opse�nog pregleda 

literature, zaklju� uju da obrazovne ustanove prilikom implementacije programa e-u� enja 

moraju biti svjesne da � e studenti razli� ito reagirati na promjene u paradigmi obrazovanja te 

da ne bi bilo dobro ponuditi svim studentima jednoobrazno izra� ene online kolegije, koji ne 

uzimaju u obzir razlike u preferiranim stilovima u� enja kod studenata. Predla�u da se svakako 

ulo�i napor u izradu online nastavnih materijala koji su prilago� eni razli� itim stilovima 

u� enja. U suprotnom, autori sugeriraju da postoji znatan rizik da � e uspjeh implementacije e-

obrazovanja biti nizak, pa � ak i da cijeli proces mo�e do�ivjeti neuspjeh. 

Connolly i Stansfield (2006) opisuju u svom radu jedan od na� ina kako se prilikom 

izrade nastavnih materijala za potrebe e-obrazovanja mogu uzeti u obzir individualne razlike 

koje proizlaze iz razli� ito preferiranih stilova u� enja. Autori su izradili nastavne materijale za 

potrebe kolegija u kojem se predaju informacijski sustavi, pri � emu su se u eksperimentalnim 

materijalima javljala tri oblika prezentacije sadr�aja: 

·  prezentacija u obliku 2D ili 3D igre – najviša razina prezentacije sadr�aja, 

·  prezentacija u obliku interaktivnih web dokumenata – srednja razina prezentacije 

sadr�aja, uklju� uje bogate web dokumente s animacijama i drugim oblicima 

vizualizacija, te 

·  prezentacija u obliku tradicionalnih dokumenata – najni�a razina prezentacije, 

uklju� uje tekstove, tablice, grafikone i sli� ne tradicionaln(ij)e oblike nastavnih 

sadr�aja. 
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Pristupaju� i materijalima, uvijek se zapo� elo s  prvom razinom prezentacije (2D/3D igra), a 

zatim se na odgovaraju� im mjestima otvarala mogu� nost pristupa ni�oj razini prezentacije 

pojedinih sadr�aja, tako da je svaki u� enik postupno mogao do� i do onog oblika prezentacije 

koji mu najviše odgovara. 

Gilbert i Swanier (2008) opisuju studiju u kojoj su istra�ene fluktuacije u preferiranim 

stilovima u� enja u kontekstu e-obrazovanja i kolegija iz programiranja (C++ jezik). Studenti 

su trebali savladati 5 poglavlja vezanih uz rad s pokaziva� ima u jeziku C++, a nastavni 

materijali bili su ponu� eni u sklopu web alata Arthur koji omogu� ava adaptabilno 

pou� avanje30. Nakon završetka lekcije, studenti su morali riješiti online test vezan uz tu 

lekciju i morali su pro� i unaprijed zadani prag uspješnosti da bi mogli pristupiti sljede� oj 

lekciji. U slu� aju neuspjeha na testu, student mora opet pro� i kroz lekciju, ali sustav tada nudi 

na izbor druga� iji oblik izlaganja sadr�aja, koji je prilago� en druga� ijem stilu u� enja. Na 

izbor su bili ponu� eni sljede� i oblici izlaganja sadr�aja:  

1. tekstualno izlaganje s objašnjenjima prije prakti� nih primjera,  

2. tekstualno izlaganje s prakti� nim primjerima prije objašnjenja,  

3. sve iz 1. + audio izlaganje s objašnjenjima prije prakti� nih primjera,  

4. sve iz 2. + audio izlaganje s prakti� nim primjerima prije objašnjenja,  

5. sve iz 3. + slikovno izlaganje s objašnjenjima prije prakti� nih primjera,  

6. sve iz 4. + slikovno izlaganje s prakti� nim primjerima prije objašnjenja, te  

7. sve iz 6. + interaktivno popravljanje programskog kôda s prakti� nim primjerima prije 

objašnjenja.  

Prou� avanjem korištenja sustava autori su uo� ili da pojedinci ne uspijevaju u jednakoj mjeri 

savladati sve lekcije koriste� i materijale prilago� ene jednom te istom stilu u� enja, ve�  da 

postoje indikacije da preferirani stil u� enja fluktuira od lekcije do lekcije i da studenti � esto 

trebaju ponoviti nastavnu aktivnost uz razli� ite oblike prezentacije sadr�aja. 

Byrne i Pahl (2002) opisuju studiju u kojoj se istra�uje veza izme� u individualnih 

stilova u� enja i korištenja multimedijalnih nastavnih materijala u kontekstu online kolegija 

vo� enog u� enicima (self-paced, self-directed). Materijali su bili dostupni unutar WebCT 

sustava, a podaci za istra�ivanje bili su prikupljeni na temelju anketnog upitnika (preliminarna 

anketa i post-anketa), te na temelju VARK upitnika (identifikacija stilova u� enja). Analizom 

podataka utvr� eno je da studenti preferiraju neke oblike multimedijalnih sadr�aja više od 

drugih, a da preferencija ovisi o stilovima u� enja. Studenti s identificiranim kinesteti� kim 

                                                 
30 Adaptabilno u smislu da alat omogu� ava objašnjavanje neke teme ili koncepta na više razli� itih na� ina, tj. u 
više oblika. 
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stilom najviše su preferirali interaktivne multimedijalne sadr�aje, ali su zato znatno manje 

jednozna� ni rezultati izmjereni kod ostalih stilova u� enja. Studenti s identificiranim 

tekstualnim stilom (read-write) nisu pokazali ve� u sklonost prema multimedijalnim 

sadr�ajima koji su bili tekstualnije naravi, dok je svega jedan student s identificiranim 

vizualnim stilom u� enja izjavio da jednako preferira sve ponu� ene kategorije multimedijalnih 

sadr�aja. I kod studenata s kinesteti� kim stilom zamije� en je znatan udio onih koji 

podjednako preferiraju sve ponu� ene kategorije multimedijalnih sadr�aja. 

Tako� er postoji i mali broj istra�ivanja koja pokušavaju povezati provjeru znanja sa 

stilovima u� enja. Flynn et al. (2006) opisuju studiju koja istra�uje utjecaj primjene online 

provjera znanja na poboljšanje uspjeha na klasi� noj provjeri znanja unutar kolegija iz 

ra� unovodstva, pri � emu su �eljeli identificirati i neke od � imbenika koji moderiraju 

eventualni uo� eni utjecaj. Generalni zaklju� ak je da u� estale online provjere poboljšavaju 

uspjeh studenata na klasi� nom ispitu, ali da uspjeh nije jednako izra�en unutar heterogene 

grupe studenata. Uo� ena su dva pokazatelja koja utje� u na uspjeh: u� estalost korištenja online 

provjera i preferirani stil u� enja. Vezano uz prilagodbu stilovima u� enja, autori sugeriraju da 

prilikom oblikovanja online testova treba obratiti pa�nju na oblike u kojima � e testovi biti 

ponu� eni, na raznolikost pitanja, kao i na te�inu pitanja. 
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6 Razine znanja kao ciljevi u � enja 
 

6.1 Uvodna razmatranja 
 

Postoji mnoštvo definicija ciljeva u� enja, a u engleskom se govornom podru� ju 

susre� e i distinkcija izme� u pojmova learning goals i learning objectives: 

·  Learning goals 

�  Op� enite su izjave o elementima uklju� enim u kolegij, sastavni su dio opisa 

kolegija i op� enito su frazirani. Ve� ina kolegija sadr�i od 3 do 10 ciljeva u� enja 

(SACS Glossary). 

�  Ciljevi u� enja su op� eniti obrazovni ciljevi nekog programa, tj. najširi o� ekivani 

ishodi primjene programa (AACSB).  

·  Learning objectives 

�  Izjave o tome što � e studenti posti� i u sklopu kolegija ili neke aktivnosti. 

Konkretne su u pogledu toga što bi nakon svladavanja cilja student trebao znati, 

mo� i napraviti ili vrednovati. � ine temelj za razvoj kurikuluma, razvoj kolegija i 

provjeru znanja (SACS Glossary). 

�  Izjava kojom se uspostavlja mjerljiv ishod nekog oblika ponašanja, koja se 

koristi kao indikator na� ina na koji � e se mjeriti u� enikova akvizicija znanja i 

vještina (Enugu State University of Science and Technology). 

�  Detaljan opis kojim se iskazuje o� ekivana promjena u studentovom u� enju, 

na� in na koji se ta promjena treba o� itovati, te o� ekivana razina promjene 

(Instructional Assessment Resources). 

Iako je hrvatski prijevod obaju pojmova "ciljevi u� enja", iz gornjih je definicija vidljivo da u 

engleskom govornom podru� ju postoji distinkcija izme� u op� enitijih ciljeva (learning goals) i 

konkretnijih, specifi� nijih ciljeva (learning objectives). Ta se distinkcija susre� e i u 

znanstvenoj literaturi, gdje se na ciljeve u� enja tako� er � esto gleda višerazinski. Krathwohl i 

Payne (1971) identificirali su tri razine ciljeva: 

·  Globalni ciljevi (engl. Global objectives): globalni ciljevi su najop� enitija razina 

ciljeva, koji u svojoj specifikaciji zahva� aju široka i kompleksna podru� ja znanja. 

Globalni se ciljevi � esto jednostavno skra� eno nazivaju ciljevima. Primjer jednog 

takvog cilja glasi: "Studenti � e mo� i primijeniti osnovna svojstva vjerojatnosti" 

(Marzano i Kendall, 2007). 
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·  Ciljevi u� enja, tj. obrazovanja (Educational objectives): ova razina ciljeva predstavlja 

srednju razinu specifikacije ciljeva. U odnosu na globalne ciljeva, ciljevi obrazovanja 

opisuju konkretnija podru� ja znanja, ali za razliku od ciljeva podu� avanja, ne sadr�e 

specifikacije uvjeta rješavanja i kriterija vrednovanja. Ve� ina relevantnih taksonomija 

ciljeva temelji se upravo na ovoj razini ciljeva: Bloomova taksonomija (Bloom et al., 

1956), revidirana Bloomova taksonomija (Anderson et al., 2001) i Marzanova nova 

taksonomija obrazovnih ciljeva (Marzano i Kendall, 2007). 

·  Ciljevi podu� avanja (Instructional objectives): predstavljaju najkonkretniju, 

najspecifi� niju razinu ciljeva, a kvalitetno napisan cilj podu� avanja trebao bi 

uklju� ivati sljede� a 3 elementa (prema Mager, 1962):  

1. Zadatak – cilj podu� avanja uvijek govori što u� enik treba napraviti, a ponekad je 

opisan i kona� ni rezultat zadatka. 

2. Uvjeti rješavanja – ukoliko postoje uvjeti koji su va�ni za rješavanje zadatka, isti 

moraju biti opisani unutar cilja. 

3. Kriterij vrednovanja – kad god je to mogu� e, unutar cilja mora se opisati kriterij 

po kojem � e se vrednovati prihvatljivost rješenja zadatka, iz kojeg u� eniku treba 

biti jasno koliko dobro mora riješiti zadatak da bi se rješenje smatralo 

prihvatljivim. 

U ovom � e se poglavlju prikazati kratak pregled teorije i prakse na podru� ju provjere 

ciljeva obrazovanja, tj. u� enja (educational objectives). Bit � e prikazane relevantnije 

klasifikacije obrazovnih ciljeva, kao što su Bloomova taksonomija obrazovnih ciljeva, 

revidirana Bloomova taksonomija i jedna od najnovijih klasifikacija, koja se jednostavno zove 

nova taksonomija obrazovnih ciljeva. Va�nost takvih klasifikacija je velika, � ak i ako se 

ograni� imo na u�e podru� je provjere znanja, jer one ispitiva� ima pru�aju temelj za 

organizaciju sistemati� ne provjere znanja, kojom je mogu� e ispitati zadane ciljeve u� enja po 

razli� itim razinama znanja i razli� itim razinama kognitivnog procesa. 
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6.2 Taksonomije obrazovnih ciljeva 
 

Jedna od glavnih namjena bilo koje taksonomije obrazovnih ciljeva je ponuditi okvir 

za oblikovanje obrazovnih ciljeva. Sredinom prošlog stolje� a, dok još nisu bile formirane 

nikakve taksonomije obrazovnih ciljeva, pojavila su se razmišljanja o tome kako je za 

u� inkovito oblikovanje obrazovnih ciljeva nu�no izraditi taksonomiju mentalnih procesa. U 

tom smislu Travers (1950) navodi kako je "... osnovna poteško� a u oblikovanju obrazovnih 

ciljeva ta da psiholozi još nisu razvili klasifikaciju ljudskog ponašanja koja bi bila pogodna za 

tu svrhu. Opse�na taksonomija ljudskog ponašanja, koja bi svakoj kategoriji ponašanja 

pridru�ila numeri� ku vrijednost, znatno bi pojednostavila posao edukatora i pru�ila bi 

nastavnicima zajedni� ki jezik na temelju kojeg bi mogli raspravljati o obrazovnim ciljevima i 

biti sigurni da koriste istu terminologiju za iste koncepte.". 

Ovakva su promišljanja bili fundamentalni motivatori koji su inspirirali oblikovanje 

raznih taksonomija obrazovnih ciljeva, pa tako i Bloomove taksonomije, kao jedne od 

najranijih i najviše korištenih taksonomija (Marzano i Kendall, 2007). 

 

6.2.1 Bloomova taksonomija 

Sredinom 20 stolje� a, to� nije 1956. godine, Benjamin Bloom je u suradnji s brojnim 

drugim autorima objavio publikaciju pod nazivom "Taxonomy of Educational Objectives, 

The Classification of Educational Goals, Handbook I: Cognitive Domain" (Bloom et al., 

1956), koja se i dan danas, pod skra� enim nazivom Bloomova taksonomija, koristi kao jedna 

od najutjecajnijih taksonomija obrazovnih ciljeva. Namjena te taksonomije bila je razviti 

sistematizaciju koja � e nastavnicima omogu� iti oblikovanje obrazovnih ciljeva u 

hijerarhijskoj maniri i njihovu primjenu u oblikovanju nastavnih programa (kurikuluma) i kod 

evaluacije znanja (Marzano i Kendall, 2007). Unato�  ogromnom utjecaju ove taksonomije i 

� este primjene u nastavnoj praksi, istra�ivanja su pokazala da Bloomova taksonomija nije 

podjednako utjecala na oba �eljena aspekta obrazovanja. Airasian (1994) u svom djelu navodi 

kako je, na podru� ju razvoja kurikuluma, mjesto Bloomove taksonomije preuzela Gagneova 

teorija u� enja (Gagne, 1977), prvenstveno iz razloga što je njene pretpostavke bilo daleko 

lakše prebaciti u nastavnu praksu. Usprkos tome, Bloomova taksonomija zadr�ala je sna�an 

utjecaj na podru� ju evaluacije znanja (Marzano i Kendall, 2007). 
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Temelj Bloomove taksonomije � ini hijerarhijska podjela ljudskih kognitivnih 

(spoznajnih) procesa na šest razina (Bloom et al., 1956): 

1. Znanje (Knowledge) 

2. Razumijevanje (Comprehension) 

3. Primjena (Application) 

4. Analiza (Analysis) 

5. Sinteza (Synthesis) 

6. Vrednovanje (Evaluation) 

Razina znanja " ... uklju� uje one oblike ponašanja i situacije koje naglašavaju pam� enje 

ideja, predmeta i pojava, bilo kroz prisje� anje, bilo kroz prepoznavanje." (Bloom et al., 1956). 

Na ovoj se razini uo� avaju tri kategorije znanja: (1) � injenice i terminologija, (2) Razni oblici 

postupanja s � injenicama – konvencije, trendovi, podjele, kriteriji i sl., te (3) Univerzalne 

pojave i apstrakcije – principi, generalizacije, teorije, strukture i sl. 

Razina razumijevanja usmjerena je na primanje novih informacija putem nekog oblika 

komunikacije (lingvisti� ki, simboli� ki ili kroz iskustvo). Bloom et al. (1956) navode tri vrste 

razumijevanja: (1) Translacijsko razumijevanje – odnosi se na pretvorbu primljenih 

informacija u oblik koji je druga� iji od onog u kojem je informacija primljena (npr. 

prepri� avanje vlastitim rije� ima), (2) Interpretacijsko razumijevanje – odnosi se na potrebu za 

preslagivanjem primljenih ideja u neku novu konfiguraciju, te (3) Ekstrapolacijsko 

razumijevanje – odnosi se na mogu� nost donošenja zaklju� aka i pretpostavki na temelju 

primljenih informacija. 

Razina primjene definirana je kroz odnos s prethodne dvije razine – razinom znanja i 

razinom razumijevanja. Bloom et al. (1956) navode da razumijevanje (2. razina) neke 

apstrakcije (1. razina) podrazumijeva da u� enik poznaje neku apstrakciju u dovoljnoj mjeri 

da mo�e demonstrirati njenu primjenu kad se to od njega direktno zatra�i. Dostizanje razine 

primjene (3. razina) tra�i korak više – kad se u� eniku zada neki problem, on mora biti u 

mogu� nosti primijeniti prikladnu apstrakciju, (a da mu se pritom ne skre� e pa�nja na to koja 

je apstrakcija prikladna ili da mu se objašnjava kako se ta apstrakcija koristi u kontekstu 

rješavanja zadanog problema). 

Razina analize je tako� er definirana kroz svoj odnos s prethodne dvije razine (razumijevanje 

i primjena). Prema Bloom et al. (1956), na razini razumijevanja (2. razina) naglasak je 

stavljen na shva� anje zna� enja i namjene sadr�aja, a na razini primjene (3. razina) naglasak 

je stavljen na mogu� nost pam� enja i primjene prikladnih principa i generalizacija nad tim 

sadr�ajem. Na razini analize (4. razina) naglasak se stavlja na otkrivanje odnosa izme� u 



 104

dijelova i otkrivanje na� ina na koji su dijelovi organizirani. Pri tome autori dijele analizu na 

tri potkategorije: (1) Identifikaciju i/ili klasifikaciju elemenata, (2) Identifikaciju i/ili 

klasifikaciju odnosa izme� u elemenata, te (3) Identifikaciju i/ili klasifikaciju organizacijskih 

principa koji upravljaju elementima. 

Razina sinteze se primarno odnosi na stvaranje novih struktura znanja i najja� e je povezana s 

kreativnim oblicima ponašanja. Prema Bloom et al. (1956), sinteza je definirana kao " ... 

povezivanje elemenata i dijelova i njihovo kombiniranje na na� in da formiraju neki uzorak ili 

strukturu koji prije toga nisu bili o� iti. Op� enito, [sinteza] bi trebala uklju� ivati ponovno 

usustavljivanje dijelova prethodnih iskustava s novim sadr�ajima, kako bi nastale nove, više 

ili manje integrirane cjeline.". Unutar sinteze autori navode tri potkategorije: (1) Jedinstvena 

komunikacija, (2) Planovi ili skupovi djelovanja, te (3) Skupovi apstraktnih odnosa. 

Razina vrednovanja odnosi se na donošenje sudova (kvalitativnih ili kvantitativnih) o 

vrijednosti nekog znanja. Bloom et al. (1956) povla� e vezu izme� u vrednovanja i donošenja 

odluka: prema njima, vrednovanje je sli� no procesu donošenja odluke na vrlo savjesnoj, 

temeljitoj i promišljenoj razini. Vrednovanje uklju� uje uporabu raznih kriterija i standarda 

(bilo onih koje je odredio sam u� enik ili onih koje su mu drugi sugerirali) za procjenu mjere 

do koje je neki sadr�aj to� an, efektivan, ekonomi� an ili zadovoljavaju� i. 

Hijerarhijska priroda Bloomove taksonomije o� ituje se u tome što pretpostavlja da 

svaka viša razina podrazumijeva korištenje slo�enijih, te�ih kognitivnih procesa nego što su 

bili korišteni na ni�im razinama. Naj� eš� i slikovni prikaz Bloomove taksonomije u obliku 

piramide vidljiv je na slici 12 (prilago� eno prema Bloom et al. (1956)). 

 
Slika 12: Bloomova piramida kognitivnih razina 
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Unato�  nedvojbenom utjecaju kojeg je ova taksonomija imala i još uvijek ima, uo� eni 

su i bitni nedostaci. Jedan od naj� eš� e spominjanih kritika je ta da Bloomova taksonomija 

previše pojednostavljeno prikazuje prirodu ljudske misli i njene veze s u� enjem (Furst, 1994), 

prvenstveno zbog toga jer koristi samo koncept teško� e (slo�enosti) kao zna� ajku koja odvaja 

razine kognitivnih procesa (tj. da više razine zahtijevaju slo�enije kognitivne procese od ni�ih 

razina). U praksi je uo� eno da brojni nastavnici koji su dobro upoznati s Bloomovom 

taksnomijom konzistentno ne uspijevaju prepoznati pitanja koja pripadaju višim razinama kao 

te�a u odnosu na pitanja koja pripadaju ni�im razinama (Fairbrother, 1975). Stoga su 

zabilje�eni brojni pokušaji promjene i poboljšavanja inicijalne Bloomove taksonomije, a 

jedan od njih je i revizija koju su napravili Bloomovi suradnici, opisana u sljede� em 

potpoglavlju. Marzano i Kendall (2007) u svom radu navode da postoji preko 20 dodataka i 

revizija originalne Bloomove taksonomije. 

Va�no je napomenuti da je u ovom prikazu opisana samo kognitivna domena kao dio 

Bloomove taksonomije. Osim kognitivne domene, Bloom i suradnici identificirali su još dvije 

domene u� enja: afektivnu, tj. emocionalnu domenu u� enja, te psihomotornu domenu u� enja. 

Kako je afektivna domena naj� eš� e bila izostavljana iz istra�ivanja drugih autora, a 

psihomotorna domena nikada nije ni bila razra� ena (Bloom i suradnici su se ogradili od 

razrade, jer nisu imali dovoljno iskustava s pou� avanjem manualnih vještina na fakultetskoj 

razini obrazovanja), njihov prikaz je izostavljen i iz ove disertacije. 

 

 

6.2.2 Revidirana Bloomova taksonomija 

Revizija koja je najbli�a temeljnoj Bloomovoj taksonomiji je revizija u � ijem su 

stvaranju nakon smrti Benjamina Blooma sudjelovali i neki njegovi bliski suradnici i koautori 

originalne taksonomije. Pod nazivom "A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: 

A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives" (Anderson et al., 2001), 

Anderson, Krathwohl i suradnici izdali su reviziju taksonomije koja je osvje�ena u pogledu " 

... napredaka koji su zabilje�eni na podru� ju kognitivne psihologije i korištenja razumljivijeg 

jezika, uz isticanje realisti� nijih primjera ... " (Anderson et al., 2001). 

Za razliku od originalne Bloomove taksonomije, revidirana taksonomija sadr�i dvije 

osnovne dimenzije, tj. domene – domenu znanja (engl. Knowledge Domain), koja predstavlja 

novost u odnosu na Bloomovi taksonomiju, te kognitivnu domenu (engl. Cognitive Process 
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Domain), � ije su razine sli� ne onima iz Bloomove taksonomije. Domena znanja dijeli se na 

� etiri tipa znanja (Anderson et al., 2001): 

1. � injeni� no znanje – uklju� uje "... bazi� ne elemente koje u� enik mora poznavati da bi 

bio upoznat s disciplinom koju prou� ava ili da riješi problem u njenom sklopu." 

2. Konceptualno znanje – uklju� uje "... me� uodnose izme� u bazi� nih elemenata unutar 

neke ve� e strukture, koji im [elementima] omogu� avaju da djeluju zajedni� ki." 

3. Proceduralno znanje – uklju� uje "... kako nešto napraviti, na� ine istra�ivanja i kriterije 

za uporabu vještina, algoritama, tehnika i metoda." 

4. Meta-kognitivno znanje – uklju� uje "... znanje o spoznaji op� enito, kao i vlastitu 

svijest i saznanje o svojim spoznajnim mogu� nostima." 

Kognitivna domena dijeli se na šest tipova razmišljanja (Anderson et al., 2001): 

1. Prisje� anje – uklju� uje "... dohva� anje relevantnih znanja iz dugotrajne memorije." 

2. Razumijevanje – uklju� uje "... konstrukciju zna� enja iz poruka koje se primaju tijekom 

podu� avanja, bilo u oralnom, bilo u pismenom, bilo u grafi � kom obliku 

komunikacije." 

3. Primjena – uklju� uje "... provo� enje ili primjenu neke procedure u danoj situaciji." 

4. Analiziranje – uklju� uje "... razbijanje sadr�aja na sastavne dijelove i odre� ivanje 

na� ina na kako se dijelovi odnose me� usobno i prema cjelini." 

5. Vrednovanje – uklju� uje "... donošenje prosudbi temeljenih na kriterijima i 

standardima." 

6. Stvaranje – uklju� uje "... sastavljanje elemenata na na� in da se formira funkcionalna 

cjelina." 

Vidi se da je pored dodavanja nove dimenzije u revidiranoj taksonomiji napravljena i 

jedna promjena u kognitivnoj dimenziji – sinteza, tj. stvaranje je postavljeno na višu razinu u 

odnosu na vrednovanje.  

Dimenzija 
znanja 

Dimenzija kognitivnog procesa 

Prisje� anje Razumijevanje Primjena Analiza Vrednovanje Stvaranje 

� injeni� no       

Konceptualno       

Proceduralno       

Metakognitivno       

Tablica 10: Matrica za klasifikaciju obrazovnih ciljeva – Revidirana Bloomova taksonomija 
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S obzirom da uklju� uje dvije dimenzije, prema revidiranoj Bloomovoj taksonomiji 

svaki se obrazovni cilj mo�e klasificirati na temelju dva aspekta: prema razini znanja koja se 

zahtijeva i prema razini kognitivnog procesa kojeg treba napraviti. Zbog toga se klasifikacija 

obrazovnih ciljeva prema revidiranoj Bloomovoj taksonomiji mo�e prikazati i u tabli� nom 

obliku (Anderson et al., 2001), kao što je prikazano u tablici 10, a svaki obrazovni cilj mo�e 

se smjestiti u jednu od � elija te tablice, to� nije u � eliju koja se nalazi na sjecištu razine znanja 

(redak) i razine kognitivnog procesa (stupac) koje mu se pridru�uju. 

 

 

6.2.3 Nova taksonomija obrazovnih ciljeva 

Iako revidirana Bloomova taksonomija predstavlja napredak u odnosu na izvornu 

Bloomovu taksonomiju, i dalje se kao prigovor isti� e zadr�avanje, tj. naslje� ivanje kriterija 

slo�enosti kao pokazatelja koji razdvaja razine (Marzano i Kendall, 2007). Jedan od pokušaja 

razvoja druga� ije taksonomije obrazovnih ciljeva, koja bi izbjegla te fundamentalne slabosti 

Bloomove taksonomije, je tzv. nova taksonomija obrazovnih ciljeva, koju su razvili Robert 

Marzano i John Kendall. Oni su krenuli od saznanja iz podru� ja psihologije da se svaki 

zadatak, ma koliko slo�en on bio, mo�e nau� iti do razine na kojoj � e ga se mo� i riješiti s malo 

ili nimalo ulo�enog svjesnog napora (LaBerge i Samuels, 1974; Anderson, 1983). Na temelju 

toga Marzano i Kendall (2007) zaklju� uju da je svaki pokušaj formiranja taksonomije na 

temelju slo�enosti mentalnog procesiranja unaprijed osu� en na propast. 

Temelj njihove nove taksonomije je model ponašanja u kojem su razli� iti tipovi znanja 

odvojeni od razina kognitivnog, tj. mentalnog procesiranja koje djeluju nad tim znanjima31. U 

tom je modelu znanje zasebna cjelina, koja se mo�e podijeliti na tri domene, a mentalno 

procesiranje je druga cjelina, koja se opet mo�e podijeliti na tri mentalna podsustava. 

Marzano i Kendall (2007) navode sljede� e domene znanja: 

·  Informacijska domena – predstavlja deklarativno znanje ("Što?") i hijerarhijski, od 

ni�e prema višoj razini, obuhva� a sljede� e koncepte: pojmove, � injenice, vremenske 

sljedove, generalizacije i principe. 

·  Domena mentalnih procedura – predstavlja proceduralno znanje ("Kako?") i 

hijerarhijski, od ni�e prema višoj razini, obuhva� a sljede� e koncepte: pravila 

(jednostavno pravilo koje se mo�e svesti na konstrukt ako-onda i uz koje ne dolaze 

nikakvi koraci za izvo� enje), algoritme (unaprijed propisani sljedovi koraka, koji se ne 
                                                 
31 Zna� ajna razlika u odnosu na pristup Blooma i njegovih suradnika, koji definiraju znanje kao jednu od razina 
kognitivnog procesa. 
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mijenjaju nakon što su nau� eni; rigidan poredak koraka, jasno definirani rezultati 

izvo� enja), taktike (ne sadr�e veliki broj podpostupaka, niti rezultiraju ve� im brojem 

mogu� ih rješenja; sadr�e neka op� enita pravila postupanja i op� eniti tijek izvo� enja, 

ali nema strogog poretka u njihovom izvo� enju) i makropostupke tj. makroprocedure 

(slo�eni postupci koji se sastoje od velikog broja povezanih podprocedura, te mogu u 

kona� nici rezultirati razli� itim rješenjima). 

·  Domena psihomotornih procedura – predstavlja znanje u obliku fizi� kih postupaka 

koje kao pojedinci svakodnevno provodimo kako bi mogli funkcionirati u fizi� kom 

svijetu. Sli� no kao i prethodne dvije domene, mogu� e ju je hijerarhijski podijeliti, od 

ni�e prema višoj razini, na sljede� e koncepte: temeljne procedure (uglavnom se 

razvijaju bez formalnog podu� avanja, ali se svejedno mogu unaprijediti kroz dodatno 

podu� avanje, tj. trening – snaga, ravnote�a, spretnost, itd.), jednostavne kombinacije 

procedura (paralelno izvo� enje skupova temeljnih procedura) i slo�ene kombinacije 

procedura (paralelno izvo� enje skupova jednostavnih kombinacija procedura). 

Iako se unutar pojedinih domena promovira hijerarhijski ure� aj, va�no je napomenuti da 

izme� u domena nema hijerarhijskog odnosa, tj. rije�  je o tri odvojene domene znanja koje 

nisu u me� usobnom odnosu podre� enosti ili nadre� enosti. Marzano i Kendall (2007) navode i 

tri mentalna podsustava: 

·  Sustav samopoimanja (Self-system) – sustav samopoimanja nalazi se na najvišoj razini 

i sastoji se od spleta me� usobno povezanih stavova, vjerovanja i emocija. 

Me� udjelovanje tih stavova, vjerovanja i emocija uvjetuje stupanj motivacije i pa�nje 

koju pojedinac posve� uje nekoj temi, što je u kontekstu obrazovanja va�no zbog 

sljede� eg: (1) odre� uje se ho� e li pojedinac prihvatiti zadatak ili odustati od zadatka, te 

(2) koliko � e energije pojedinac ulo�iti u rješavanje zadatka. Naime, istra�ivanjima na 

podru� ju psihologije je uo� eno da se ni�e razine mentalnog procesiranja (nu�ne za 

konkretno rješavanje nekog zadatka) ne� e ni aktivirati ako zadatak "zapne" ve�  na 

nivou sustava samopoimanja (Garcia i Pintrich, 1993). Autori navode � etiri oblika 

razmišljanja koja su tipi� na na razini sustava samopoimanja i koja odre� uju ho� e li se 

pojedinac posvetiti svladavanju nekog oblika znanja: (1) Ispitivanje va�nosti – smatra 

li pojedinac da je novo znanje va�no ("Je li mi to va�no?"), (2) Ispitivanje efikasnosti 

– do koje razine pojedinac smatra da posjeduje sposobnost, snagu ili resurse potrebne 

da postane kompetentan u pogledu novog znanja ("Mogu li ja to?"), (3) Ispitivanje 

emocionalne reakcije – poti� e li novo znanje neke emocije u pojedincu ili ga ostavlja 

ravnodušnim, te (4) Ispitivanje motivacije – koliko je pojedinac motiviran da u� i o 

novim znanjima ili poboljša vlastite kompetencije. 
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·  Meta-kognitivni sustav – zadatak meta-kognitivnog, tj. meta-spoznajnog sustava je 

regulacija ostalih oblika misaonog procesa. Meta-sustav je kontinuirano u interakciji s 

ni�om, kognitivnom razinom mentalnog procesiranja. U kontekstu nove taksonomije, 

njegov je zadatak da, nakon što se pojedinac odlu� i posvetiti novom zadatku (kroz 

sustav samopoimanja), postavi ciljeve potrebne za rješavanje zadatka i odredi 

strategije koje � e se pri tome koristiti. Konkretnije, autori navode � etiri funkcije meta-

kognitivnog sustava: (1) Specifikacija ciljeva – odgovorna je za formuliranje jasnih 

ciljeva u� enja vezanih uz novo znanje, (2) Nadziranje procesa – u kontekstu prethodno 

zadanih ciljeva, nadzire se koliko se u� inkovito rješava zadatak, te (3) Nadziranje 

jasno� e i (4) Nadziranje to� nosti – obje funkcije predstavljaju svjesni napor pojedinca 

da procijeni koliko jasno razumije nau� eno ili koliko to� no rješava zadatak i � esto se 

povezuju s višom razinom inteligencije. 

·  Kognitivni sustav – je mentalni sustav koji je odgovoran za efektivno procesiranje 

informacija koje su nu�ne za rješavanje samog zadatka i u stalnoj je interakciji s meta-

kognitivnim sustavom (njegove nadzorne funkcije). Autori dijele sustav kognitivnog 

procesiranja na � etiri hijerarhijski ure� ene razine. Hijerarhijski gledano, od ni�e prema 

višim razinama, razine su sljede� e:  

1. Razina dohva� anja – aktivacija i prijenos znanja iz trajne memorije u radnu 

memoriju, u kojoj je mogu� a svjesna obrada (obuhva� a procese poput 

prepoznavanja, prisje� anja i izvršavanja). 

2. Razina razumijevanja – prenošenje znanja u obliku koji je pogodan za pohranu u 

trajnoj memoriji (obuhva� a procese poput integracije i simboliziranja). 

3. Razina analize – razlo�no proširivanje postoje� ih znanja (obuhva� a procese 

poput specificiranja, generaliziranja, analize pogrešaka, klasificiranja i 

povezivanja). 

4. Razina primjene znanja – procesi koji se koriste za rješavanje zadataka 

(obuhva� a procese poput istra�ivanja, eksperimentiranja, rješavanja problema i 

donošenja odluka). 

 

 

 

 

 

 

 



 110

 

Razina 6:  
Sustav samopoimanja 

   

Razina 5: 
Meta-kognitivni sustav 

   

K
ognitivni sustav 

Razina 4: 
Primjena znanja 

   

Razina 3: 
Analiza 

   

Razina 2: 
Razumijevanje 

   

Razina 1: 
Dohva� anje 

   

Razine  
procesiranja 

Domene znanja 
Informacije 

Mentalne 
procedure 

Psihomotorne 
procedure 

Tablica 11: Nova taksonomija obrazovnih ciljeva – prilago� eno prema Marzano i Kendall (2007) 

Kao što je vidljivo iz gornje razrade mentalnih podsustava, me� u njima postoji 

hijerarhija (sustav samopoimanja > meta-kognitivni sustav > kognitivni sustav), a unutar 

kognitivnog sustava tako� er postoji jasna hijerarhija (primjena znanja > analiza > 

razumijevanje > dohva� anje). Time se efektivno dobiva dimenzija mentalnog procesiranja sa 

šest razina, kao što se vidi u tablici 11. Nova taksonomija obrazovnih ciljeva je, sli� no kao i 

revidirana Bloomova taksonomija, dvodimenzionalna taksonomija (tablica 11) unutar koje se 

obrazovni ciljevi mogu klasificirati prema razini mentalnog procesa (1. dimenzija) koji djeluje 

nad ciljanom domenom znanja (2. dimenzija). 
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6.3 Provjera obrazovnih ciljeva 
 

Budu� i da se ostvarenje zadanih ciljeva u� enja mora provjeravati, u ovom � e 

potpoglavlju biti dan osvrt na neke od aspekata ispitivanja postignu� a �eljenih razina znanja i 

ciljeva u� enja koji su uo� eni prou� avanjem literature.  

Va�an aspekt vezan uz provjeru obrazovnih ciljeva, koji je istaknut u brojnim 

radovima, je aspekt organizacijske (institucionalne) potpore provjeri obrazovnih ciljeva, kao i 

aspekt uskla� enosti procesa provjere s nastavnim programima (Aller et al., 2003; Bouslama et 

al., 2003; Buzetto-More i Alade, 2006; Khare i Lam, 2008; itd.).  

Bouslama et al. (2003) opisuju u� inke koje preorijentacija obrazovnog procesa (u 

smislu prelaska na edukaciju usmjerenu na ciljeve u� enja) donosi u podru� je studentskog 

u� enja. Autori isti� u kako je, za uspjeh cjelokupnog procesa, va�no da postoji zasebna 

organizacijska jedinica koja � e upravljati cjelovitim procesom provjere obrazovnih ciljeva. 

Stoga su, u sklopu svoje institucije, uspostavili Centar za podu� avanje, u� enje i provjeru 

(Center of Teaching, Learning and Assessment – CTLA) kao centar za potporu (support 

center) koji svoje usluge pru�a i nastavnicima i studentima. Studentima taj Centar poma�e, 

me� u ostalim, u razumijevanju ciljeva u� enja, usmjerava ih kako da znanje ste� eno 

savladavanjem pojedinih ciljeva u� enja primijene u obaveznoj praksi i sl.  

Khare i Lam (2008) isti� u zna� aj usuglašenosti provjere znanja s obrazovnim 

ciljevima s jedne strane, te unaprje� enja nastavnih programa s druge strane. Autori 

naglašavaju da je provjera znanja, ako je u suglasju s obrazovnim ciljevima, va�an izvor 

povratnih informacija (feedback) potrebnih za kontinuirano unaprje� ivanje nastavnih 

programa i kolegija. 

Buzetto-More i Alade (2006) osvr� u se u svom radu na polo�aj ciljeva obrazovanja u 

procesu provjere znanja. Navode da prevladava  mišljenje kako svaki proces provjere znanja 

po� inje identifikacijom mjerljivih ciljeva u� enja, pri � emu se kao pomo� ni alati koriste 

taksonomije obrazovnih ciljeva. Drugi dio ove spoznaje podupiru i Marzano i Kendall (2007) 

kada tvrde da svaka taksonomija edukativnih ciljeva u praksi ima dvije namjene: potpomo� i 

oblikovanje nastavnih programa (kurikuluma) i potpomo� i oblikovanje procesa provjere 

znanja. No, napominju i da su se brojne taksonomije, naro� ito one inspirirane Bloomovom 

taksonomijom, pokazale puno uspješnijima u kontekstu potpore oblikovanju procesa provjere 

znanja nego u kontekstu potpore oblikovanju nastavnih programa. 
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Aluísio et al. (2003) u svom radu prikazuju u� inke uporabe automatiziranog web alata 

za provjeru znanja u kontekstu poznavanja engleskog jezika. S obzirom na to da je alat kojeg 

su koristili orijentiran primarno na provjeru sposobnosti primjene znanja jezika u 

akademskom kontekstu (za potrebe � itanja i pisanja znanstvenih � lanaka), njime se 

prvenstveno provjeravaju više kognitivne razine. Kako bi se konzistentno mogle provjeravati 

razli� ite razine znanja, kao temelj za interni algoritam balansiranog odabira pitanja aktivno se 

koristi Bloomova taksonomija. Valenti et al. (2003) daju u svom radu pregled istra�ivanja na 

podru� ju strojnog vrednovanja eseja. Iako se u � lanku te�ište stavlja na prednosti i nedostatke 

ru� nog i automatiziranog vrednovanja eseja, autori se osvr� u i na podru� je primjene eseja u 

kontekstu taksonomija obrazovnih ciljeva. Isti� u kako su eseji, zbog toga što omogu� uju 

izradu zadataka u kojima se tra�i organizacija i integracija razli� itih ideja, najpogodniji za 

provjeru ciljeva na razini sinteze i evaluacije (prema Bloomovoj taksonomiji). Aller et al. 

(2003) opisuju projekt razvoja sustava za online provjeru znanja, u sklopu kojeg je razvijen 

sustav OASIS (Online Assessment System with Intelligent Support). Ishodi projekta koji se 

doti� u podru� ja provjere ciljeva obrazovanja su sljede� i: 

·  Prikupljena je biblioteka razli� itih instrumenata za provjeru znanja i tim su 

instrumentima pridru�ene anotacije, na temelju kojih ustanova i nastavnici lako i brzo 

mogu odrediti koji instrument za provjeru znanja sa svojim karakteristikama najbolje 

udovoljava obrazovnim ciljevima i pedagoškim pristupima povezanim s odre� enim 

gradivom. 

·  Napravljen je web sustav za provjeru znanja koji, na temelju propitivanja 

institucionalnih potreba za provjerom, preporu� uje najprikladniji instrument za 

provjeru iz gore spomenute biblioteke anotiranih instrumenata. 

Na taj na� in nastavnici dobivaju još jedan oblik institucionalne potpore pri izboru prikladnih 

oblika i tehnika provjere znanja koji su sukladni s postavljenim ciljevima obrazovanja. 

Mišljenje da bilo koji oblik provjere znanja nije pogodan za provjeru ostvarenja bilo kojeg 

obrazovnog cilja potvr� uju i Shumway i Harden (2003). Oni u svom radu tako� er isti� u da 

preferirani alat za provjeru znanja varira ovisno o obrazovnom cilju koji se provjerava. 

Jedan od ve� ih i opse�nijih pregleda pogodnosti korištenja pojedinog oblika provjere 

znanja za procjenu ostvarenja pojedine razine obrazovnih ciljeva dali su Marzano i Kendall u 

kontekstu njihove nove taksonomije obrazovnih ciljeva. U tablici 12 sa�eto su prikazani 

njihovi rezultati (prilago� eno prema Marzano i Kendall (2007)). 
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 Informacije 
Mentalne 

procedure 

Psihomotorne 

procedure 
(Oblici provjere)* 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Razina 6: 

Sustav samopoimanja 
   

Ispitivanje va�nosti   x x    x x    x x  

Ispitivanje efikasnosti   x x    x x    x x  

Ispitivanje emocionalne reakcije   x x    x x    x x  

Ispitivanje motivacije   x x    x x    x x  

Razina 5: 

Meta-kognitivni sustav 
   

Specifikacija ciljeva   x x    x x    x x  

Nadziranje procesa   x x    x x    x x  

Nadziranje jasno� e   x x    x x    x x  

Nadziranje to� nosti   x x    x x    x x  

Razina 4 – Kognitivni sustav: 

Primjena znanja 
   

Donošenje odluka   x x    x x    x x  

Rješavanje problema   x x    x x    x x  

Eksperimentiranje   x x    x x    x x  

Istra�ivanje   x x    x x    x x  

Razina 3 – Kognitivni sustav: 

Analiza 
   

Povezivanje  x x x   x x x   x x x  

Klasificiranje  x x x   x x x   x x x  

Analiza pogrešaka   x x    x x    x x  

Generalizacija   x x    x x    x x  

Specificiranje   x x    x x    x x  
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 Informacije 
Mentalne 

procedure 

Psihomotorne 

procedure 
(Oblici provjere)* 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Razina 2 – Kognitivni sustav: 

Razumijevanje 
   

Integracija   x x x   x x x   x x x 

Simboliziranje  x  x x  x  x x  x  x x 

Razina 1 – Kognitivni sustav: 

Dohva� anje 
   

Prepoznavanje x     x     x     

Prisje� anje     x     x     x 

Izvršavanje         x x    x x 

Tablica 12: Prikladnost uporabe pojedinih oblika provjere znanja za procjenu ostvarenja pojedinih razina 
obrazovnih ciljeva – prilago� eno prema Marzano i Kendall (2007) 

Oblici provjere*: 

1. pitanja s ponu� enim odgovorima (višestruki odabir, istina/la�, sparivanje pojmova, 

dopisivanje nedostaju� ih rije� i), 

2. simboli� ki tipovi pitanja (slikovna pitanja, grafikoni, dijagrami, strukture i sl.), 

3. esejsko i usmeno ispitivanje (pri tome se na usmeno ispitivanje gleda kao na usmeni 

oblik prezentacije esejskih pitanja), 

4. ispitivanje performansi (od u� enika se tra�i konstrukcija odgovora i primjena znanja u 

kontekstu neke zadane situacije, izrade konkretnog proizvoda i sl.), te 

5. nastavni� ke opservacije (promatranje u� enika tijekom svakodnevne neformalne 

konverzacije i pra� enje aktivnosti) 

Rezultati iz gornje se tablice upu� uju na to da se u praksi naj� eš� e koriste oblici 

provjere (pitanja s ponu� enim odgovorima) pogodni za provjeru vrlo malog opsega 

obrazovnih ciljeva (u kontekstu nove taksonomije, pogodni su jedino za provjeru 

prepoznavanja informacija unutar svih domena znanja). Marzano i Kendall predla�u da se 

najve� i opseg obrazovnih ciljeva (svi ciljevi viših razina i ve� ina ciljeva ni�ih razina) mo�e 

efektivno provjeriti uporabom esejske provjere (osim u pisanom, mogu� e ju je provesti i u 

usmenom obliku) i ispitivanjem performansi. 
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Odre� eni broj istra�ivanja usmjeren je i na ispitivanje � imbenika koji utje� u na 

studentsku percepciju ostvarenja zadanih ciljeva u� enja, što zna� i da je za efektivnu provjeru 

obrazovnih ciljeva potrebno obratiti pa�nju i na � imbenike koji utje� u na studentsku 

percepciju ciljeva obrazovanja. Tako npr. Eom et al. (2006) opisuju studiju koja me� u ostalim 

istra�uje i utjecaj ve� eg broja � imbenika koji utje� u na studentsku percepciju ostvarenja 

ciljeva u� enja u e-obrazovanju. Istra�ivan je utjecaj sljede� ih � imbenika: osobna motivacija, 

stil u� enja, nastavnikovo znanje i vještine poticanja, povratne informacije od strane 

nastavnika, interakcija i struktura kolegija. Rezultati dobiveni na uzorku od 397 ispitanika 

pokazuju da su jedino povratne informacije od strane nastavnika i stilovi u� enja � imbenici 

koji zna� ajno utje� u na studentsku percepciju ostvarenja ciljeva u� enja. Forbes et al. (2001) 

ispitali su na koji na� in modalitet nastave utje� e na studentsku percepciju ostvarenja ciljeva 

u� enja. U kontekstu medicinskog obrazovanja i kolegija koji se bavi sestrinstvom, studenti su 

se izjasnili da su za ostvarenje ciljeva najvredniji bili oni dijelovi nastave u kojima su bile 

izlagane ideje i vještine koje se mogu primijeniti u klini� koj praksi. 
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7 Metodologija istra�ivanja 
 

U ovom � e poglavlju biti opisan na� in na koji � e se pojedine znanstveno-istra�iva� ke 

metode koristiti u istra�iva� kom dijelu disertacije. Koristit � e se metoda anketiranja, te 

statisti� ke metode poput deskriptivne statistike, korelacijske analize, faktorske analize, te 

testova zna� ajnosti razlika izme� u aritmeti� kih sredina.  

Nakon toga � e biti opisan dizajn istra�ivanja. Kako je istra�ivanje bilo provedeno u 

dva dijela, prvo � e biti opisano predistra�ivanje, � ija je namjena potvrditi valjanost hipoteza 

H1 i H2, koje predstavljaju temelj za izradu modela adaptabilnog sustava za online provjeru 

znanja (hipoteza H3).  

Za potrebe dokazivanja hipoteza H1 i H2, u sklopu predistra�ivanja su uz pomo�  

metode anketiranja bili prikupljeni potrebni podaci. Prvo � e biti prikazan anketni upitnik koji 

je bio primijenjen na po� etku predistra�ivanja (preliminarna anketa), a zatim � e biti opisani 

oblici online provjere znanja koji su bili korišteni u predistra�ivanju. Koristili su se online 

testovi s ponu� enim odgovorima (jedan to� an odgovor; više to� nih odgovora; sparivanje 

pojmova; dopisivanje nedostaju� ih rije� i) i online provjere koje ne nude ve�  ponu� ene 

odgovore (zadaci u formi eseja, te kriti� kih prikaza i diskusija, koje treba riješiti u online 

obliku korištenjem nekog od suvremenih alata – bilo pomo� u alata za provjeru znanja u LMS-

u, bilo pomo� u drugih tehnologija, kao što su wiki, blog i sl.). Istra�ivanje je bilo provedeno 

na Fakultetu organizacije i informatike u Vara�dinu (FOI) u sklopu nekoliko kolegija na 

preddiplomskom i diplomskom studiju, te na Ekonomskom fakultetu pri Sveu� ilištu u Splitu 

(EFST) i na Odjelu za informatiku pri Sveu� ilištu u Rijeci (UNIRI). U narednom dijelu bit � e 

prikazan anketni upitnik kojim se ispituje prihvatljivost korištenih tehnologija za provedbu 

zadanih oblika online provjere znanja, te anketni upitnici kojima se ispituje studentska 

percepcija u� inaka pojedinih oblika online provjere znanja na: (1) poticanje pojedinih 

strategija u� enja i (2) na ostvarenje zadanih razina znanja i ciljeva u� enja (glavna anketa). Te 

su anketne upitnike studenti popunjavali nakon što su riješili eksperimentalnu provjeru znanja 

u sklopu pojedinih kolegija koji su bili obuhva� eni istra�ivanjem.  

U sklopu glavnog dijela istra�ivanja predlo�en je model adaptabilnog sustava za 

online provjeru znanja (koji � e biti opisan u 9. poglavlju) i provedeno je istra�ivanje 

u� inkovitosti primjene novog modela, stoga � e biti opisan na� in na koji je provjeren 

predlo�eni model adaptabilnog sustava za online provjeru znanja. 
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7.1 Metode korištene u istra�ivanju 
 

Podaci potrebni za obradu prikupljeni su metodom anketiranja, te bodovanjem 

provjera znanja koje su studenti rješavali u sklopu istra�ivanja. U obradi prikupljenih 

podataka primijenit � e se sljede� e statisti� ke metode: 

·  statisti� ki prikazi rezultata (standardne statisti� ke forme – tablice, grafikoni), 

·  metode deskriptivne statistike (aritmeti� ka sredina, medijan, mod, standardna 

devijacija), 

·  korelacijska analiza, 

·  testovi zna� ajnosti razlike izme� u aritmeti� kih sredina (t-test i/ili F-test), te 

·  faktorska analiza. 

 

7.1.1 Metoda anketiranja 

Anketa koju su studenti ispunili na po� etku istra�ivanja (preliminarna anketa) sadr�i 

vlastita32 pitanja � ija je namjena prikupiti sljede� e inicijalne podatke o studentima: 

·  demografske podatke, 

·  razinu informati� ke pismenosti, 

·  dosadašnja iskustva s e-obrazovanjem, 

·  dosadašnja iskustva s alatima za online provjeru znanja, te 

·  stavove o e-obrazovanju i alatima za online provjeru znanja. 

Glavna anketa (post anketa), koju su studenti popunili neposredno nakon rješavanja 

online provjere znanja, sastoji se od tri dijela: 

A1. Anketa za potrebe istra�ivanja korisni� kog prihva� anja tehnologije za online provjeru 

znanja, podaci prikupljeni ovom anketom koristit � e se u statisti� kim analizama za 

dokazivanje hipoteze H1. 

A2. Anketa (R-SPQ-2F) za ispitivanje studentske percepcije potaknutih strategija 

dubinskog i površinskog u� enja temeljem pripreme za najavljeni online oblik provjere 

znanja, podaci prikupljeni ovom anketom koristit � e se u statisti� kim analizama 

tijekom dokazivanja hipoteza H1 i H2. 

                                                 
32 Pitanja u anketnom upitniku kreirana su od strane autora disertacije, te nisu preuzeta iz upitnika drugih autora. 
U daljnjem tekstu se umjesto takve dulje formulacije koristi termin vlastita u funkciji skra� enog opisa. 
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A3. Anketa za ispitivanje studentska percepcije ostvarenih razina ciljeva u� enja temeljem 

pripreme za najavljeni online oblik provjere znanja, prikupljeni podaci � e se koristiti u 

statisti� kim analizama tijekom dokazivanja hipoteze H2. 

 

7.1.2 Deskriptivna statistika 

Deskriptivna statistika � e se koristiti prilikom analize podataka prikupljenih 

preliminarnom anketom, prilikom analize podataka prikupljenih anketnim upitnicima A1, A2 

(R-SPQ-2F) i A3, te prilikom analize bodova ostvarenih na pojedinim provjerama znanja: 

ukratko, koristit � e se tijekom dokazivanja hipoteza H1 i H2 i H3.  

 

7.1.3 Korelacijska analiza 

U ovom istra�ivanju korelacijska analiza � e se koristiti za otkrivanje veza izme� u 

tehnološke prihvatljivosti alata za provedbu online provjere znanja i potaknutih strategija 

u� enja (hipoteza H1; podaci iz anketnih upitnika A1 i A2 (R-SPQ-2F)), te za otkrivanje veza 

izme� u online provjerama potaknutih strategija u� enja i ostvarenih razina znanja i ciljeva 

u� enja (hipoteza H2; podaci iz anketnih upitnika A2 (R-SPQ-2F) i A3, te bodovi prikupljeni 

na online provjerama).  

 

7.1.4 Testovi zna � ajnosti razlika izme � u aritmeti � kih sredina 

Jedan od naj� eš� e korištenih statisti� kih testova za provjeru valjanosti hipoteza je t-

test, koji se ubraja u skupinu testova koji ispituju zna� ajnost razlika izme� u aritmeti� kih 

sredina. Osim t-testa, u ovu skupinu testova se ubraja i F-test, koji se temelji na analizi 

varijance (ANOVA postupak). T-test (po potrebi i F-test) � e biti primarno korišten prilikom 

dokazivanja hipoteze H1. Pomo� u t-testa � e biti ispitano postoje li statisti� ki zna� ajne razlike 

u pokazateljima potaknutih strategija u� enja (podaci prikupljeni anketnim upitnikom A2) kod 

studenata koji su se pripremali za rješavanje online provjere s ponu� enim odgovorima u 

odnosu na studente koji su se pripremali za rješavanje online provjere s odgovorima 

slobodnog tipa. Ovi testovi � e biti korišteni i tijekom dokazivanja hipoteze H3, za ispitivanje 

u� inkovitosti predlo�enog modela za adaptabilnu online provjeru znanja: pritom � e se utvrditi 

postoje li statisti� ki zna� ajne razlike u uspjehu i razini ostvarenja ciljeva u� enja izme� u 

kontrolne grupe (klasi� ni oblik pismene provjere znanja) i eksperimentalne grupe (uporaba 

sustava za adaptabilnu online provjeru znanja). 
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7.1.5 Faktorska analiza 

U sklopu istra�ivanja � e biti provedena faktorska analiza (eksploratorna) nad 

manifestnim varijablama dobivenim temeljem podataka prikupljenih pomo� u anketnog 

upitnika A3. Ukoliko se faktorskom analizom uspiju identificirati latentne varijable koje 

korespondiraju s ostvarenjem ni�e (pam� enje informacija, reprodukcija, razumijevanje 

sadr�aja) i više razine (analiza, sinteza i evaluacija sadr�aja) ciljeva obrazovanja, prikupit � e 

se dodatni dokaz za potvr� ivanje hipoteze H2. 
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7.2 Dizajn istra�ivanja 
 

Kao što je ve�  prethodno spomenuto, istra�ivanje je bilo provedeno kroz dvije 

temeljne faze – predistra�ivanje i glavno istra�ivanje. Na slici 13 detaljnije je prikazan 

postupak istra�ivanja. 

 

Slika 13: Metodika rada i postupak istra�ivanja 

 

7.2.1 Uzorak 

Veli� ina uzorka je, ovisno o kolegiju, maksimalno jednaka ukupnom broju studenata 

koji su upisali pojedine kolegije u sklopu kojih se provodilo predistra�ivanje i istra�ivanje, i 

koji su pristupili rješavanju online provjera znanja. Iz gore navedenog vidljivo je da se radi o 

prigodnim uzorcima (convenience samples) koji se veli� inom pribli�avaju cjelokupnim 

populacijama na promatranim kolegijima. Nakon provedbe anketa na svim planiranim 

kolegijima i eliminacije svih nepotpuno ispunjenih anketnih upitnika, utvr� ene su sljede� e 

veli� ine prigodnih uzoraka: 

·  Informatika 1 (FOI), N = 189 (97 + 92), 

·  Informatika (FOI/EF), N = 162 (69 + 93), 
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·  Engleski jezik 1 (FOI), N = 57, 

·  Upravljanje odnosima s klijentima (FOI), N = 50, 

·  Ra� unalom posredovana komunikacija (FOI), N = 42, 

·  Radionice (EFST), N = 71, te 

·  Osnove informatike 2 (UNIRI), N = 30. 

 

7.2.2 Preliminarna anketa 

Kao što je ve�  prije istaknuto, preliminarnom su anketom prikupljeni sljede� i podaci o 

ispitanicima: 

·  demografski podaci (ime i prezime, dob, spol, godina studija), 

·  razina uporabe suvremenih IKT-a i samoprocjena informati� ke pismenosti, 

·  dosadašnja iskustva s e-obrazovanjem i alatima za online provjeru znanja, te 

·  stavovi o e-obrazovanju i alatima za online provjeru znanja. 

Anketni upitnik sadr�ava isklju� ivo vlastita pitanja (cijeli upitnik nalazi se u prilogu 

P.4), pri � emu su odgovori ili nominalnog tipa (npr. "Spol:  M �") ili redoslijednog tipa 

(npr. "�Procijenite razinu svojih vještina u korištenju ra� unalnih tehnologija (1 – najni�a, 5 – 

najviša): 1 2 3 4 5") 

 

7.2.3 Oblici online provjere znanja korišteni u ist ra�ivanju 

Ovdje � e biti opisan dio predistra�ivanja koji se odnosi na primjenu raznih oblika 

online provjere znanja u eksperimentalnom dijelu. Svrha ovog dijela istra�ivanja bila je 

prikupiti podatke potrebne za potvr� ivanje hipoteza H1 i H2. Predistra�ivanje je bilo 

provedeno u sklopu ve� eg broja kolegija na Fakultetu organizacije i informatike, 

Ekonomskom fakultetu pri Sveu� ilištu u Splitu i Odjelu za informatiku pri Sveu� ilištu u 

Rijeci: 

·  Informatika 1 (preddiplomski studij, FOI), 

·  Informatika (preddiplomski studij, Ekonomika poduzetništva, FOI/EF), 

·  Engleski jezik 1 (preddiplomski studij, FOI), 

·  Upravljanje odnosima s klijentima (preddiplomski studij, FOI), 

·  Ra� unalom posredovana komunikacija (diplomski studij, FOI), 

·  Radionice (preddiplomski studij, Sveu� ilište u Splitu, EFST), te 

·  Osnove informatike 2 (preddiplomski studij, Sveu� ilište u rijeci, Odjel za informatiku) 
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Na kolegiju Informatika 1 predistra�ivanje je bilo provedeno na sljede� i na� in: 

studentska populacija (N = 189) bila je podijeljena u dvije grupe – G1 i G2. Grupi G1 (N = 

97) bila je najavljena online provjera znanja u kojoj � e se koristiti isklju� ivo pitanja esejskog 

tipa. Grupi G2 (N = 92) bila je najavljena online provjera znanja u kojoj � e se koristiti samo 

online test, sastavljen od raznih oblika pitanja s unaprijed ponu� enim odgovorima, pitanja u 

kojima treba dopisati nedostaju� i pojam, te pitanja kod kojih treba uparivati pojmove. Obje su 

grupe rješavale test koji se odnosi na isto, unaprijed najavljeno gradivo, a na raspolaganju su 

imale 20-tak dana za pripreme. Obje su grupe provjeru znanja rješavale u kontroliranim 

uvjetima. Prije rješavanja zadane online provjere studenti su ispunili preliminarni anketni 

upitnik. Glavni anketni upitnik (post anketu) ispunjavali su odmah po rješavanju zadane 

online provjere znanja. Ni preliminarni anketni upitnik ni glavni anketni upitnik nisu bili 

anonimni, iz razloga da bi se, u kasnijoj analizi, mogle uspostaviti veze me� u podacima 

prikupljenim: (1) putem anketa, te (2) bodovanjem rezultata online provjere znanja, 

automatski od strane LMS-a za pitanja s ponu� enim odgovorima, a ru� no od strane 

nastavnika za esejska pitanja. 

Isti dizajn predistra�ivanja primijenjen je i na kolegiju Informatika na zajedni� kom 

FOI/EF studiju Ekonomika poduzetništva (N = 162). Grupa G1, kojoj je bio najavljen esejski 

online test, bila je veli� ine N = 69, a grupa G2, kojoj je bio najavljen online test s raznim 

oblicima pitanja s unaprijed ponu� enim odgovorima, bila je veli� ine N = 93. 

Na kolegijima Radionice (EFST, N = 71) i Osnove informatike 2 (UNIRI, N = 30) 

predistra�ivanje je bilo provedeno u kontekstu online testova s ponu� enim odgovorima. Na 

kolegiju Radionice obra� uju se razli� iti sadr�aji vezani uz ekonomske discipline koje se 

izu� avaju na EFTS, a studenti su za potrebe ovog istra�ivanja rješavali online provjeru znanja 

vezanu uz cost-benefit analizu. Na kolegiju Osnove informatike 2 studenti su za potrebe 

istra�ivanja rješavali online provjeru znanja vezanu uz dio gradiva koji se odnosi na uvod u 

baze podataka. Provjere su na obje institucije bile provedene unutar LMS sustava u 

kontroliranom okru�enju u ra� unalnim laboratorijima. 

Na drugim kolegijima uklju� enim u istra�ivanje, predistra�ivanje je bilo provedeno na 

donekle druk� iji na� in: uglavnom su se koristile online provjere znanja usmjerene na provjeru 

viših razina ciljeva obrazovanja, i to online provjere koje su bile predvi� ene nastavnim 

planom tih kolegija. Na tim su se kolegijima koristile sljede� e vrste online provjera: 

·  Engleski jezik 1 (N=57) – u sklopu ovog kolegija eksperimentalna online provjera 

znanja bila je provedena kroz aktivnosti u wiki alatu. Studenti su realizirali aktivnost u 

vidu wiki � lanka, rade� i u timovima od 2-3 � lana. Za potrebe provjere znanja bilo je 
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zadano više razli� itih tema, tj. tipova aktivnosti. Zadatak vezan uz pojedinu temu 

rješavalo je više timova, no unutar pojedine teme bilo je definirano više relativno 

sli� nih zadataka, tako da timovi pridru�eni jednom te istom tematskom podru� ju ipak 

nisu rješavali identi� ne zadatke. Nastavnik na kolegiju bodovao je timsko rješenje na 

na� in da svi � lanovi tima dobivaju isti broj bodova. 

·  Upravljanje odnosima s klijentima (N=50) – aktivnosti u wiki alatu rješavaju se timski 

u grupama od 3-4 � lana, a sama aktivnost je dio ve� eg projektnog zadatka u sklopu 

kolegija. Nastavnik boduje aktivnost, a  svi � lanovi tima dobivaju jednak broj bodova. 

·  Ra� unalom posredovana komunikacija (N=42) – u sklopu ovog kolegija provjera je 

bila izvedena rješavanjem testova s ponu� enim odgovorima (na kraju semestra) i 

pra� enjem aktivnosti u blog alatu. Svi studenti prošli su oba na� ina provjere. U sklopu 

blog aktivnosti studenti su vodili dnevnik rada vezan uz svako predavanje na kolegiju, 

a prije predaje na ocjenjivanje studenti su svoj dnevnik još nadopunili novim 

relevantnim sadr�ajima prona� enim na webu i svojim komentarima vezanim uz temu 

pojedinog predavanja. Nastavnik zasebno boduje svaku aktivnost (online test i 

dnevnik). 

Na tim su kolegijima studenti tako� er na po� etku predistra�ivanja popunili preliminarnu 

anketu, a po završetku online provjera na pojedinom kolegiju ispunili su i glavni anketni 

upitnik (post anketu).  

 

7.2.4 Glavna anketa 

Glavna se anketa sastoji od 3 dijela, ozna� enih s A1 (istra�ivanje korisni� kog 

prihva� anja tehnologije za online provjeru znanja), A2 (R-SPQ-2F, ispitivanje studentske 

percepcije potaknutih strategija dubinskog i površinskog u� enja) i A3 (ispitivanje studentske 

percepcije ostvarenih razina ciljeva u� enja).  

 

Korisni � ko prihva� anje tehnologije za online provjeru znanja (upitnik A1) 

Brojna suvremena istra�ivanja na podru� ju korisni� kog prihva� anja tehnologije 

temelje se na dva popularna teorijska modela: Technology Acceptance Model (Davis, 1989; 

Davis et al., 1989) i Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh et al., 

2003). Iako postoji relativno velik broj istra�ivanja vezanih uz prihva� anje tehnologije u 

kontekstu e-obrazovanja, vrlo malo ih se bavi ispitivanjem prihva� anja tehnologije za online 
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provjeru znanja. Bai et al. (2006) opisuju studiju u kojoj se analizira prihvatljivost sustava za 

online provjeru znanja, pri � emu tvrde kako izvorni TAM nije dovoljno dobar u tom 

kontekstu. Kao dokaz navode istra�ivanje koje su proveli Chang i Cheung (2001), koje je 

pokazalo kako na korisni� ko prihva� anje Internet/www baziranih tehnologija utje� u i 

varijable koje izvorni TAM ne obuhva� a. Jedan od primjera takvog proširenja TAM modela u 

kontekstu istra�ivanja e-u� enja i e-provjere znanja je studija koju su proveli Saadé i Bahli 

(2005), u sklopu koje su standardni TAM model proširili konceptom kognitivne apsorpcije33. 

Zadnjih godina sve se više upotrebljava UTAUT model (Venkatesh et al., 2003), koji se u 

istra�ivanjima pokazao superiornijim u odnosu na brojne druge teorijske modele za ispitivanje 

korisni� kog prihva� anja tehnologije, jer je isti u mogu� nosti objasniti i do 70% varijance koja 

se javlja u predvi� anju namjere korištenja tehnologije (Venkatesh et al., 2003). U skladu s 

time, anketni upitnik koji � e biti korišten u sklopu ove disertacije koristit � e splet skala pitanja 

iz TAM upitnika i UTAUT upitnika, uz odre� ene prilagodbe inspirirane istra�ivanjima koje 

su proveli Bai et al. (2006), te Saadé i Bahli (2005). Tako� er treba napomenuti da su 

originalne formulacije TAM i/ili UTAUT pitanja dodatno modificirane tako da uklju� uju 

tehnološke pojmove iz konteksta online provjere znanja umjesto op� enitog pojma tehnologije. 

Konkretne skale korištene u upitniku za potrebe ove disertacije su sljede� e: 

1. Lako� a uporabe i prilagodljivost – PEU (Perceived ease of use – kombinacija 

pitanja iz TAM i UTAUT upitnika, uz eventualne modifikacije temeljem istra�ivanja 

koje su proveli Saadé i Bahli). Primjer pitanja: 

Smatram da je alat za online provjeru znanja jednostavan za uporabu. 

Nimalo se ne sla�em 1 2 3 4 5       Potpuno se sla�em 

2. Primjenjivost i korist – PE (Performance expectancy – kombinacija pitanja iz TAM i 

UTAUT upitnika, uz eventualne modifikacije temeljem istra�ivanja koje su proveli 

Saadé i Bahli). Primjer pitanja: 

Smatram da je uporaba alata za online provjeru znanja bila korisna za moj studij. 

Nimalo se ne sla�em 1 2 3 4 5       Potpuno se sla�em 

 

3. Stavovi – AT (Attitude towards using technology – pitanja iz UTAUT upitnika). 

Primjer pitanja: 

                                                 
33 Koncept kognitivne apsorpcije povezan je s konceptima percipirane lako� e uporabe tehnologije (engl. 
Perceived ease of use, PEU) i percipirane koristi od uporabe tehnologije (engl. Perceived usefulness, PU ili 
Performance expectancy, PE). Kako i PEU i PU (PE) nalazimo u temeljima i TAM modela i UTAUT modela, 
izvorna pitanja iz tih dvaju modela bila su djelomi� no prera� ena u skladu s pitanjima koja su koristili Saadé i 
Bahli (2005). 
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Smatram da je uporaba online alata za provjeru znanja vrlo dobra ideja koja � e 
znatno pomo� i studentima u polaganju ispita. 

Nimalo se ne sla�em 1 2 3 4 5       Potpuno se sla�em 

4. Utjecaj okoline – SI (Social influence – pitanja iz UTAUT upitnika). Primjer pitanja:  

Osobe koje imaju utjecaj na moje ponašanje smatraju da bih trebao/la koristiti alate 
za online provjeru znanja. 

Nimalo se ne sla�em 1 2 3 4 5       Potpuno se sla�em 

5. Potpora – FC (Facilitating conditions – pitanja iz UTAUT upitnika). Primjer: 

Dostupna mi je sva oprema potrebna za korištenje alata za online provjeru znanja (i 
kod ku� e i na fakultetu) 

Nimalo se ne sla�em 1 2 3 4 5       Potpuno se sla�em 

6. Podozrivost – AN (Anxiety – pitanja iz UTAUT upitnika). Primjer pitanja: 

Plaši me pomisao na � injenicu da tehni� kom pogreškom mogu dovesti u pitanje svoj 
uspjeh na online provjeri znanja. 

Nimalo se ne sla�em 1 2 3 4 5       Potpuno se sla�em 

7. Namjere – BI (Intention, Behavioral intention, Intention to use – kombinacija pitanja 

iz TAM i UTAUT upitnika). Primjer pitanja: 

Kad bih mogao/la birati, uvijek bih radije koristio /la online provjeru znanja 
umjesto tradicionalne pismene provjere znanja. 

Nimalo se ne sla�em 1 2 3 4 5       Potpuno se sla�em 

Kao što se vidi iz gornjih primjera pitanja, odgovori su mogu� i jedino na ordinalnoj 

skali od 1 do 5, pri � emu 1 ozna� ava ispitanikovo potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5 

ozna� ava potpuno slaganje s tvrdnjom. Cjeloviti anketni upitnik nalazi se u prilogu P.4. 

 

Studentska percepcija potaknutih strategija u� enja (upitnik A2, R-SPQ-2F) 

Anketa kojom � e se ispitati studentska percepcija potaknutih strategija dubinskog i 

površinskog u� enja temeljem pripreme za najavljeni online oblik provjere znanja u potpunosti 

se temelji na anketnom upitniku The revised two-factor Study Process Questionnaire (R-SPQ-

2F), kojeg su razvili Biggs et al. (2001)34. Za potrebe ove disertacije napravljen je prijevod 

originalnog anketnog upitnika na hrvatski jezik. Upitnik se sastoji od 20 tvrdnji, pri � emu se 

10 tvrdnji koristi za ispitivanje poticanja dubinske strategije u� enja, a 10 tvrdnji za ispitivanje 

poticanja površinske strategije u� enja. Zadr�an je originalni raspored pitanja (dva pitanja za 

                                                 
34 Dostupno i na lokaciji http://www.itl.usyd.edu.au/programs/P&P/BiggsrevisedSPQ.pdf [03.01.2011]  
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dubinsku strategiju, pa dva za površinsku, pa opet dva za dubinsku, itd.), kako bi se 

ispitanicima ote�alo eventualno prepoznavanje pitanja koja se odnose na isti konstrukt. 

1. Primjer pitanja za ispitivanje dubinske strategije u� enja: 

Osje� am da bilo koja tema mo�e biti zanimljiva ako joj se dovoljno posvetim. 

Nikada ili vrlo rijetko 1 2 3 4 5    Uvijek ili gotovo uvijek 

2. Primjer pitanja za ispitivanje površinske strategije u� enja: 

Neke teme u� im napamet, uporno ih ponavljaju� i, � ak i ako ih ne razumijem. 

Nikada ili vrlo rijetko 1 2 3 4 5    Uvijek ili gotovo uvijek 

Kao što se vidi iz gornjih primjera pitanja, odgovori su mogu� i jedino na ordinalnoj 

skali od 1 do 5, pri � emu 1 ozna� ava ispitanikovo potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5 

ozna� ava potpuno slaganje s tvrdnjom. Cjeloviti anketni upitnik nalazi se u prilogu P.4. 

 

Studentska percepcija ostvarenja pojedinih razina ciljeva u� enja (upitnik A3) 

Ovom � e se anketom ispitati studentska percepcija ostvarenih razina ciljeva u� enja 

temeljem pripreme za najavljeni online oblik provjere znanja. Mogu� e razine ostvarenja 

ciljeva u� enja (kao nazivi skala) preuzete su iz Bloomove taksonomije (Bloom et al., 1956), a 

konkretna pitanja vezana uz pojedinu razinu ostvarenja isklju� ivo su vlastita pitanja 

konstruirana na temelju prou� avanja tipi� nih zadataka i pitanja koja su brojnih nastavnici i 

ispitiva� i tijekom dugogodišnje prakse naj� eš� e postavljali u kontekstu provjere pojedine 

razine znanja. Konkretne skale korištene u upitniku za potrebe ove disertacije su sljede� e: 

1. (B1knwl) Na osnovi provedene pripreme za provjeru znanja u obliku aktivnosti s 

alatom "X" mogao/mogla bih uspješnije... – razina znanja (Knowledge), tj. prva i 

najni�a razina iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja: 

Razlikovati to� ne od neto� nih tvrdnji 

Nimalo     1 2 3 4 5     Potpuno 

2. (B2cmpr) Na osnovi provedene pripreme za provjeru znanja u obliku aktivnosti s 

alatom "X" mogao/mogla bih uspješnije... – razina razumijevanja (Comprehension), 

druga razina iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja: 

Odgovoriti na pitanja u kojima bi se tra�ilo da svojim rije � ima objasnim zna� enje 
nekog pojma 

Nimalo     1 2 3 4 5     Potpuno 
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3. (B3appl) Na osnovi provedene pripreme za provjeru znanja u obliku aktivnosti s 

alatom "X" mogao/mogla bih uspješnije... – razina primjene (Application), tre� a 

razina iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja: 

Objasniti zašto je neki element va�an za funkcioniranje neke ve� e cjeline 

Nimalo     1 2 3 4 5     Potpuno 

4. (B4anly) Na osnovi provedene pripreme za provjeru znanja u obliku aktivnosti s 

alatom "X" mogao/mogla bih uspješnije... – razina analize (Analysis), � etvrta razina 

iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja:  

Napraviti podjelu/kategorizaciju ne� ega prema razli� itim kriterijima 

Nimalo     1 2 3 4 5     Potpuno 

5. (B5synt) Na osnovi provedene pripreme za provjeru znanja u obliku aktivnosti s 

alatom "X" mogao/mogla bih uspješnije... – razina sinteze (Synthesis), peta razina 

iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja: 

Izlo�iti svoje prijedloge o tome kako riješiti neki  problem 

Nimalo     1 2 3 4 5     Potpuno 

6. (B6evlt) Na osnovi provedene pripreme za provjeru znanja u obliku aktivnosti s 

alatom "X" mogao/mogla bih uspješnije... – razina evaluacije (Evaluation), šesta i 

najviša razina iz Bloomove taksonomije. Primjer pitanja: 

Odgovoriti na pitanja u kojima bi se tra�ilo da odl u� im o na� inu rješavanja nekog 
problema 

Nimalo     1 2 3 4 5     Potpuno 

Kao što se vidi iz gornjih primjera pitanja, odgovori su mogu� i jedino na ordinalnoj 

skali od 1 do 5, pri � emu 1 ozna� ava ispitanikovo potpuno neslaganje s tvrdnjom, a 5 

ozna� ava potpuno slaganje s tvrdnjom. Cjeloviti anketni upitnik nalazi se u prilogu P.4. 

 

7.2.5 Na� in provjere modela adaptabilnog sustava za online p rovjeru 
znanja 

Provjera u� inka predlo�enog modela sustava za adaptabilnu online provjeru znanja 

bila je provedena u sklopu kolegija Informatika 2 na Fakultetu organizacije i informatike, u 

akademskoj godini 2008/2009. Jedna je grupa studenata upisanih u kolegij na klasi� an na� in 

prošla kontinuiranu provjeru znanja tijekom semestra (klasi� ni pismeni testovi s pitanjima 

esejskog tipa, koji su bili provedeni na na� in uobi� ajen za kolegij Informatika 2): oni � ine 

kontrolnu grupu. Druga grupa studenata upisanih u kolegij je tako� er prošla kontinuiranu 
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provjeru znanja tijekom semestra, ali putem sustava za adaptabilnu online provjeru, izra� enog 

na temelju predlo�enog modela: oni su eksperimentalna grupa.  

Za obje je grupe zajedni� ka � injenica da su kontinuirane provjere znanja bile 

kumulativnog tipa (svaka nova provjera uklju� uje i provjeru starog gradiva) i da je u obje 

grupe bio obuhva� en isti opseg gradiva. Nakon završetka ciklusa kontinuirane provjere 

usporedit � e se ostvareni rezultati i ostvarenje zadanih razina ciljeva u� enja na razini 

kontrolne i eksperimentalne grupe. Na taj � e se na� in pokazati da li je primjena predlo�enog 

adaptabilnog modela u� inkovitija u odnosu na tradicionalni pristup. 
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8 Rezultati obrade podataka dobivenih predistra�iva njem 

 

8.1 Rezultati obrade preliminarne ankete 

U ovom � e poglavlju izlo�it � e se rezultati obrade preliminarnog anketnog upitnika 

(primjer upitnika je dan u poglavlju 7.2.2. i prilogu P.4), pomo� u kojega su se prikupljali 

osnovni demografski podaci o ispitanicima, o razini na kojoj koriste suvremene IKT-e, te 

podaci o njihovim stavovima i iskustvima s e-u� enjem i e-provjerom znanja. Rezultati � e biti 

prikazani na globalnoj razini, zajedni� kom obradom anketnih upitnika koje su ispunili svi 

ispitanici na svim kolegijima na kojima se provodila eksperimentalna online provjera znanja. 

Ukupno je bilo prikupljeno 601 ispravnih preliminarnih anketnih upitnika. 

 

8.1.1 Osnovni demografski pokazatelji 

Dob ispitanika (varijabla DOB) 

Mogu� i odgovori za varijablu DOB (godine) bili su: do 19, 20-21, 22-25, 26-31, 32-

39, te 40 i više. Dobna struktura ispitanika bila je sljede� a: 

 
Grafikon 1:  Prikaz strukture ispitanika s obzirom na dob (ispitanici na svim kolegijima, N=601) 

Iz gornjeg se grafikona vidi da starost ve� ine populacije obuhva� ene istra�ivanjem 

odgovara tipi� noj starosti studentske populacije od 18 do 25 godina. Kako je ve� ina ispitanika 

bila upisana u ni�e godine studija, u starosnoj strukturi ispitanika izrazito dominiraju studenti 

do starosti od 21 godine (87%). 
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Trenutna godina studija na kojoj ispitanici studiraju  (varijabla GODSTUD) 

Mogu� i odgovori za varijablu GODSTUD (trenutna godina na kojoj ispitanik studira) 

bili su 1, 2, 3, 4 i 5. Svaki od mogu� ih odgovora predstavlja odgovaraju� u godinu studija u 

skladu s Bolonjskim modelom studiranja – prva (1), druga (2) i tre� a (3) godina odnose se na 

preddiplomski sveu� ilišni studij, a � etvrta (4) i peta (5) godina odnose se na diplomski 

sveu� ilišni studij. Struktura ispitanika po godinama studija bila je sljede� a: 

 
Grafikon 2: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na godinu studija (ispitanici na svim kolegijima, N=601) 

Podaci iz gornjeg grafikona zorno potvr� uju prije izre� enu tvrdnju kako je ve� ina 

ispitanika obuhva� ena istra�ivanjem bila upisana u ni�e godine studija, bilo prvi put, bilo kao 

ponavlja� i (84,03% ispitanika poha� a prvu ili drugu godinu studija). 

 

Spol ispitanika (varijabla SPOL_MZ) 

 
Grafikon 3: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na spol (ispitanici na svim kolegijima, N=601) 
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Mogu� i odgovori za varijablu SPOL_MZ (spol ispitanika) bili su M (muškarci) i �  

(�ene). Iz strukture ispitanika, koja je zorno prikazana na prethodnom grafikonu, vidi se da je 

udio muških ispitanika u populaciji bio nešto ve� i u odnosu na udio �enskih ispitanika (55,1% 

muškaraca naspram 44,9% �ena). 

 

8.1.2 Korištenje suvremenih informacijsko-komunikac ijskih tehnologija 

Dostupnost Interneta (varijabla KRT_3) 

Mogu� i odgovori za varijablu KRT_3 (pitanje "U kojoj mjeri vam je dostupan 

Internet?") bili su Nedostupan, � eš� e nedostupan nego dostupan, � eš� e dostupan nego 

nedostupan, te Uvijek dostupan. Struktura ispitanika s obzirom na dostupnost Interneta bila je 

sljede� a: 

 
Grafikon 4: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na dostupnost Interneta (ispitanici na svim kolegijima, 

N=601) 

Gornji podaci pokazuju da je � ak 81,2% ispitanika izjavilo da im je Internet 

svakodnevno dostupan (odgovor "Uvijek dostupan"), a još 15,6% ispitanika mo�e si osigurati 

redoviti pristup do Interneta, iako ne i svakodnevno (odgovor "� eš� e dostupan nego 

nedostupan"). Svega 3,2% ispitanika ima problema s redovitom dostupnoš� u Interneta 

(odgovor "� eš� e nedostupan nego dostupan"), a niti jedan ispitanik nije izjavio da mu je 

Internet potpuno nedostupan (odgovor "Nedostupan").  
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U� estalost uporabe osobnog ra� unala (varijabla KRT_1) i Interneta  (varijabla KRT_4) 

Mogu� i odgovori za obje varijable (KRT_1, pitanje "Procijenite koliko dana u tjednu 

koristite osobno ra� unalo", te KRT_4 pitanje "Procijenite koliko se dana u tjednu koristite 

uslugama dostupnim na Internetu") bili su: Ne koristim, Najviše 1 dan, 2-3 dana, 4-5 dana, te 

Gotovo svaki dan. Struktura ispitanika s obzirom na u� estalost uporabe ra� unala i Interneta 

bila je sljede� a: 

 
Grafikon 5: Prikaz strukture ispitanika s obzirom na u� estalost uporabe ra� unala i Interneta (ispitanici na svim 

kolegijima, N=601) 

Gornji podaci pokazuju da � ak 93,7% ispitanika prakti� ki svakodnevno koristi osobno 

ra� unalo, te da se 84,2% ispitanika gotovo svakodnevno koristi Internetom, koji im je uz to i 

prakti� ki stalno dostupan, kao što je bilo vidljivo iz strukture odgovora na prethodno pitanje 

"U kojoj mjeri vam je dostupan Internet?" (varijabla KRT_3). 

 

Svrha uporabe osobnog ra� unala (varijabla KRT_2) i Interneta  (varijabla KRT_5) 

Mogu� i odgovori za obje varijable (KRT_2, pitanje "U kojim kontekstima koristite 

osobno ra� unalo?", te KRT_5, pitanje "U kojim se sve kontekstima koristite uslugama 

dostupnim na Internetu?") bili su: Ne koristim, Studij, Zabava, te Posao. Za ova dva pitanja 

va�no je napomenuti da je pri njihovom rješavanju bilo mogu� e zaokru�iti više odgovora. 

Struktura ispitanika s obzirom na svrhu uporabe ra� unala i Interneta bila je sljede� a: 
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Grafikon 6:  Prikaz strukture ispitanika s obzirom na svrhu uporabe ra� unala i Interneta (ispitanici na svim 

kolegijima, N=601) 

Gornji podaci pokazuju da ispitanici ra� unalo i usluge na Internetu koriste prije svega 

za studij i zabavu (oboje u podjednakim udjelima, koji se kre� u izme� u 97% i 98%), a da 

manji dio ispitanika ra� unalo i Internet koristi i za posao (izme� u 17,5% i 20% ispitanika). 

Podaci su o� ekivani, s obzirom na sve prethodne pokazatelje o dobi ispitanika i godini studija 

na kojoj se nalaze. Ve� inski zastupljeni studenti ni�ih godina ne rade uz studij, pa je udio 

poslovne primjene ra� unala i Internetskih usluga o� ekivano malen. 

 

Razina uporabe suvremenih web i web 2.0 tehnologija (varijabla KRT_6) 

Pitanje "Procijenite razinu na kojoj koristite sljede� e Internetske tehnologije (Pasivni 

konzument – uglavnom samo pregledavate ili preuzimate sadr�aje koji drugi objavljuju; 

Aktivni sudionik – i sami sudjelujete u stvaranju i ponudi sadr�aja)" (varijabla KRT_6), 

sastojalo se od 6 potpitanja, a svako se potpitanje odnosilo na odre� enu web tehnologiju: 

1. Forumi (varijabla KRT_6_A) 

2. Wiki (varijabla KRT_6_B) 

3. Blogovi (varijabla KRT_6_C) 

4. Razmjena datoteka (varijabla KRT_6_D) 

5. Društveno umre�avanje (varijabla KRT_6_E) 

6. Video servisi (varijabla KRT_6_F) 
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Na svako od tih potpitanja moglo se odgovoriti samo sa Ne koristim, Pasivni konzument ili s 

Aktivni sudionik. Struktura ispitanika s obzirom na razinu uporabe pojedinih web i Web 2.0 

tehnologija (forumi, wiki, blogovi, video servisi) koje se, usprkos op� enito dominantnoj 

primjeni za zabavu, � esto koriste i u obrazovanju bila je sljede� a: 

 
Grafikon 7:  Prikaz strukture ispitanika s obzirom na razinu uporabe pojedinih web i Web 2.0 tehnologija – prvi 

dio (ispitanici na svim kolegijima, N=601) 

Na temelju gornjeg grafikona mo�e se zaklju� iti kako ispitanici najmanje koriste blog 

alate (51,2% ispitanika uop� e ih ne kreira niti � ita). Udio korisnika koji ne koriste ostale dvije 

ponu� ene tehnologije ne prelazi 20% (najviše 19,3% kod wiki alata). Web tehnologije � ije 

sadr�aje više od 50% ispitanika uglavnom pasivno konzumira (pra� enjem sadr�aja koje drugi 

kreiraju) su forumi i wiki sustavi. Aktivno sudjelovanje u stvaranju sadr�aja ne dominira ni 

kod od � etiriju ispitanih tehnologija. Najbli�e granici od 50% aktivnih korisnika su video 

servisi (47,1%), a zna� ajniji udio u aktivnom stvaranju sadr�aja još je zabilje�en kod foruma 

(33,1%). 

Struktura ispitanika s obzirom na razinu uporabe pojedinih tehnologija (razmjena 

datoteka i društveno umre�avanje) koje se uglavnom koriste u zabavne svrhe bila je sljede� a: 














































































































































































































































































































































































































