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Sazetak

Tema diplomskog rada glasi ,Primjena metode analiti¢ki mreZni proces u jedinicama
lokalne samouprave®. Na pocCetku rada objaSnjava se znalenje, odnosno podrucje
viSekriterijskog odluCivanja te se navode neke od metoda. Drugi dio rada se sastoji od
primjera stvarne organizacije, odnosno lokalne samouprave. Kao primjer se navodi Opc¢ina
Sveti Petar Orehovec koja je smjeStena u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji. U nastavku rada
odabran je neki problem viSekriterijskog odlu€ivanja u spomenutom primjeru na temelju
kojega se dolazi do rjeSenja metodom za viSekriterijsko odlu€ivanje, a u ovom slucaju je to
metoda analitickog mreznog procesa. Moze se reci da je postignut zacrtani rezultat, odnosno
donesena je odluka koja je prikladna i koja se i prije smatrala najprihvatljivijiom. Odluka koja
je donesena smatra se relevantnom te se kao rjeSenje problema navodi mjesto Fodrovec.
Selo Fodrovec se smatra prikladnim mjestom za izgradnju djecjeg vrti¢a zbog broja djece i

prometne pristupacnosti.

Kljuéne rijeéi: odluCivanje, viSekriterijsko odlucivanje, ANP, jedinice lokalne samouprave
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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada se odnosi na Primjenu metode analiticki mrezZni proces u
jedinicama lokalne samouprave. Ponajprije je vazno napomenuti kako se navedeni rad u
prvom dijelu bazira na teoretskom opisivanju teme, a drugi dio rada se odnosi na teoretski
primjer koji je vezan uz jedinicu lokalne samouprave, odnosno uz Opc¢inu Sveti Petar
Orehovec. Podaci koji su potrebni za navedeni primjer dobiveni su na temelju izravnog
razgovora s nacelnikom opcine, gospodinom Poljakom te pro¢elnicom opcine gospodom

Hasanec.

Osim prethodno spomenuta dva poglavlja, javlja se jo§ nekoliko poglavlja unutar njih.
Ta poglavlja sluze za lak8e snalaZenje u radu jer se na taj nacin lak$e dolazi do podataka. U
prvom dijelu rada, odnosno nakon teoretskog dijela koji poblize uvodi u temu rada, nalazi se
jedan jednostavniji primjer koji prikazuje metodu ANP. Problem se odnosi na kupnju osobnog
automobila te se naveden problem, odnosno problem odabira marke vozila nastoji rijesiti

spomenutom metodom. U drugom dijelu rada veéi se osvrt stavlja na primjer.

U teoretskom dijelu se poblize opisuje Opcina Sveti Petar Orehovec, odnosno koriste
se podaci iz Zakona. Nakon teoretskog dijela, po uzoru na prethodni primjer, rieSava se
jedan stvarni problem koji se pojavljuje u Opéini. Primjer se odnosi na odabir najpovoljnije
lokacije za izgradnju djecjeg vrti¢a. Nakon detaljnije analize doéi ¢e se do moguceg riedenja

koje ¢e mozda Koristiti i Opéini kod donoSenja odluka.

Nakon provedene analize i donesenih rjeSenja vezanih uz Opcinu Sveti Petar

Orehovec, slijedi zaklju€ak. Donijet ¢e se cjelokupni osvrt na temu ovog rada.



2. Visekriterijsko odlucivanje

Visekriterijsko odlu€ivanje predstavlja donoSenje odluka na nacin da se vrsi izbor
izmedu viSe ponudenih alternativa. Kod viSekriterijskog odlucivanja vazno je spomenuti
tablicu odlucivanja. Tablica odlu€ivanja sadrzi formalni zapis problema, odnosno u nju se
upisuju podaci o inaCicama koji se koriste za donosenje odluka. MoZe se reéi da se tablica
odludivanja sastoji od stupaca koji predstavljaju kriterije te redaka koji predstavljaju inacice

koje se u tom slucaju proucavaju [1].

Nadalje, tablica odlugivanja povezuje alternative i kriterije. Uz svaku alternativu
nadodaju se vrijednosti kriterija te se na temelju tih vrijednosti usporeduju alternative.
Takoder, vazno je reci da se kriteriji mogu razvrstati i na podkriterije te se kriteriji mogu

izraziti kvalitativno ili kvantitativno [2].

Do problema u viSekriterijskom odlucivanju moze doc¢i zbog nejednake vaznosti svih
kriterija. U tom slu€aju potrebno je odrediti tezine kriterija, odnosno pondere. Svi navedeni
podaci moraju biti prikazani u tablici odlu€ivanja kako bi se rijeSio problem viSekriterijskog

odlucivanja [1].

2.1. Odlucivanje

Proces donoSenja odluke je svakodnevan, odnosno svaki ¢ovjek u svom zivotu vrsi
izbor, a da toga i nije svjestan. Vazno je naglasiti da se odluke razlikuju s obzirom na
uCestalost donosenja. Stoga, postoje odluke koje se donose svakodnevno i te su odluke
vec¢inom rutinskog karaktera, $to znaci da se ne utro$i znatno puno vremena na njihovo
donoSenje. S druge strane, postoje odluke koje su od velikog zna€aja za pojedinca, odnosno
te odluke iziskuju znatno vecéi utroSak vremena za donosenje. Dakle, moze se reci da odluke

mogu biti jednostavnije ili sloZenije s obzirom na odlucivanje pojedinca [1].

Prema istom izvoru, za razliku od osobnog odlu¢ivanja koje se odnosi samo na maniji
broj osoba, poslovno odlucivanje obuhvaéa veci djelokrug, odnosno veca je odgovornost. Ne
postoji ni jedno radno mjesto na kojemu nije potrebno donositi neku vrstu odluka. Kod
poslovnog odlucCivanja, brojne odluke mogu utjecati na ¢lanove kao i na zaposlenike
odredene organizacije. Proces odlucivanja se odnosi nha izbor izmedu najmanje dvije odluke
kako bi se doslo do rjeSenja nekog problema. Nadalje, isti izvor [1] navodi da se odludivanje
smatra stalnim procesom kako u privatnom tako i u poslovhom smislu. Moze se reéi da je
proces odlu€ivanja viSedimenzionalan, odnosno postoje razliita glediSta i pristupi

odluCivanju. Kao rezultat procesa odluivanja mozZe se navesti odluka Cije donosSenje



predstavlja zavrSetak procesa odlu€ivanja. Dakle, odluka predstavlja odabir jedne tvrdnje
medu viSe njih, odnosno smjer djelovanja kako bi se stiglo do Zeljenih rezultata [1]. Osim
toga, da bi odluka bila sto tocnija, odnosno da ispunjava zacrtane zahtjeve i rjeSava

probleme, mora biti jasno definirana, precizna, realna te ne smije biti dvosmislena[3].
Javlja se nekoliko koraka u procesu odlucivanja:
1. ldentificiranje i definiranje problema

2. Definiranje mogucih alternativnih rieSenja te prikaz kriterija uz pomo¢ kojih ¢e se

alternative vrednovati
3. Vrednuje i odabir alternative. Izbor alternative ujedno predstavlja i odluku.

4. Vrednovanje te donoSenje konacnih rezultata iz kojih je vidljivo da li odabrana

alternativa dovodi do rieSenja problema [4].

2.2. Vrste odluka

Smatra se da se odluke mogu razvrstati u nekoliko kategorija.

e programirane i neprogramirane odluke
e rutinske, adaptivne i inovativne odluke
e institucijske, organizacijske i operativne odluke

e strukturirane i nestrukturirane odluke te brojne druge vrste odluka.

Kao jo$ jedna vazna podjela moze se navesti razvrstavanje odluka s obzirom na

stupanj opcenitosti, slozenosti i vaznost [1].

Programirane odluke su rutinske, odnosno koriste se u situacijama koje se ponavljaju
te se u takvima koriste standardne metode odlucivanja. Primjenjuju se standardni koraci u
donoSenju odluka, dok kod neprogramiranih odluka to nije slu¢aj. Neprogramirane odluke su
jedinstvene, odnosno koriste se u situacijama koje nisu uobiajene. Jednostavnije receno,
neprogramirane odluke moraju biti kreativne i prilagodljive situaciji u kojoj se donose jer kod
donoSenja takvih odluka nema poznatih koraka, odnosno postupka. Sliedeé¢a podjela se
odnosi na rutinske, adaptivne i inovativhe odluke. Kao $to i sama rije€ govori, rutinske odluke
su svakodnevne, odnosno predstavljaju svakodnevne poslove. Broj donosenja rutinskih
odluka ovisi o poziciji na radnom mjestu. MozZe se zakljuciti da se rutinske odluke donose
prema unaprijed utvrdenim kriteriima odlucivanja. Nadalje, adaptivhe odluke se u vedcini
slucajeva orijentiraju na sam problem, a ne na zadatak. Posljednja vrsta odluka u navedenoj
skupini, odnosno inovativne odluke, kao $to i sam naziv govori, zahtijevaju kreativno i

inovativno rjeSavanje zato Sto takve odluke nisu standardne te se ne ponavljaju [1].



Institucijske odluke se donose na najviSim razinama menadZzmenta jer su vaznog
karaktera, odnosno veZu se uz poslovnu strategiju poduzec¢a. Nadalje, organizacijske odluke
donose se u srednjoj razini menadZmenta te su vazne za povezanost svih dijelova
organizacije. Na najnizoj razini menadZmenta se donose operativne odluke. One
podrazumijevaju donosenje standardnih svakodnevnih odluka. Sljede¢a podjela se odnosi ha
strukturirane i nestrukturirane odluke. Strukturirane odluke su sliCne programiranim
odlukama, odnosno za njihovo rieSavanje se koriste unaprijed definirane strukture. S druge
strane, nestrukturirane odluke se poistovjecuju s neprogramiranim odlukama te ih donosi

vrhovni menadzment [1].

2.3. Elementi visekriterijskog odlu€ivanja i maitrica

odlucivanja

Elementi viSekriterijskog odluCivanja se poistovjecuju s elementima proaktivnog
pristupa. No, kao glavnim elementima viSekriterijskog odluivanja navode se alternative,

ciljevi i kriteriji koji ¢e u nastavku biti ukratko opisani.

Prilikom donoSenja odluka u viSekriterijskom odlu€ivanju uzima se u obzir izbor
najpovoljnije alternative kojom ¢e se rijeSiti nadolazeci problemi. Vazno je da se prilikom
donoSenja odluka prikupe podaci o alternativama, odnosno vazna je moguénost
raspolaganja s podacima o alternativama. Nadalje, cilievi se vezu uz odluku, odnosno
donoSenje odluka gdje se zele postic¢i zacrtani ciljevi u organizaciji. Ciljevi mogu biti detaljno
opisani, odnosno to ovisi o vaznosti njihova ostvarivanja. S druge strane, cilievi mogu biti
nekvantificirani u slu€aju kada nisu od velike vaznosti, primjerice planiranje subotnjeg

izlaska.

Kao posljednji element viSekriterijskog odluCivanja navode se kriteriji. Kriteriji se
koriste prilikom izbora, odnosno njima se opisuju alternative. Kriteriji na direktan ili indirektan
nacin pruzaju informacije o ispunjavanju cilieva pomoc¢u odredene alternative, odnosno
pokazuju koliko koja mjera donosi ispunjenju zacrtanog cilja. Takoder, svi elementi nisu od

jednake vaznosti, ve¢ zavise o donositelju odluke i njegovoj procjeni [2].

Matrica odlucivanja koristi se kod metoda za viSekriterijsko odlucivanje, odnosno
matrica odlu€ivanja sadrzi zapis problema u viSekriterijskom odlu€ivanju. Moze se reéi da
ona sadrzi vazne podatke koji su bitni za donoSenje odluka. U zaglavlju tablice nalazi se opis
elemenata te se spomenuta tablica sastoji od odredenog broja redaka s obzirom na broj
inacica i odredenog broja stupaca u odnosu na kriterije. Osim navedenih stupaca u kojima se

nalaze kriteriji, tablica moze sadrzavati i stupce u kojima su navedene teZine pojedinog



kriterija. Uz pomo¢ tablice odlucivanja nastoji se odabrati ona inaCica koja je najbolja s

obzirom na sve kriterije. Tablica odlu€ivanja se mozZe jednostavno prikazati za primjer kupnje

automobila [1].

BOJA CIJENA POTROSNJA
PEUGOT bijela 90.000 3,5
MAZDA crvena 105.000 4
GOLF crna 130.000 6

Tablica 1. Primjer tablice odlugivanja (vlastita izrada)

U Tablici 1 vozila predstavljaju alternative, boja, cijena i potroSnja predstavljaju
kriterije, a posljedice su stavke unutar tablice, primjerice bijela, crvena, 90.000, 105.000kn i

sliéno.

2.4. PrOACT pristup

PrOACT pristup, odnosno proaktivni pristup predstavija jednostavnu metodu u
procesu odlucivanja koja se temelji na iskustvu. Prilikom uporabe PrOACT pristupa, problem
se podijeli na nekoliko elemenata. Ti elementi se odnose na problem, ciljeve, inaice,
posljedice te zamjene. Navedeni elementi se mogu is¢itati iz samog pojma PrOACT gdje

svako slovo predstavlja jedan od elemenata [1], [5].

» Problem - prvi element se odnosi na probleme koji predstavljaju smetnje u promatranom
procesu. Prilikom odluivanja javljaju se brojni procesi koje treba konstantno
prilagodavati promjenama koje se javljaju u okolini. Ukoliko se prilikom odlucivanja pojavi
problem, potrebno ga je uoCiti u Sto ranijoj fazi kako bi se na vrijeme interveniralo. Na taj
nacin moze se sprijeciti prisilno donoSenje odluka u teskoj situaciji, primjerice donosenje
odluka uz nedovoljno relevantnih informacija. Najvaznija faza u procesu otkrivanja
problema jest definiranje problema te je potrebno da taj proces bude sto tocniji kako bi se
dalje moglo reagirati. Definiranje problema ukljuCuje definiranje elemenata zbog kojih
problem nastaje, odnosno od kojih se problem sastoji. Kao primjer problema moze se
navesti promjena potroSnje kupaca. Kada se to dogodi, potrebno je donijeti odluku o
proSirenju ili smanjivanju proizvodnje, odnosno treba donijeti odluku o povecanju

proizvodnje trazenih proizvoda i smanjenju proizvoda kojima je pala potraznja [1].



» Ciljevi - predstavljaju drugi element u viSekriterijskom odlu€ivanju. Identificiranje ciljeva,
odnosno jasno definirani ciljevi su korisni kod odredivanja informacija kako bi se donijela
kvalitetna odluka. Nadalje, oni sluze za odredivanje vremenskog roka koji je potreban za
proces odluivanja. Vazno je da donositelj odluke oblikuje osobne cilieve i ciljeve
organizacije te u konacnici da poznaje ciljeve kako ne bi doSlo do prikupljanje pogresnih
informacija za donosenje odluka. Vazno je napomenuti da je kod skupnog odlucivanja
pozeljno izraditi popis cilieva kako ne bi doslo da zanemarivanja istih. Primjer cilja se
moZe nadovezati na primjer problema. Primjerice, poduzeée moze povecati proizvodnju
nekog znatnije kupovanog proizvoda sa zZeljom da se ostvari veci promet, a samim time i
poveca dobit poduzeca ili primjerice, cilj mozZe biti udvostru€enje prodaje odredenog
potrazivanog proizvoda [1].

» InaCice - predstavljaju moguée izbore pri odlu€ivanju. Za donoSenje Sto kvalitetnijih
odluka vazno je razviti kvalitetne inacice. Postoje brojni problemi koji se javljaju u razvoju
inaCica. Kao jedan vazan problem moze se navesti greSka prethodnih odluka koja
podrazumijeva stvaranje nedovoljnog broja inaica. Razlog tome je smatranje tog
procesa suvisnim jer donositelj odluke planira koristiti inacicu koja se upotrebljavala ranije
u sliénim situacijama. Nadalje, sljedeci problem moze biti efekt skupnog misljenja gdje se
svima namecée misljenje jedne osobe. Kako bi se razvijale kvalitetne inacice, koriste se
razne kreativne tehnike, primjerice brainstorming, idealno rieSenje te morfoloska analiza.
Brainstorming predstavlja metodu za skupno odlu€ivanje. Tehnika idealnog rjeSenja
temelji se na konceptu idealnog, odnosno potrebno je odrediti vazna svojstva inacica.
MorfoloSka analiza predstavlja tehniku kreativhog misljenja. Kao primjer inaCica moze se
navesti kupnja odjece. Kupac moze kupiti neki odjevni predmet samo zato $to mu se
svida bez da se u obzir uzimaju druge mogucénosti, primjerice kvaliteta, boja i sli¢no [1].

» Posljedice - predstavljaju vrednovanje inacica, odnosno posljedica koje donosi promjena
inacica. Potrebno je pratiti odabrane odluke, odnosno uvidjeti posljedice te zakljuditi da
se navedenim odabirom rjeSavaju odredeni problemi. Primjerice, kod kupnje automobila,
vazno je uvidjeti je li osoba zadovoljna odabirom marke automobila, odnosno ispunjava li
odabrani automobil njezine zahtjeve [1].

» Zamjene predstavljaju upotrebu metode ekvivalentnih zamjena. Vrlo je vazno da
donositelj odluka moze prihvatiti zamjenu vrijednosti jednog kriterija s vrijednoS¢u nekog

drugog kriterija [1].

Uz pomoc¢ proaktivnog pristupa nastoji se sudjelovati u procesu odlu€ivanja pomocu
prethodno spomenutih elemenata na nacin da se analiziraju svi elementi u odredenoj situaciji
te na temelju toga donese ispravna i kvalitetna odluka. Navedeni pristup ne govori §to treba

odlucivati, ve¢ govori kako treba odlucivati. Kod proaktivhog pristupa odlucivanju, detaljno su



razradeni svi koraci. Na samom pocetku potrebno je definirati i identificirati problem
odlu€ivanja. Nadalje, potrebno je definirati ciljeve koji se Zele postic¢i u procesu odlucivanja.
Takoder, vazno je odrediti prioritete cilieva i na temelju toga razviti inacice. Nakon odabira
inacica, izraduje se tablica odlucivanja, odnosno tablica posljedica gdje su prikazane
vrijednosti inacica prema ciljevima. Nadalje, slijedi korak Zamjene koji je prikazan uz pomoé
dijagrama tijeka gdje se preporuCuje odabir najbolje inaCice medu ponudenima. Na kraju,
zadnja tri koraka predstavljaju odlu€ivanje u uvjetima nesigurnosti i rizika te povezanosti

odluke s prethodno donesenim odlukama [1].

2.4.1.Kriteriji

Kriteriji se joS poistovjeCuju s atributima. Postoji nekoliko podjela kriterija koji ¢e u
nastavku biti objasnjeni. Prilikom odredivanja kriterija vazno je odrediti tezinu kriterija,
odnosno koliko je neki kriterij vazan kod donoSenja odluka. Postoji jako malo situacija u
kojima su kriteriji podjednako vazni. Tezine kriterija se mogu odrediti uz pomo¢ nekoliko

metoda:

1. Direktna procjena
Rangiranje kriterija prema vaznosti, a to se vrSi pomoéu RR, ROC i SWING metode

3. Usporedba vaznosti kriterija u parovima $to se tice cilja odlucivanja.

Direktna procjena se vrsi putem vlastitog misljenja, odnosno putem vlastitog iskustva.
Primjerice, kod kupnje odjevnog predmeta osoba moze sama odluciti koji joj je kriterij
najvazniji. Nekome je najvazniji kriterij kvaliteta materijala, dok nekome drugome boja i
sliéno. RR metoda predstavlja metodu recipro¢nih rangova gdje se vrsi rangiranje kriterija,

odnosno izracunavaju se recipro¢ne vrijednosti rangova[6].

Navedena metoda je vidljiva u sljedecoj tablici.

Tablica 2. RR metoda (vlastita izrada)

Rang kriterija 1/r Wj (RR)
Cijena 1/1=1 0,55
Boja 1/2=0,5 0,27
materijal 1/3=0,33 0,18
UKUPNO 1,83




ROC metoda predstavlja metodu recipro¢nih rangova 2 kod koje se najprije rangiraju
kriteriji, zatim se izraCunavaju recipro¢ne vrijednosti. Nakon toga se izraCunava kumulativni

niz te se na kraju svaka vrijednost podijeli s brojem n[6].

Tablica 3. ROC metoda (vlastita izrada)

Rang kriterija 1/r Kumulativni niz Wj (RR)
Cijena 1+1=1 1,83 0,61
boja 1+2=05 0,83 0,28
materijal 1+3=0,33 0,33 0,11
UKUPNO 1,83 2,99

Posljednja metoda, odnosno metoda SWING, takoder predstavlja rangiranje kriterija.
Pritom se najvaznijem kriteriju pridruzi najvecéi broj, odnosno 100, dok se ostalima pridruzuje
raspon u odnosu na pozeljnosti. Na kraju se broj bodova svakog kriterija podijeli s ukupnim

zbrojem bodoval6].

Primjerice, cijena=100, boja=60, materija=80 bodova. Njihov zbroj iznosi 240 bodova.
W(cijena) =100+240 = 0,42

W(boja) = 60240 = 0,25

W(materijal) = 80+240 = 0,33

2.4.2.Vrste kriterija

Nadalje vazno je razlikovati kriterije kod viSekriterijskog odlu€ivanja. Kao vazna
podjela kriterija moze se navesti podjela na prirodne kriterije, konstruirane ljestvice te proxy
kriterije. Za prirodne kriterije moze se reci da direktno opisuju cilj, primjerice cijena, shaga,
tezina i slicno. Za prirodne kriterije se moze rec¢i da predstavljaju najkvalitetnije kriterije s
obzirom na mogucnost usporedbe inacica te ih je potrebno koristiti kada god i gdje god je to
moguce. No, oteZano je koriStenje navedenih kriterija kada je rije€¢ o kompleksnim ciljevima.
Druga vrsta kriterija, odnosno konstruirane ljestvice, se odnosi na razli¢ite ljestvice, odnosno
pokazatelje. Primjer konstruiranih ljestvica mogu biti Dow Jones indeks, Richertova ljestvica,
Z-skor za predikciju ste€aj i sli€cno. Vazno je reéi da je za koriStenje navedenih ljestvica
potrebno posjedovati stru¢na znanja. Posljednja vrsta predstavlja proxy kriterije. Proxy
kriteriji se jo$ nazivaju i zamjenski kriteriji te se oni koriste u situacijama kada nije moguce
mjeriti utjecaj inacCica na ciljeve direktnim putem, ve¢ je potrebno utjecati indirektno. Takoder,

postoje brojni problemi koji su vezani uz proxy kriterije. Primjerice, problem se javlja kada
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postoji nelinearnost veze medu cilja i proxy kriterija. Nadalje, potrebno je struéno znanje za
navedeni kriterij. Ukoliko je velika povezanost proxy kriterija i cilja, tada moze doci do njihove

zamjene [7].

Druga podjela kriterija je na kvalitativhe i kvantitativhe. Takoder, kvantitativni kriteriji
se jo§ mogu podijeliti na kriterije tro8ka i kriterije koristi. Kod navedene podijele vazno je
napomenuti kako je za kriterije troSka vazno da oni budu u minimalnom iznosu, a za kriterije

koristi je vazno da budu u maksimalnom iznosu [7].

2.5. Metode visekriterijskog odlu€ivanja

Javljaju se brojne metode viSekriterijskog odludivanja uz pomoc¢ kojih se nastoiji
donijeti najispravnija metoda. U nastavku necée biti objasnjene sve metode, ve¢ samo
nekoliko njih, odnosno njih pet. Prethodno spomenutih pet metoda obuhvac¢aju AHP metodu,
metodu Elektre, BSC metodu, SNA metodu te metodu TOPSIS.

2.5.1.Metoda AHP

Prva metoda je AHP metoda, odnosno analitiCki hijerarhijski proces. Navedena
metoda predstavlja najpoznatiju metodu za visekriterijsko odlucivanje. Metoda je razvijena od

strane T.L. Saaty-a.

AHP metoda je izrazito popularna zbog pristupacnosti i sli¢nosti donoSenja odluka S§to
podrazumijeva sli€no djelovanje Covjeku koji nastoji rijeSiti slozene probleme. Navedena
stavka podrazumijeva rasclanjivanje problema odluéivanja na jednostavnije stavke $to u
konacnici predstavlja hijerarhijsku ljestvicu. Sama metoda AHP kreira hijerarhijsku strukturu
Ciji elementi su cilj, kriteriji i inaice. Na samom vrhu ljestvice su ciljevi koji se nastoje
ostvariti. Navedena metoda predstavlja takoder i matemati¢ki model uz pomo¢ kojega se
racunaju prioriteti zadanih elemenata kod ¢ega se koristi Saatyeva ljestvica. Vazno je re¢i da
se metoda AHP sastoji od Cetiri aksioma, a to su aksiomi reciprociteta, homogenosti,
zavisnosti te oCekivanja. Kod spomenutih aksioma, veliki naglasak se moze staviti na aksiom

zavisnosti, ali to ¢e biti detaljnije objasnjeno kod metode ANP.

Na kraju moze se re¢i da AHP metoda ima brojne prednosti pred ostalim metodama,
a razlog tome je uklju€enost donositelja odluke u sve procese, uklju€ivanje kvalitativnih i
kvantitativnin faktora u proces odlu€ivanja te mogucénost skupnog odlucivanja. Takoder,
primjena navedene metode dovodi do povec¢anja znanja i motiviranja donositelja odluka na

rieSavanje i ne izbjegavanje slozenijih problema [1].



2.5.2.Metoda Elektre

Sliede¢a metoda koja ¢e se opisivati je metoda ELEKTRE. Autor navedene metode je
B.Roy. Danas postoje brojne inacice navedene metode ovisno o vrsti problema odlucivanja.
Elektra predstavlja drugaciju metodu od ostalih, a razlog tome je nemoguénost da se
nedostaci inacice u jednom aspektu ne mogu koristiti kao prednosti u nekom drugom
aspektu. To predstavlja jednu vaznu prednost pred ostalim metodama te je navedena

metoda prigodna za situacije u kojima dolazi do sukoba kriterija.
Primjenu navedene metode mogucée je prikazati kroz sedam koraka.

Racunanje normalizirane tablice odlucivanja.

Racunanje ponderirane normalizirane tablice odluCivanja.
Odredivanje skupova suglasnosti i nesuglasnosti
Racunanje matrice suglasnosti

Racunanje matrice nesuglasnosti

Uspostavljanje outranking relacije

N o a ks~ oo e

Eliminiranje dominiranih inacica [1].

2.5.3.Promethee metoda

Promethee metoda predstavlja noviju metodu za VviSekriterijsko odlucivanje.
Prethodne metode su se veéinom mogle koristiti za kvantitativne informacije. Tada se razvila

Promethee metoda koja se moze koristiti i kvalitativnim informacijama [8].

Navedena metoda se moze koristiti u slu€ajevima kada je potrebno odabrati neki
projekt. U tom slu€aju se kvalitativne informacije pretvaraju u kvantitativne podatke pomocu
odredene mjerne ljestvice. Prilikom Kkoristenja ove metode, potrebno je posjedovati
informacije o preferencijama donositelja odluke, kao i o vaznosti promatranih kriterija.
Navedena metoda ima jednostavnu upotrebu s obzirom na sli€ne metode. Pred ostalim
metodama za viSekriterijsko odluCivanje, Promethee metoda prednjaéi svojom
jednostavnoscu. Kao kritika navedene metode se navodi nemogucnost rastavljanja problema

na jednostavnije dijelove [8].

2.5.4.Metoda zbrajanja ponderiranih vrijednosti

Metoda zbrajanja ponderiranih vrijednosti (MAVT) je poznata joS pod nazivom
viSeatributna teorija vrijednosti. Brojne druge metode, ukljuCujuci i AHP metodu, se smatraju
inaCicom navedene metode te se stoga MAVT metoda naziva generickom metodom [1].

U navedenoj metodi, problem se raSc¢lanjuje na relevantne aspekte. Ukupna

vrijednost svake inacice izrazi se kao preferencija. Cjelovita vrijednost inaCica se rasporedi u
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vrijednosne aspekte. Navedena dekompozicija se izvodi u obliku stabla vrijednosti. Kod
navedene metode, vrijednosti inaCica prema razliCitim kriterijima se mogu povezati u

jedinstvenu vrijednost na vrlo jednostavan nacin [1].

2.5.5.Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS predstavlja metodu koja teZi idealnom rje$enju, odnosno odabire se
inacica koja je $to dalje od negativno idealnog rjeSenja. Primjer navedene metode moze se
jasno vidjeti u religioznim konceptima. Vidljivo je da se tu naglasava vaznost ponaSanja koje
vodi nebu, a udaljava od pakla.

Navedenom metodom nastoji se maksimizirati profit, a samim time i minimizirati rizik.
Kod TOPSIS metode vazno je da se donesena odluka u Sto vecéoj mijeri razlikuje od
negativno idealne inacice. Vazno je reci da ova metoda nastoji, uz pozitivho idealno riesenje,
uvesti i negativno idealno rijeSenje. Na temelju toga vidljiva je inaCica koja je najudaljenija od
negativno idealnog rieSenja, a samim time najbliza pozitivnom idealnom rjeSenju te ¢e na
temelju toga formirati funkciju za izraCun. RjeSenje ne mora biti samo jedna inacica, ve¢ ih
moze biti viSe, a to ¢e biti ona ili one inalice za koje ¢e te funkcije poprimiti najveéu

vrijednost [1].
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3. Metoda ANP

Metoda ANP predstavlja metodu analitickog mreznog procesa te pripada metodi za
visekriterijsko odlu€ivanje. Navedena metoda je razvijena o strane T. Saaty-a te predstavlja
strukturu povratnih veza, odnosno feedback. Navedena struktura povratnih veza omogucuje
definiranje problema uz pomoé mreza, odnosno hijerarhija kod navedene metode nije
linearna [9]. ANP metoda proizlazi iz metode analiticki hijerarhijski proces koja je veé
prethodno spomenuta i ukratko objasnjena. Stoga se moze zakljuéiti da je metoda ANP
nadogradnja metode AHP. MozZe se ponoviti da AHP predstavlja najpoznatiju metodu za

viSekriterijsko odlucivanje te se sastoji od Cetiri aksioma koji su veé ranije spomenuti.

Kod navedene metode, odnosno metode AHP, vazni naglasak se stavio na aksiom
zavisnosti. Navedeni aksiom se odnosi na usporedivanje elemenata u parovima. Takvo
usporedivanje je moguc¢e samo na nacin da se elementi nize razine usporeduju s
elementima na viSoj hijerarhijskoj razini. Drugadiji redoslijed, odnosno obrnuta situacija u
AHP metodi nije moguca. Tu se javlja nadogradnja navedenoj metodi, a to je metoda ANP
koja omogucuje povratnu vezu medu elementima hijerarhijskih razina. Dakle, vazno je reci
da se metoda AHP sastoji od linearne hijerarhije top-down, dok mreza kod ANP metode ima
feedback strukturu, odnosno strukturu povratnih veza, sto je veé¢ prethodno spomenuto -[10].
Metoda analiticki mrezni proces, odnosno ANP metoda koristi se za podrucja visokog
obrazovanja te ispunjava karakteristike kako bi se uspjeSno rijeSavali strateski problemi u
viSekriterijskom odlu€ivanju. Omogucuje modeliranje kriterija i alternativa pomocu povratnih
veza na nelinearan nacin jer veliki broj problema u stvarnom svijetu zapravo nije linearan
[10].Vazno je reéi da je prilikom koriStenja i metode AHP i metode ANP za modeliranje
problema potrebna hijerarhija ili mrezna struktura kako bi se reprezentirao problem. No,
brojni problemi se ne mogu hijerarhijski strukturirati jer se javlja ovisnost elemenata vise
razine o elementima nize razine. Takoder, kako bi se donijele kvalitetne odluke za

buduc¢nost, vazno je koristiti mreze povratnih informacija [11], [12].

Nadalje, poznato je kako je predvidanje novog proizvoda na trzistu sloZen i rizican
proces, a razlog tome je u veéini sluCajeva nedostatak podataka, ograniCeno vrijeme,
nesigurnost i sliéno. Stoga, smatra se kako je nuzno misljenje strunjaka te se takvo
miSljenje smatra najispravnijim. Upravo zbog toga, predlaze se metoda ANP koja
podrazumijeva kvalitativne i kvantitativne cimbenike te miSljenje struénjaka prilikom
donosenja odluka. Metoda ANP uklju€uje opipljive i neopipljive kriterije, stvara povratnu vezu

medu kriterijima odluka i alternativa [13].
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MozZe se reéi da se model metode ANP sastoji od klastera i &vorova te petlja i lukova.
Tocnije, klasteri se sastoje od Cvorova koji se medusobno povezuju s obzirom na njihovu
zavisnost. S obzirom na &vorove, javljaju se dvije podjele. Cvorovi mogu biti ishodisni i
odredidni Cvorovi. Vezom, odnosno strelicom se prikazuje zavisnost medu &vorovima.
Navedena strelica izmedu dva &vora prikazuje utjecaj jednog elementa na drugi element.
Stoga se moze zakljuciti da ishodidni &vor predstavlja onaj ¢vor iz kojeg strelica ide prema
drugom ¢&voru, odnosno utjeCe na odredisni &vor. Nadalje, u mrezastom prikazu problema
postoji moguénost pojavljivanja prijelaznog klastera. Prijelazni klaster zapravo predstavlja
situaciju kada jedan klaster utjeCe na drugi klaster indirektnim putem, odnosno uz pomoé
treéeg klastera. Sto se tie zavisnosti medu elementima mreZe, razlikuje se unutarnja i
vanjska zavisnost. Unutarnja zavisnost se javlja kada su ¢vorovi unutar klastera medusobno
povezani te se takva zavisnost oznaCava petliom. S druge strane, vanjska zavisnost se javlja

kada je rije€ o ¢vorovima koji se povezuju, a ne pripadaju istim klasterima [9].

Odluke se donose na temelju ljestvice na nacin da se usporeduju elementi i kriteriji.
Tada se javlja kontrolni kriterij koji je vazan za izradu usporedbi. Kontrolni kriterij zapravo
predstavlja vazan nacin da se stavi fokus na odgovor na pitanje o dominaciji. On je u stvari

zapravo povezan sa strukturom problema te u vecéini slu¢ajeva predstavlja cilj [13].

3.1. Koraci metode ANP

Metoda ANP se sastoji od nekoliko koraka koje je potrebno pratiti kako bi se dos$lo do
rieSenja. Na poCetku, moze se reéi kako se kreiranje mreze prilikom rjeSavanja problema
navedenom metodom smatra vaznim korakom. Vazno je u pocletku dizajnirati, odnosno

prikazati problem $to jasnije kako bi se u kasnijim koracima lak$e pristupilo problemu [14].

Koraci metode ANP se mogu, takoder podijeliti u nekoliko slijedeéih koraka koji su

prikazani u nastavku:

1.korak- strukturiranje problema donoSenja odluka. Navedeni korak podrazumijeva
donosenje odluka gdje se navedeni problem strukturira kroz vrijednosti, kriterije i
podkriterije te klastere. Kod navedenog koraka najprije je potrebno odrediti koje ¢e se
mreze problema ispitivati, nadalje za svaku vrijednost je potrebno odrediti kriterije ili
podkriterije. Za svaki kriterij je potrebno odrediti klaster i elemente klastera. Takoder,
potrebno je utvrditi veze, odnosno veze i ovisnosti medu postavljenim klasterima.
Kriteriji i ovisnosti medu njima moraju jasno predstavljati podrucje problema koji se

rieSava.

13



2.korak- usporedbe u parovima. U ovom koraku vazno je napraviti usporedbu svih
kriterija u odnosu na cilj. Nadalje, napraviti usporedbu kriterija koji utjeCe ili ovisi o
istom kriteriju, ali i prioritete za elemente unutar razli€itih klastera te uz to odrediti koji
elementi su utjecajniji u odnosu na druge elemente. Prilikom usporedbe kriterija
koristi se Saatyjeva skala. Nakon izraCuna prioriteta klastera, nastaje neteZinska
matrica, a tek nakon toga nastaje tezinska matrica koja je dobivena uz pomo¢ teZina

klastera.

3. korak- izraCun grani¢ne matrice. GraniCnha matrica je dobivena potenciranjem tezinske

matrice. Taj postupak se ponavlja sve dok sve vrijednosti u tablici ne budu jednake.

4. korak- analiza osjetljivosti. Kod analize osjetljivosti se primjecuje kako i najmanje

promjene kod usporedivanja mogu utjecati na konacne rezultate ANP-a [15].

3.2.Usporedba ANP i AHP metode

Usporedujuc¢u metodu ANP s metodom AHP, vidljiva je istovjetnost, odnosno metoda
ANP zadovoljava sve karakteristike metode AHP kada je rije€ o viSekriterijskom odlucivanju.
Jedina razlika je vidljiva kod modeliranja mreznih zavisnosti medu kriterijima, odnosno
navedenu karakteristiku metoda AHP ne ispunjava. Kao jo$ jedna vazna razlika izmedu
prethodno spomenutih metoda je da kod ANP metode vaznost alternative utjee na tezinu
kriterija [10].

Nadalje, navedene metode se medusobno razlikuju po odredivanju prioriteta
elemenata kada ja rije¢ o zavisnosti. ToCnije, odredivanje prioriteta u mrezi predstavija
slozniji proces nego Sto je to slu¢aj kod AHP metode. Kao osnovnom razlikom izmedu
navedene dvije metode moze se navesti da AHP metoda s obzirom na vaznost kriterija
odreduje prioritete alternativa, dok u ANP metodi kriteriji utjeCu na vaznost alternativa, a

alternative utjeCu na vaznost odredivanja tezina kriterija [9].

MoZe se zakljuCiti da metoda ANP modelira utjecaje medu elementima mreze.
Povratne veze u navedenoj metodi omogucuju odredivanje prioriteta elemenata na tocniji
nacin, stoga to dovodi do kvalitetnijeg rjieSavanja problema. Navedenim postupkom, ANP
metoda donosi stabilnost rezultata za neki problem. U odnosnu na metodu AHP, slozeniji je
proces odlucivanja primjenom ANP metode. SloZenost procesa odlucivanja podrazumijeva
veci utroSak vremena, vecu stru¢nost te bolje razumijevanje samog problema [16]. Moze se
re¢i da se metoda ANP rjede koristi u odnosu na metode koje ne podrzavaju modeliranje
utjecaja izmedu kriterija. Razlog zasto se rjede Koristi jest uporaba Saatyjeve skale koja ima

samo 9 koraka koji mozda nisu uvijek dovoljni. ANP se vecinom koristi u jasnim aplikacijama
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za donoSenje odluka. Takoder, kod metode ANP je potrebno obaviti veliki broj usporedbi u
paru u odnosu na AHP metodu. Uglavhom, zakljuéuje se da koriStenje metode ANP u
odnosu na metodu AHP metodu, zahtjeva veci utroSak vremena, ali postupak mozZze biti skup

zbog potrebe sudjelovanja stru€njaka prilikom primjene navedene metode [17].

3.3. Usporedivanje u parovima, konzistentnost i izracdun

prioriteta

Kod usporedbe elemenata u parovima koristi se Saatyjeva skala koja se sastoji od

devet stupnjeva:

e Prvi stupanj se odnosi na elemente koji jednake vaznosti, odnosno oba elementa u
paru su medusobno jednako vazna.

e Drugi stupanj pokazuje vrlo slabu ovisnost.

e Tredi stupanj pokazuje srednju vaznost sto znaci da jedan element dobiva vrlo slabu,
gotovo nikakvu prednost u odnosu na drugi element.

e Znacajan je sedmi stupanj koji pokazuje dokazanu dominaciju jednog elementa na
drugi element, odnosno takva dominacija dokazana je i u praksi.

o Deveti stupanj prikazuje ekstremnu vaznost, $to znaci da je vidljiva apsolutna
dominacija jednog elementa nad drugim elementom. Nakon zavrSetka usporedbe u

parovima, provodi se postupak izraCuna omjera konzistencije [10].

Kod ANP-a najvaznije je dizajnirati mrezu koja ¢e predstavljati problem odlucivanja.
Dizajnirana mreza problema predstavlja vazan faktor za donoSenje rjeSenja problema
odlu¢ivanja. Kod metode ANP javlja se nekoliko koraka kojih se potrebno pridrzavati. Prvi
korak se odnosi na prepoznavanje komponenata mreze, mreznih elemenata te veza medu
njima. U drugom koraku je potrebno izraCunati prioritete elemenata istih klastera te prioritete
ostalih elemenata te izvrsiti usporedbu. Nadalje, treéi korak se odnosi na usporedbu u
parovima te izraCun prioriteta u odnosu na druge klastere. U ¢etvrtom koraku se stvara
tezinska supermatrica, a posliednji korak predstavlja izradun tezinske supermatrice [18].
Metoda ANP podrazumijeva veliki broj usporedbi u parovima koje se rade od strane korisnika
[19].

Kada se provodi usporedba u parovima, veliki naglasak treba staviti na konzistentnost
usporedivanja. Primjerice, situacija koja nije konzistentna glasi ovako: 1 dominira nad 2, 2
dominira nad 3 te 3 dominira nad 1. Kod navedene usporedbe u obzir je moguce uzeti i
elemente Saatyjeve skale. Da bi situacija bila konzistentna, 1 bi trebao dominirati nad 3

[10].Konzistentnost usporedivanja moze se prikazati kroz nekoliko koraka. Prvi korak
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predstavlja izraun matrice C na nacin da se stupci u matrici A pomnoze s pripadnim
teZinama uz pomoé¢ formule C; =aj * w. Drugi korak se odnosi na izracun zbroja redova
matrice C. Sljedeci korak predstavlja izracun kvocijenata zbroja redova matrice C i pripadnih
prioriteta. Cetvrti korak predstavlja izraéun najveée svojstvene vrijednosti kao prosjeka
kvocijenata zbroja redova matrice. Posljednji korak predstavija izralun omjera
nekonzistencije [10].

U hijerarhiji, prioriteti se mogu izraCunati na najjednostavniji nacin, a to je priblizni
postupak. Stoga, javljaju se tri na€ina za izraCun prioriteta elemenata u kvadratnoj matrici. Za
poCetak se zbroje stupci u matrici. Nadalje, izradi se nova matrica gdje je potrebno da se
vrijednosti raCunaju na nacin da se svaka vrijednost u celiji podijeli s ukupnim zbrojem
navedenog stupca. Posljednji korak pokazuje da se izraCunaju prosjeci po redcima u novoj

matrici te oni predstavljaju prioritete elemenata u hijerarhiji [10].

U tablicama su prikazani izrauni konzistentnosti na jednostavnom primjeru. Primjer
se odnosi ha izbor voca. U obzir se uzimaju tri vrste voéa. Kao prvo voc¢e navode se banane,
drugo voce su jabuke i tre¢e voce su marelice. Prema vlastitom izvoru ¢e se izvrsiti procjena
voca, odnosno bodovat ¢e se voée s obzirom na finoéu. Prema vlastitom izboru, banane u
odnosu na jabuke prevladavaju s ocjenom 7, jabuke u odnosu na marelice dominiraju s
ocjenom 5, a banane u odnosu na marelice dominiraju s ocjenom8. Na temelju navedenih

ocjena, moze se izvrSiti medusobna usporedba.
Banana (B) > Jabuka (J)
Jabuka (J) > Marelica (M)
Banane (B) >Marelica (M)> KONZISTENTNO

Iz navedenog primjera je vidljivo da su banane bolje od jabuka, jabuke bolje od
marelica te se na temelju ocjena vidi da su i banane bolje u odnosu na marelice. Na temelju
cjelokupnog prikaza moze se zaklju€iti da su banane bolje i od marelica i jabuka. Tocnije,
moze se reci da je kriterij B puno vazniji od kriterija J te se zakljuCuje da je ovaj primjer
konzistentan.

3.4. Mreza i formiranje mreze

Slika 1 i slika 2 predstavljaju jednostavan prikaz mreze u ANP i hijerarhije u AHP.
Hijerarhija je linearno postavljena te nije moguce uspostavljati povratne veze, dok je kod
mreze vidljivo uspostavljanje povratnih veza. Navedena stavka predstavlja jasnu razliku
izmedu metoda AHP i ANP.
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| . | Povratne
T veze
o]

Slika 1. Linearna hijerarhija (vlastita izrada)  Slika 2. MreZa povratnih veza u ANP
(vlastita izrada)

U mrezi, svaki element ima moguc¢nost zavisiti o drugom elementu. Nadalje, vazno je
napomenuti da se klaster navodi kao vazan element mreZe, a on se sastoji od ¢vorova koji
su medusobno povezani te lukova i petlji uz pomoc¢ kojih se elementi mreze medusobno
povezuju. U mrezi, strelicom se pokazuju zavisnosti medu &vorovima, $to je malo detaljnije
opisano u prethodnom odlomku, odnosno u odlomku gdje se opisuje metoda ANP.
Feedback, odnosno povratna veza se javlja u slu€aju kada ¢vorovi imaju medusobni utjecaj.
Nadalje, javljaju se dvije vrste zavisnosti unutar komponenata mreze, a to su unutarnja i
vanjska zavisnost. Unutarnja zavisnost se javlja kada su ¢vorovi medusobno povezani unutar
klastera te se ona naziva petliom. S druge strane, vanjska zavisnost se javlja kada se ¢vorovi
povezuju unutar razli¢itih klastera te se oni tada povezuju lukom. Razlika ANP metode u
odnosu na AHP metodu je vidljiva kod odredivanja prioriteta elemenata unutar mreze koji su
medusobno u zavisnosti. Mreza se sastoji od lukova koji mogu predstavljati nedovrSen
proces zavisnosti medu elementima. Stoga, moze se reCi da odredivanje prioriteta
elemenata s obzirom na zavisnost u metodi ANP predstavlja znatno slozeniji proces nego §to
je to slu¢aj u metodi AHP [9].

3.5. Prednosti i nedostaci

Kao velika prednost ANP metode moze se navesti da je ona novija i napredna metoda
u odnosu na AHP metodu. Osigurava preciznija i kvalitetnija rjeSenja, odnosno stabilnija
rieSenja, stoga se koristi za donoSenje odluka na strateskim razinama. To se moze dokazati
tvrdnjom da ANP metoda omogucéuje mreznu zavisnost elemenata, a nelinearnu strukturu.
Stoga, vrlo je vazno odrediti hoce li elementi problema zahtijevati medusobnu interakciju te

na temelju toga odrediti metodu za rjeSavanje problema. Kod navedene metode svaka
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komponenta u strukturi problema moZe zavisiti 0 nekoj drugoj komponenti. Kao sljedeca
prednost moze se navesti ukljuCena interakcija kriterija i alternativa te ostalih elemenata,
odnosno navedeni model uklju€uje zavisnosti medu elementima.

Kao nedostatak navedene metode mozZe se navesti slabija primjena u odnosu na AHP
metodu, a razlog tome je novost ANP metode, odnosno ANP metoda je novija metoda. Jos
uvijek je veca uporaba AHP metode zbog jednostavnosti koridtenja, odnosno hijerarhija se
jednostavno kreira te se provodi AHP metoda. Nadalje, kao jo$ jedan vazan nedostatak
navedene metode moZe se navesti nepostojanje primjerenog softvera uz pomo¢ kojega bi se
ANP metoda mogla koristiti u rijeSavanju stratedkih problema [9]. Kao $to je ve¢ prethodno
spomenuto, prilikom koristenja ANP metode upotrebljava se Saatyjeva skala koja se
nedovoljno velikom. Nadalje, u odnosu na AHP metodu, ANP podrazumijeva veliki broj
usporedbi. Javljaju se nejasnoce prilikom usporedbe od dva kriterija s obzirom na neki treci.
Cesto se pojavljuju nejasnoée prilikom usporedbe klastera. Na kraju se moze zakljugiti da je
metoda ANP opcenito sloZenija metoda u odnosu na AHP, a to je vidljivo i u samom poceku.
Spomenuto je da AHP metoda ne omogucava medusobne utjecaje izmedu klastera, $to nije

slu¢aj u ANP metodi.

3.6. Grupno odluc¢ivanje

U viSekriterijskom odluCivanju, metode ANP i AHP su testirane u situacijama
individualnog i grupnog odlugivanja. Vazno je obratiti pozornost na brojne prednosti i
nedostatke koje donosi grupno odlucivanje. Kao prednost moze se navesti stavka da grupno
odluc€ivanje donosi kvalitetnije odluke nego $to ih donosi pojedinac, a razlog tome moze biti
viSedimenzionalno misljenje grupe. Moze se rec¢i da se u grupi formira veci broj ideja i
misljenja, dok pojedinac generira manji broj ideja, odnosno nudi manji broj mogucih rjesenja
za odredeni problem.

Kao prednost grupnog odlucivanja moze se navesti sudjelovanje veceg broja ljudi u
donoSenju odluka. S obzirom na veci broj sudionika, u grupi postoje razliita znanja i
sposobnosti sudionika koji posjeduju razliCita znanja i vjesStine. Na taj nacin javlja se vedi
stupanj motivacije jer zajedniCki zZele ostvariti interes grupe. Nadalje, zbog veéeg broja
sudionika u grupnom odlucivanju, javlja se veéa spremnost na rizik jer se tada rizik dijeli na
sve Clanove grupe, dok je kod pojedinacnog odlucivanja rizik na jednoj osobi.

S druge strane, kao $to je u poCetku spomenuto, grupno odluc€ivanje moze dovesti i
do brojnih nedostataka. Kao jedan od nedostataka moZe se navesti sporije donosenje
odluka.

Nadalje, moZze se javiti poticanje samo jednog misljenja, odnosno kada jedna osoba u grupi

namece svoje miSlienje ostalim ¢lanovima. Osim nametanja vlastitog misljenja ostalim
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¢lanovima, mozZe doéi do konflikta ili neslaganja medu ¢lanovima. Kao jo$ jedan nedostatak
moZe se navesti natjecanje u grupi, odnosno natjecanje medu ¢lanovima mozZe postati
vaznije od ostvarivanja zajednikog cilja grupe.

Kao jednostavan primjer grupnog odlu€ivanja moze se navesti odabir lokacije za
odlazak na ljetovanje. Tri prijateljice, Ana, Iva i Tina, se spremaju ha ljetovanje te je potrebno
odabrati lokaciju gdje ¢ée boraviti tijekom ljethog odmora. Izbor se vrdi medu tri lokacije na
Jadranu. Prva lokacija se odnosi na Dubrovnik, druga lokacija predstavlja Split, a tre¢a
lokacija je Rijeka. Kako bi prijateljice donijele odluku, vazno je da svaka od njih daje ocjenu
za pojedinu lokaciju, ovisno kamo Zeli i¢i. Za pocCetak izraduju se tablice usporedbi za svaku
lokaciju i za svaku osobu. Nadalje je potrebno izraditi tablice usporedbe za lokacije te nakon
toga slijedi tablica koja se odnosi na grupno odlucivanje gdje je vidljivo da se u obzir uzimaju

sve alternative. |zraCunate tablice su vidljive u nastavku.

Tablica 4. |zraCun prioriteta individualnim odlucivanjem (vlastita izrada)

Ana Dubrovnik | Split Rijeka
Dubrovnik | 1,00 0,33 2,00
Split 3,00 1,00 4,00
Rijeka 0,50 0,25 1,00
sum 4,50 1,58 7,00
0,22 0,21 0,29
0,67 0,63 0,57
0,11 0,16 0,14
prioriteti
0,24
0,62
0,14
Ilva Dubrovnik | Split Rijeka
Dubrovnik | 1,00 4,00 3,00
Split 0,25 1,00 0,50
Rijeka 0,33 2,00 1,00
sum 1,58 7,00 4,50
0,63 0,57 0,67
0,16 0,14 0,11
0,21 0,29 0,22
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Tablica 5. IzraCun prioriteta grupnim odlucivanjem (vlastita izrada)

prioriteti

0,62
0,14
0,24
Tina Dubrovnik | Split Rijeka
Dubrovnik | 1,00 0,33 2,00
Split 3,00 1,00 4,00
Rijeka 0,50 0,25 1,00
sum 4,50 1,58 7,00
0,22 0,21 0,29
0,22 0,63 0,57
0,11 0,16 0,14
prioriteti
0,24
0,48
0,14

Dubrovnik | Split Rijeka
Dubrovnik | 1,00 0,76 2,29
Split 1,31 1,00 2,00
Rijeka 0,44 0,50 1,00
sum 2,75 2,26 5,29
0,36 0,34 0,43
0,48 0,44 0,38
0,16 0,22 0,19
prioriteti
0,38
0,43
0,19

Na temelju ovog primjera vidljivo je kako je metodom grupnog odlucivanja pobijedio

grad Dubrovnik te se stoga on smatra najboljom alternativom za ljetovanje prethodno

spomenute tri prijateljice.
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3.7. Primjer ANP metode

U nastavku rada, metoda ANP ce biti prikazana pomocu jednog primjera. Primjer ¢e
se odnositi na kupnju automobila. Znaci, moze se reci da je cilj navedenog problema
odlucivanja odabir automobila medu tri ponudena, odnosno medu tri alternative. Kriteriji koji
su vezani uz navedeni problem odabira su marka automobila i potroSnja. Prema navedenim
podacima vidljivo je da se problem sastoji od &etiri klastera, a to su cilj, alternative, oprema i
potrosnja. Pojedini klaster sastoji se od dodatnih kriterija. Primjerice, klaster cilj (¢ ) se sastoji
samo od jednog ¢vora. Klaster oprema se sastoji od tri kriterija, a to su navigacija (n), senzori
(s) i standardna oprema (so). Klaster troSkovi sastoji se od dva kriterija, cijena automobila
(ca) i placa kupca (pk). Klaster alternativa se sastoji od Hyundai (h) i Golf (g) kriterija. U

nastavku se nalazi tablica koja detaljnije opisuje kriterije i alternative.

Klaster Cilj

Slika 3. Struktura problema odlucivanja, razina &vorova (vlastita izrada)
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Trogkovi

Alternativa

Slika 4. Struktura problema odlugivanja na razini klastera (vlastita izrada)

Tablica 6. Objasnjenje klastera za primjer (vlastita izrada)

KARTICA NAZIV OBJASNJENJE

KLASTERA

C Cilj Ciliem se nastoji opisati Sto se zeli posti¢i kod
odlucivanja.

(0] Oprema Opremom se nastoji opisati kakva svojstva ima
ponudeni automobil, odnosno da |i sadrzi samo
osnovnu opremu ili ima i dodatnu opremu i koja je to.

T TroSkovi TroSkovi pokazuju kolika ¢e biti ukupna potrosnja
kupnje nekog vozila.

A Alternative Alternative pokazuju izmedu C¢ega kupac moze ili zeli
brati tijekom kupnje automobila.
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Tablica 7. objadnjenje vorova za navedeni primjer (vlastita izrada)

KARTICA CVORA NAZIV OBJASNJENJE

C Cilj Klaster ,cilj* sastoji se i od ¢vora ,cilj“ te se
takoder odnosi na ispunjenje Zeljenih
potreba.

N Navigacija Navedeni ¢vor govori da vozilo od dodatne
opreme ima navigaciju.

S Senzori Navedeni ¢vor govori da vozilo od dodatne
opreme ima senzore za parking.

SO Standardna oprema Ovaj ¢vor govori da automobil ne sadrzi
dodatnu opremu, ve¢ ima samo standardnu
opremu.

CA Cijena automobila Cijena automobila pokazuje koliko automobil
vrijedi s obzirom na opremu koju ukljucuje.

PK Plac¢a korisnika Pla¢a korisnika pokazuje koliko je kupac
spreman izdvojiti za automobil s obzirom na
placu koju prima.

Al Hyundai Alternativa 1 se odnosi na kupnju vozila
marke Hyundai.

A2 Golf Alternativa 2 se odnosi na kupnju vozila

marke Golf.

Tablica 8. Tablica odlu€ivanja (vlastita izrada)

N S So Ca Pk
G da da da 150000 6000
H da ne da 130000 6000

Tablica 8 prikazuje tablicu odlu€ivanja na temelju koje ¢e se kasnije vrsiti ocjenjivanje

kriterija kod grupnog odlu€ivanja. Nakon navedene tablice slijedi tablica veza na razini

¢vorova. Navedena tablica nastaje na temelju slike 3 te se popunjava s vrijednostima 0 i 1.

tablica veza je prikazana u tablici 9. Jednostavniji prikaz problema vidljiv je na slici 4. Klaster

cilj zavisi o klasterima oprema i troSkovi, a klasteri oprema i troskovi zavise 0 sebi te o

klasteru alternativa. Sljedeéa tablica, odnosno tablica 10 prikazuje skraéenu verziju, tocnije

matricu veza na razini klastera.
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Tablica 9. Matrica veza na razini ¢vorova (vlastita izrada)

C N S So Ca Pk Al A2
[ 0 0 0 0 0 0 0 0
N 1 0 1 1 0 0 1 1
S 1 0 0 1 0 0 1 1
So 1 1 1 0 1 1 1 1
Ca 1 1 1 0 0 1 1 1
Pk 1 1 0 1 1 0 1 1
Al 0 1 1 1 1 1 0 0
A2 0 1 1 1 1 1 0 0
Tablica 10. Matrica veza na razini klastera (vlastita izrada)

Cilj Oprema Troskovi Alternativa
Cilj 0 0 0 0
Oprema 1 1 1 1
TroSkovi 1 1 1 1
Alternativa 0 1 1 0
U nastavku slijedi proces grupnog odlu€ivanja. Navedeni proces zapocinje

pojedina¢nim odlu€ivanjem. Dvojica prijatelja odabiru, odnosno boduju svaku od alternativa.

Kada su dodijeljene ocjene svakoj alternativi, izrauna se prosje¢na vrijednost. Kada su

izraCunati pojedinacni prioriteti, na kraju se izracunaju zajednicki prioriteti.

Za pocetak slijede usporedbe s obzirom na cilj. Usporeduju se navigacija, senzori i

standardna oprema u odnosu na cilj. No, prije izraCuna potrebno je prikazati vrijednosti RI

slu€ajnih indeksa koji su potrebni za izracun konzistencije.

Tablica 11. Vrijednosti RI slu¢ajnih indeksa (vlastita izrada prema Aleksi &Hocenski, 2009

[16])
n 1 2 3 |4 5 6 7 |8 9 10
RI 0 0 052 089 | 111 |125 |135 |14 |145 |1,49
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Tablica 12. Usporedba u odnosu na cilj (vlastita izrada)

Ivan n S SO Ilva n S SO0
n 1,00 3,00 0,50 n 1,00 3,00 0,50
S 0,33 1,00 0,25 S 0,33 1,00 0,20
SO 2,00 4,00 1,00 S0 2,00 5,00 1,00
S
Grupno n S o) Prioriteti Indeks
n 1,00 3,00 0,50 0,31 nekonzistentnosti
S 0,33 1,00 0,22 0,12 0,01
so 2,00 4,47 1,00 0,57
suma 3,33 8,47 1,72
0,31 0,35 0,28 0,95 3,01
0,10 0,12 0,13 0,35 3,00
0,63 0,52 0,57 1,72 3,02
A 3,01
Cl 0,00
CR 0,01

U nastavku slijedi usporedba u odnosu na cilj, ali za ¢vorove cijena automobila i placa
korisnika. Nakon pojedina¢nog bodova i usporedivanja, prikazano je grupno odlucivanje te
dobiveni prioriteti na temelju grupnog odlucivanja. lzraCuni su vidljivi u tablici 13. Osim
spomenute usporedbe, potrebno je napraviti i usporedbu alternativa u odnosu na cilj.

Navedeno je vidljivo u tablicama 14.
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Tablica 13. Usporedba s obzirom na cilj (vlastita izrada)

Ivan ca pk Iva ca pk
ca 1,00 3,00 ca 1,00 4,00
pk 0,33 1,00 pk 0,25 1,00
Grupno ca pk prioriteti Indeks
ca 1.00 3.46 0.78 nekonzistentnosti
pk 0,29 1,00 0,22 0,00
suma 1,29 4,46
0,78 0,78 1,55 2
0,22 0,22 0,45 2
A 2
Cl 0
CR 0

Tablica 14. Usporedba s obzirom na cilj (vlastita izrada)

Ivan ca h Ilva g h
g 1,00 3,00 g 1,00 0,25
h 0,33 1,00 h 4,00 1,00
Grupno g h prioriteti Indeks
g 1.00 0.87 0.46 nekonzistentnosti
h 1,15 1,00 0,54 0,00
suma 2,15 1,87
0,46 0,46 0,93 2
0,54 0,54 1,07 2
A 2
Cl 0
CR 0

Nakon S&to je provedeno usporedivanje s obzirom na cilj, potrebno je provesti
usporedbu svih ¢vorova s obzirom na navigaciju. Za pocetak, u tablici 15 su prikazane
usporedbe cijene automobila i plaée korisnika u odnosu na navigaciju. U tablicama 16 su

prikazane usporedbe alternativa u odnosu na navigaciju.
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Tablica 15. Usporedba u odnosu na navigaciju (vlastita izrada)

Tablica 16. Usporedba u odnosu na navigaciju (vlastita izrada)

Ilva ca pk
ca 1,00 2,00
pk 0,50 1,00
prioriteti Indeks
0.50 nekonzistentnosti
0,50 0,00
1,00 2
1,00 2

A 2

Cl 0

CR 0

Ivan ca pk
ca 1,00 0,50
pk 2,00 1,00
Grupno ca pk
C 1,00 1,00
pk 1,00 1,00
suma 2,00 2,00
0,50 0,50
0,50 0,50
Ivan ca h
g 1,00 2,00
h 0,50 1,00
Grupno g h
g 1,00 1,00
h 1,00 1,00
suma 2,00 2,00
0,50 0,50
0,50 0,50

Ilva g h
g 1,00 0,50
h 2,00 1,00
prioriteti Indeks
0.50 nekonzistentnosti
0,50 0,00
1,00 2
1,00 2

A 2

Cl 0

CR 0

Sto se tite usporedbe s obzirom na senzore, vrsit ée se samo usporedba izmedu

alternativa. Takvi izraduni su vidljivi u tablicama 17. Isti slu€aj je kod standardne opreme.

Takoder se provodi samo usporedba medu alternativama. Navedeno je vidljivo u tablicama

18.
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Tablica 17. Usporedba u odnosu na senzore (vlastita izrada)

Ivan ca h Iva g h
g 1,00 3,00 g 1,00 2,00
h 0,33 1,00 h 0,50 1,00
Grupno g h prioriteti Indeks
g 1,00 2.45 0,71 nekonzistentnosti
h 0,41 1,00 0,29 0,00
suma 1,41 3,45
0,71 0,71 1,42 2
0,29 0,29 0,58 2
A 2
Cl 0
CR 0

Tablica 18. Usporedbe s obzirom na standardnu opremu (vlastita izrada)

Ivan ca h Ilva g h
g 1,00 3,00 g 1,00 2,00
h 0,33 1,00 h 0,50 1,00
Grupno g h prioriteti Indeks
9 1,00 245 071 nekonzistentnosti
h 0,41 1,00 0,29 0,00
suma 1,41 3,45
0,71 0,71 1,42 2
0,29 0,29 0,58 2
A 2
Cl 0
CR 0

U tablici 19 vidljiva je takoder samo usporedba alternativa u odnosu na cijenu
automobila. Prikazano je grupno odludivanje i dobiveni prioriteti. U tablicama 20 je vidljiva

isto samo usporedba alternativa, ali s obzirom na plaéu korisnika.
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Tablica 19. Usporedbe s obzirom na cijenu automobila (vlastita izrada)

Ivan ca h Iva g h
g 1,00 0,50 g 1,00 0,40
h 2,00 1,00 h 2,50 1,00
Grupno g h prioriteti Indeks
9 1,00 0.45 0,31 nekonzistentnosti
h 2,24 1,00 0,69 0,00
suma 3,24 1,45
0,31 0,31 0,62 2
0,69 0,69 1,38 2
A 2
Cl 0
CR 0
Tablica 20. Usporedba s obzirom na pla¢u korisnika (vlastita izrada)
Ivan ca h Ilva g h
g 1,00 0,33 g 1,00 0,50
h 3,00 1,00 h 2,00 1,00
Grupno g h prioriteti Indeks
9 1,00 0.41 0.29 nekonzistentnosti
h 2,45 1,00 0,71 0,00
suma 3,45 1,41
0,29 0,29 0,58 2
0,71 0,71 1,42 2
A 2
Cl 0
CR 0

Na kraju je potrebno izvrsiti usporedbu svih évorova unutar klastera u odnosu na
alternative. U tablicama 21 je vidljiva usporedba navigacije, senzora i standardne opreme u
odnosu na Golf. U tablicama 22 je vidljiva usporedba cijene automobila i place korisnika u
donosu na Golf. Takav postupak je potrebno provesti i kroz drugu alternativu, odnosno

alternativu Hyundai. Izra€uni su vidljivi u sljedecim tablicama.
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Tablica 21. Usporedba u odnosu na alternativu Golf (vlastita izrada)

Ivan n S SO0 Ilva n S SO
n 1,00 2,00 0,33 n 1,00 3,00 0,40
s 0,50 1,00 0,22 s 0,33 1,00 0,20
so 3,00 4,50 1,00 so 2,50 5,00 1,00
s
Grupno n S o) Prioriteti Indeks
n 1,00 2.45 0,37 0,26 nekonzistentnosti
suma 0,41 1,00 0,21 0,12 0,01
SO0 2,74 4,74 1,00 0,62
suma 4,15 8,19 1,58
0,26 0,29 0,23 0,77 3,01
0,11 0,12 0,13 0,35 3,00
0,70 0,56 0,62 1,89 3,02
A 3,01
Cl 0,01
CR 0,01

Tablica 22. Usporedba u odnosu na alternativu Golf (vlastita izrada)

Ilvan ca pk Ilva ca pk
ca 1,00 0,25 ca 1,00 0,20
pk 4,00 1,00 pk 5,00 1,00
Grupno ca pk prioriteti Indeks
ca 1.00 0.22 0.18 nekonzistentnosti
pk 4,47 1,00 0,82 0,00
suma 5,47 1,22
0,18 0,18 0,37 2
0,82 0,82 1,63 2
A 2
Cl 0
CR 0




Tablica 23. Usporedba u odnosu na alternativu Hyundai (vlastita izrada)

Ivan n S SO Ilva n S SO0
n 1,00 2,00 0,40 n 1,00 3,00 0,50
S 0,50 1,00 0,25 S 0,33 1,00 0,25
so 2,50 4,00 1,00 so 2,00 4,00 1,00
S
Grupno n S o) Prioriteti Indeks
n 1,00 2.45 0,45 0,29 nekonzistentnosti
suma 0,41 1,00 0,25 0,13 0,01
S0 2,24 4,00 1,00 0,58
suma 3,64 7,45 1,70
0,29 0,32 0,26 0,87 3,01
0,12 0,13 0,14 0,39 3,00
0,65 0,52 0,58 1,75 3,02
A 3,01
Cl 0,01
CR 0,01

Tablica 24. Usporedba u odnosu na alternativu Hyundai (vlastita izrada)

Ivan ca pk Ilva ca pk
ca 1,00 0,50 ca 1,00 0,33
pk 2,00 1,00 pk 3,00 1,00
Grupno ca pk prioriteti Indeks
ca 1.00 0.41 0.29 nekonzistentnosti
pk 2,45 1,00 0,71 0,00
suma 3,45 1,41
0,29 0,29 0,58 2
0,71 0,71 1,42 2
A 2
Cl 0
CR 0

Nakon dobivenih izraGuna, moze se izraditi netezinska matrica. Netezinska matrica
se dobiva na temelju izraCunatih prioriteta. IzraCunati prioriteti se upisuju u praznu matricu

veza. Dobivena netezinska matrica vidljiva je u tablici 25.

31



Tablica 25. Netezinska matrica (vlastita izrada)

c n S S0 ca pk Al A2
c 0 0 0 0 0 0 0 0
n 0,310 | O 0,22 0,54 0 0 0,26 0,29
s 0,120 | O 0 0,46 0 0 0,12 0,13
so 0,570 |1 0,78 0 1 1 0,62 0,58
ca 0,780 | 0,5 1 0 0 1 0,18 0,29
pk 0,520 | 0,5 0 1 1 0 0,82 0,71
Al 0 0,50 0,71 0,59 0,31 0,29 0 0
A2 0 0,50 0,29 0,41 0,69 0,71 0 0

Nakon netezinske matrice, potrebno je izraCunati prioritete na temelju zadanih

klastera. Za poCetak ¢e se vrsiti usporedba opreme i troSkova u odnosu na cilj, zatim

opreme, troSkova i alternativa u odnosu na opremu. Nakon toga slijedi usporedba opreme,

troSkova i alternativa u odnosu na troSkove te na kraju usporedba opreme i troSkova u

odnosu na alternative. Prikazi se nalaze u tablicama ispod.

Tablica 26. Usporedbe klastera u odnosu na cilj (vlastita izrada)

Ivan 0 t

0 1,00 4,00

t 0,25 1,00

Grupno 0 t

0 1,00 2,83

t 0,35 1,00

suma 1,35 3,83
0,74 0,74
0,26 0,26

lva 0 t
0 1,00 2,00
t 0,50 1,00
prioriteti Indeks
0.74 nekonzistentnosti
0,26 0,00
1,48 2
0,52 2

A 2

Cl 0

CR 0
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Tablica 27. Usporedba klastera u odnosu na opremu (vlastita izrada)

Tablica 28. Usporedba klastera u odnosu na troSkove (vlastita izrada)

Ilva 0 t a
0 1,00 3,00 1,50
t 0,33 1,00 0,50
a 0,67 2,00 1,00
S
Prioriteti Indeks
0,53 nekonzistentnosti
0,14 0,00
0,33
1,59 3,01
0,43 3,00
0,98 3,00

A 3,00

Cl 0,00

CR 0,00

Ivan 0 t a
0 1,00 4,00 2,00
t 0,25 1,00 0,33
a 0,50 3,00 1,00
Grupno n S S0
0 1,00 3,46 1,73
t 0,29 1,00 0,41
a 0,58 2,45 1,00
suma 1,87 6,91 3,14
0,53 0,50 0,57
0,15 0,14 0,13
0,31 0,35 0,33
Ivan o] t a
0 1,00 5,00 2,00
t 0,20 1,00 0,25
a 0,50 4,00 1,00
Grupno n S S0
0 1,00 4,47 2,24
t 0,22 1,00 0,35
a 0,45 2,83 1,00
suma 1,67 8,30 3,59
0,59 0,53 0,66
0,13 0,12 0,10
0,26 0,33 0,30

Ilva 0 t a
0 1,00 4,00 2,50
t 0,25 1,00 0,50
a 0,40 2,00 1,00
s
Prioriteti Indeks
0,59 nekonzistentnosti
0,12 0,01
0,30
1,77 3,02
0,35 3,00
0,89 3,01

A 3,01

Cl 0,01

CR 0,01
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Tablica 29. Usporedba klastera u odnosu na alternative (vlastita izrada)

lvan o] t lva 0 t
0 1,00 3,00 0 1,00 2,00
t 0,33 1,00 t 0,50 1,00
Grupno 0 t prioriteti Indeks
o 1.00 245 0.71 nekonzistentnosti
t 0,41 1,00 0,29 0,00
suma 1,41 3,45
0,71 0,71 1,42 2
0,29 0,29 0,58 2
A 2
Cl 0
CR 0

Nakon izracunatih prioriteta klastera, potrebno je dobivene prioritete upisati u praznu
matricu veza na temelju klastera. Dobivena tablice ¢e sluziti za izradu teZinske matrice.

Matrica prioriteta klastera je vidljiva u tablici 30.

Tablica 30. Tezinska matrica (vlastita izrada)

c n s o) ca pk Al A2
c 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n 0,23 0,00 0,12 0,29 0,00 0,00 0,18 0,21
s 0,09 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,09 0,09
o) 0,42 0,53 0,41 0,00 0,58 0,58 0,44 0,41
ca 0,20 0,07 0,14 0,00 0,00 0,12 0,05 0,08
pk 0,06 0,07 0,00 0,14 0,12 0,00 0,24 0,21
Al 0,00 0,17 0,23 0,19 0,09 0,09 0,00 0,00
A2 0,00 0,17 0,10 0,14 0,21 0,21 0,00 0,00

Nakon $to je izraCunata tezinska matrica, potrebno je izraCunati granicnu matricu.
Granina matrica se raduna uz pomo¢ netezinske matrice i matrice prioriteta klastera,
odnosno mnoze se vrijednosti netezinske matrice i matrice prioriteta klastera. U tablici 31 je
vidljiva granicna matrica koja je dobivena u Cetvrtoj iteraciji. Promatrajuci granicnu matricu,
vidljivo je kako se Standardna oprema smatra najvaznijim kriterijem. Kao najvaznijom

alternativom moze se navesti Alternativa 1, odnosno Golf.
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Tablica 31. Grani¢na matrica (vlastita izrada)

c n S S0 ca pk Al A2

c 0 0 0 0 0 0 0 0

n 0,153 | 0,153 | 0,153 | 0,153 | 0,153 | 0,153 | 0,153 | 0,153
s 0,102 | 0,102 | 0,102 | 0,102 | 0,102 | 0,102 | 0,102 | 0,102
S0 0,328 | 0,328 | 0,328 | 0,328 | 0,328 | 0,328 | 0,328 | 0,328
ca 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056
pk 0,118 | 0,118 | 0,118 | 0,118 | 0,118 | 0,118 | 0,118 | 0,118
Al 0,128 | 0,128 | 0,128 | 0,128 | 0,128 | 0,128 | 0,128 | 0,128
A2 0,116 | 0,116 | 0,116 | 0,116 | 0,116 | 0,116 | 0,116 | 0,116

3.8. Rjesavanje problema ANP metodom

Istrazivanjem &lanaka koji opisuju probleme koji se rjeSavaju uz pomo¢ metode ANP,
moze se naci veliki broj problema koji su rijeSeni navedenom metodom. U nastavku
poglavlja, ukratko ée biti opisano nekoliko odabranih problema koji su rijeSeni metodom ANP
te ée ukratko biti objasnjeno o kojoj vrsti problema je rije€.

Mimovi¢ P. u svom radu navodi jedan problem koiji je rjeS§avan navedenom metodom.
Rije€ je o problemu prodaje novog modela automobila Fiat 500 L. Cilj u poduzecu Fiat je
ponuditi na trziSte automobil koji je karakteristi€an i drugaciji, automobil koji ¢e biti alternativa
tradicionalnim modelima. Za rjeSavanje navedenog problema prodaje nove vrste automobila
koristena je ANP metoda gdje je u obzir uzeto nekoliko faktora, a to su okruzenje,
marketinSki miks i kompanija. Metodom je prikazana interakcija medu navedenim klastera.
Za navedeni problem koristena je metoda ANP zbog brze i stalne promjene okoline, odnosno
kupaca te je poduzeée Fiat navelo da smatra da je zbog toga vazno uzeti misljenje eksperata
[20].

Sljededi problem koji je rieSavan metodom ANP odnosi se na donosenje odluka u
Sumarstvu. Navedeni problem se odnosi na upravljanje gospodarskom Sumom na razini
gospodarske jedinice ili staniSnog tipa. Cilj navedenog problema je bio upravljanje i
koriStenje Suma na nacin koji zadovoljava njezin bioloski regeneracijski koncept [21].

Nadalje, sljedeci problem se odnosi na procjenu rizika u odrzivom poboljSanju tla.
Primjer se odnosi na podruéje grada Zagreba gdje se planirala izgradnja trgovackog centra,
no zbog problema tla problem se rijeSavao ANP metodom. Tlo za izgradnju je bilo male
nosivosti te je bilo potrebno povecati nosivost tla na nacin da se provede poboljSanje tla.
Objekt je trebao biti graden na obali rijeke Save te je poboljSanje tla predstavljalo veliki
ekoloSki problem. Na kraju provedbe analize zakljuCilo se da ANP dovodi do stabilnog

donosenja oluka [22].
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Jo$ jedan problem koji je rjeS§avan metodom ANP je vrijeme ulaganja, odnosno kada
je pravi trenutak investirati s obzirom na situaciju u okruzenju. TocCnije, ovaj problem se
odnosi na tednju za starost, odnosno pla¢anje dobrovoljnog mirovinskog fonda [23].

U danadnjem dobu sve je vecCa vaznost digitalnog obrazovanja, odnosno digitalne
pismenosti u svakoj organizaciji. Tako se sljedeci problem odnosi na mjerenje digitalne
zrelosti u visokoobrazovnim institucijama. Nastoji se osmisliti instrument koji ¢e mjeriti takvu
razinu digitalne zrelosti. Za rjeSavanje navedenog problema j koristena takoder metoda ANP
[24].

Sljededéi problem koji se nastojao rijesiti pomocu ANP metode je problem spomen
parka ,Kragujevacki oktobar‘. Zelja je stvoriti $to veéi turistiki potencijal navedenog
podrucja. Cilj je odrediti optimalnu strategiju odrzivog razvoja navedenog spomen parka [25].
Nadalje, ANP metoda se primijenila u situaciji odabira najboljeg kandidata za rad u turisti¢koj
industriji. Tim za odabir potrebnih radnika je predlozio bas navedenu metodu za rieSavanje
problema [26].

Kao jo$ jedan primjer koristenja ANP metode u rijeSavanju nekog problema, navodi se
problem uvodenja ERP sustava, odnosno redoslijeda uvodenja ERP sustava. Za rjeSavanje
navedenog problema javlja se veliki broj organizacijskih i tehnickih pitanja koja su
medusobno povezana. Navedenom metodom dolazi se do rieSenja spomenutog problema
[27].

Sljededi problem se odnosi na povecanje energetske ucinkovitosti voznog parka. Za
rieSavanje navedenog problema, vazno je uzeti u obzir postupak odrzavanja vozila,
transportni proces te okolis. Potrebno je analizirati utjecaj pokazatelja na sva tri prethodno

spomenuta podrucja. Za rjeSavanje navedenog problema koristila se metoda ANP [28].
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4. Jedinicalokalne samouprave

Gradovi i opcine se ubrajaju u jedinice lokalne samouprave, dok se Zupanije ubrajaju
u jedinice regionalne samouprave. Moze se reéi da jedinice lokalne samouprave djeluju s
ciliem ostvarivanja potreba gradana. Pod potrebama gradana se podrazumijeva zdravstvena
i socijalna skrb, obrazovanje i razvoj, briga o djeci, poticanje sportskih aktivnosti, razvoja
kulture i slicno. Opc¢ine se osnivaju za podru€ja u kojima ima viSe naseljenih mjesta te se
moze reCi da one predstavljaju gospodarsku i drustvenu cjelinu. Opéine djeluju zbog

ostvarivanja zajednickog interesa svi gradana [29].

Nadalje, u jedinice lokalne samouprave spadaju i gradovi, kao $to je ve¢ i prethodno
spomenuto. U gradovima se nalazi sjediSte Zupanije. Prigradska naselja spadaju u sustav
gradova ako zajedno s gradovima ¢€ine gospodarsku i drustvenu cjelinu te su potrebe
stanovnistva povezane s navedenim gradskim naseljem. Prema zakonu iz Narodnih novina
uodljivo je da se gradom smatra mjesto koje broji 10.000 ili vise stanovnika. Ukidanjem ili
spajanjem postojec¢ih opcina, odvajanje odredenih opcina ili gradova potrebno je urediti
posebnim zakonom te svaka promjena podrucja jedinice lokalne samouprave iziskuje
miSljenje stanovnika navedene samouprave. Nadalje, prema zakonu, jedinice lokalne
samouprave mogu imati vlastiti grb ili zastavu te to mora biti uredeno statutom. Vazno je reéi
da jedinice lokalne samouprave, osim $to djeluju radi ostvarivanja zajedni¢kog interesa svih
gradana, djeluju i zbog unapredivanja i razvijanja gospodarskog i drustvenog Zzivota
stanovni$tva u svojoj samoupravi. Obavljaju poslove koji nisu zakonom rasporedeni
drzavnim tijelima. Takvi poslovi obuhvacaju socijalnu skrb, brigu o djeci, odgoj i obrazovanje,
zdravstvenu skrb, kulturu, Sport, zastitu potroSaca, zastita prirode, promet i slicne djelatnosti.
Nadalje, veliki gradovi, odnosno gradovi s viSe od 35.000 stanovniStva mogu obavljati

poslove koji su u djelokrugu zupanije [29].

U Hrvatskoj, sustav lokalne samouprave poznat je od 1992. godine, a u konacnici,
1993. je uspostavljen sustav koji definira teritorijalni ustroj, djelokrug, izborni sustav, nacin
financiranja JLS-a i sli€no. U Republici Hrvatskoj je uspostavljeno oko 550 jedinica lokalne

samouprave:

1. 428 opéina
2. 127 gradova

3. 20 Zupanija, odnosno jedinica regionalne samouprave [30].
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Jedinice lokalne samouprave mogu se razvrstati prema indeksu razvijenosti u

nekoliko skupina:

Skupina — zadnja Cetvrtina ispodprosjeéno rangiranih JLS
Skupina — treéa Cetvrtini ispodprosjecno rangiranih JLS
Skupina — druga €etvrtina ispodprosje¢no rangiranih JLS
Skupina — prva Cetvrtina ispodprosje¢no rangiranih JLS
Skupina — zadnja Cetvrtina iznadprosjeéno rangiranih JLS
Skupina- tre¢a &etvrtina iznadprosje¢no rangiranih JLS

Skupina — druga Cetvrtina iznadprosje¢no rangiranih JLS

© N o gk~ wDbdRE

Skupina prva skupina iznadprosje¢no rangiranih JLS

Prema navedenim podacima jedinica lokalne samouprave, Opdéina Sveti Petar
Orehovec koja ¢e kasnije biti detaljnije opisana, se prema vrijednosti indeksa nalazi u drugoj
skupini, odnosno u tre¢oj Cetvrtini ispodprosje¢no rangiranih jedinica lokalne samouprave
[31].

4.1. Financiranje jedinica lokalne samouprave

Jedinice lokalne samouprave, kao i jedinice regionalne samouprave se velikim
dijelom financiraju prihodima od poreza te vlastitim prihodima. Porez na dohodak predstavlja
zajednicki porez te se taj prihod dijeli na opéine, gradove i Zupanije. Od navedenog poreza,
60% pripada op¢inama, odnosno gradovima, 17% Zupanijama, 9% odlazi u decentralizirane
funkcije te 17% za fiskalno izravhanje. Opc¢ine, gradovi i Zzupanije moraju prema odredenom
roku obavjestavati tijelo drzavne uprave o utroSenim sredstvima krajnjih korisnika, odnosno
ustanova [30].

Zakonom o lokalnoj i podruénoj samoupravi utvrdeno je koji prihodi pripadaju
navedenim jedinicama:

1. Porezi, prirezi, naknade, doprinosi
Prihodi od imovinskih prava
Prihodi o pravnih osoba u njihovom vlasnistvu
Naknade za koncesiju
Zajednicki porezi s RH
Dotacije RH

N o gk~ Db

Zakonom odredeni ostali prihodi
Vazno je da jedinice lokalne i podruéne samouprave dostave Ministarstvu financija
godisnji proracun u dogovorenom roku, odnosno u roku od 15 dana od njegovog donosenja.

Ukoliko predstavnicko tijelo ne donese godiSnji proracun u navedenom roku, privremeno se
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nastavlja financiranje poslova i programa jedinice lokalne samouprave, ali najduze za prva tri
mjeseca. Ministarstvo financija ili neko drugo zakonom odredeno tijelo nadzire rad, odnosno

zakonitost financijskog poslovanja jedinica lokalne i podru¢ne samouprave [30].

4.4. Tijelajedinicalokalne samouprave

Tijela jedinice lokalne samouprave predstavljaju predstavni¢ka i izvréna tijela.
Opcinsko i gradsko vije¢e predstavljaju predstavnitka tijela gradana i tijela lokalne
samouprave te donose odredena akte i obavljaju poslove koji su u skladu sa zakonom i
statutom JLS. Clanovi predstavni¢kog tijela odreduju se statutom jedinice lokalne
samouprave te broj ¢lanova mora biti neparan.

1. U opc¢inama koje nemaju viSe od 3.000 stanovnika, broj ¢lanova se kre¢e izmedu
sedam i trinaest.

2. Opcine koje imaju viSe od 3.000, a manje od 10.000 stanovnika, broje od devet do
petnaest ¢lanova.

3. Opdine ili gradovi koji imaju vise od 10.000, a manje od 30.000 stanovnika, broje od
trinaest do devetnaest ¢lanova.

4. Gradovi koji imaju vise od 30.000 stanovnika broj od devetnaest do trideset i pet
¢lanova.

Clanu predstavni¢kog tijela jedinice lokalne samouprave mandat traje Setiri godine.
Ukoliko je €lan izabran na prijevremenim izborima, mandat mu traje do isteka tekucéeg
mandata. Ukoliko ¢lan mandata u vrijeme trajanja svog mandata obavlja poslove koji se s
navedenim smatraju nespojivi, tada se njegov mandat stavlja u stanje mirovanja, a
zamjenjuje ga zamjenik prema unaprijed utvrdenom zakonu. Predstavnicko tijelo se sastoji
od predsjednika i dva potpredsjednika te se oni biraju veéinom svih ¢lanova. Predsjednik
predsjeda sjednicama, saziva sjednice i predstavlja predsjednicko tijelo. Sjednice se moraju
odrzavati najmanje jednom u tri mjeseca. Predsjednicko tijelo donosi odluke uzevsi u obzir
vecinu €lanova:

1. Donosi statut JLS
Donosi opce akte
Bira i razrjeSuje opc¢inskog nacelnika, odnosno gradonacelnika

2

3

4. Bira ¢lanove skupstine

5. Ureduje ustrojstvo upravnih tijela JLS
6

Osniva javne ustanove[30].

Opc¢inski nacelnik u opcini te gradonacelnik i gradsko poglavarstvo predstavljaju

izvrSna tijela jedinica lokalne samouprave. Opcinskog nacelnika i gradonacelnika bira
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predstavnicko tijelo te se izabiru vec¢inom glasova. Uz navedene duznosti, biraju se jo$ i po
dva zamjenika, takoder vecCinom glasova. Zadac¢a nacelnika i gradonacelnika jest da
zastupaju opcinu, odnosno grad te obavljaju poslove koji su utvrdeni statutom opcine ili
grada i u skladu su sa zakonom. Nacelnik ili gradonacelnik moze obavljanje odredenih
poslova povijeriti svom zamjeniku koji ih mora obavljati u skladu sa zakonom i njegovim
uputama. Jedinstveni upravni odjel se ustrojava u op¢inama i gardovima gdje nije formirano
poglavarstvo. Navedenim upravnim tijelima upravljaju procelnici. Kako bi se i gradani ukljucili
u odlucivanje o lokalnim poslovima, osnuju se mjesni odbori. Mjesni odbor se u pravilu
oshiva za jedno naselje te uz pomoé toga gradani mogu sudjelovati u odlucivanju. Na temelju
toga, bira se vije¢e mjesnog odbora, odnosno navedeno vijec¢e biraju ¢lanovi naselja za koje
se odabire vijeée te u glasovanju sudjeluju sve osobe koje imaju biratka prava. Clanovi
navedenog vije¢a biraju se tajnim glasovanjem te njihov mandat traje takoder Cetiri godine. U
vijeéu mjesnog odbora raspravlja se o pitanjima vezanim uz potrebe i interese stanovnistva.

Umjesto mjesnih odbora, u gradu se osniva gradski kotar ili gradska €etvrt [30].

Opcinski nacelnik, odnosno gradonacdelnik za svoje poslove su odgovorni srediSnjim
tijelima drzavne uprave. Opcinsko poglavarstvo obavlja poslove u opéinama, a gradsko
poglavarstvo obavlja poslove u gradovima. Ukoliko op¢ina ima do 3.000 stanovnika, ne bira
se opcinsko poglavarstvo, ve¢ poslove obavlja predstavnicko tijelo. Isti je slucaj i u opéinama
koje imaju do 10.000 stanovnika, odnosno tada se moze odrediti da se ne bira opcinsko
poglavarstvo. U tom slu€aju, predsjednik opcinskog, odnosno gradskog poglavarstva je
opcinski nacelnik ili gradonacelnik. Na prijedlog predsjednika poglavarstva, biraju se ¢lanovi

poglavarstva na razdoblje od &etiri godine [30].

Drugi nacin na koji mogu gradani sudjelovati u odlu€ivanju o lokalnim poslovima je
putem referenduma. Referendum raspisuje predstavnicko tijelo na prijedlog nacelnika,
gradonacelnika. I1zlazak na referendum, odnosno pravo na glasovanje imaju svi gradani koji
imaju prebivaliste u odredenoj opcini ili gradu te su uvrsteni na popis bira¢a. Odluka koja se
donese putem referenduma se mora vrednovati, odnosno predstavni¢ko tijelo ju mora
prihvatiti [29].

Vazno je reCi da, ukoliko Vlada raspusti predstavnicko tijelo, je duzna raspisati
prijevremene izbore u roku od Sezdeset dana. Od dana raspisivanja izbora, nacelnik ili
gradonacelnik smije obavljati samo poslove koji su nuzni za nesmetano funkcioniranje

jedinice lokalne samouprave [32].
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4.3. Opéi akti jedinica lokalne samouprave

Opcine, gradovi i predstavnika tijela donose razne odluke, ali i razne opce akte.
Neposredno prije stupanja na snagu, navedeni akt mora se objaviti na sluzbenim stranicama,
odnosno na sluzbenom glasilu jedinice. Navedeni akt smije stupiti na snagu tek osam dana

nakon njegovog objavljivanja, jedino ako je zakonom unaprijed drugadcije definirano [30].

Opcinski nacelnik i gradonacelnik su duzni osigurati izvrSavanje postavljenih akata te
pratiti zakonitost obavljanja poslova upravnih tijela. Upravna tijela su osnhovana s ciliem
izvrSavanja i nadziranja op¢ih akata. Tijelo srediSnje drzavne uprave koje je zaduzeno za
lokalnu samoupravu izvr§8ava nadzor nad zakonitoS¢u akata za jedinice lokalne samouprave.
U roku od osam dana od dana donoS$enja, nacelnik i gradonacelnik su duzni procelniku
Zupanijskog ureda dostaviti statut i opée akte. Ukoliko pro€elnik Zupanijskog ureda donese
odluku da navedeni akt nije u skladu sa zakonom, duzan je u roku od osam dana zaustaviti

uporabu istog, odnosno zaustaviti njegovu primjenu [30].
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5. Pregled koriStenja metoda za visSekriterijsko

odlucivanje u javhom sektoru

Postoji veliki broj radova na temu videkriterijskog odlu€ivanja u javnom sektoru. Brojni
odabiru viSekriterijske metode kako bi se donijela &to kvalitetnija odluka. lako se jo$ uvijek u
vecini slu€ajeva koristi metoda AHP, u manjim slu¢ajevima javljaju se i ostale metode. No,
metoda ANP se javlja u jako malom broju slu€ajeva zbog noviteta navedene metode. Stoga,

moze se reci da nije joS u velikoj mjeri zastupljena.

Kao jedan od primjera metode za viSekriterijsko odlu€ivanje u javnom sektoru uzima
se odabir lokacije za Park&Ride (P&R) parkiralista. Odabirom takvih parkirnih mjesta
smanijila bi se guzva i zagadenost zraka u ulicama grada Zagreba koje su najprometnije.
Ljudi bi svojim vlastitim automobilom doSli do tog jednog parkiralista gdje bi ostavili svoje
vozilo te dalje nastavili javnim prijevoznim sredstvom. Za rjeSavanje navedenog problema,
koristila se metoda AHP [33].

Kao drugi primjer javnhog sektora moze se navesti obnavljanje, rekonstrukcija i
dovrSenje nedovrsenih objekata, odnosno stambenih zgrada u Litvi. Drzava stoga zeli sada
nakon krize potaknuti razvoj gradova, $to se ponajprije odnosi na razvoj starih gradova te
obnovu nedovrsenih gradevinskih objekata. Prilikom obnove javljaju se brojni problemi s
gledista drzave s obzirom na ekonomiju, pravna gledista, tehni¢ke i tehnoloSke razlike i
slicno. Navedeni problemi u spomenutom javnhom sektoru se nastoje rijesiti takoder AHP
metodom [34].

Sljedeci problem se odnosi na Varazdinsku Zupaniju. Problem se veze uz obnovu,
odnosno rekonstrukciju prometne dionice Optujske ulice u Varazdinu. Navedena dionica se
smatra industrijskim podru¢jem te navedena dionica predstavlja jedini ulaz u Varazdin sa
sjeverozapadne strane. Kao jedan od problema se navodi nesigurnost odvijanja prometa u
tom dijelu. Kod rekonstrukcije se predlazu dvije varijante projekta. Kako bi se odabralo

najpovoljnije rijeSenje, koristit ¢e se AHP metoda za viSekriterijsko odlucivanje [35].

Sljedecéi problem se nastoji rijeSiti metodama SAW i AHP. Problem je vezan uz
upravljanje urbanim prometnim projektom. Tocnije, problem se javlja u gradu Splitu zbog
povecane urbanizacije, porasta broja vozila i pjeSaka. Problem se stoga vezZe uz planiranje
prometne infrastrukture u gusto naseljenim podrugjima. Za rjeSavanje problema, u obzir su

uzeta misljenja eksperata, vlasti i gradana [36].

Uz pomo¢ metode AHP i metode ELECTRE pokuSava se rijeSiti problem hrvatskog

sektora zaStite na radu. Navedenim projektom nastoji se svim poduzecima u Hrvatskoj
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osigurati najbolji sustav zastite na radu, odnosno nastoji se osigurati najbolji skup CRM

praksi. Nastoji se ispitati implementacija takvog sustava te provesti analiza pobolj$anja [37].

Nadalje, sljedeéi problem se odnosi na poveéanje prometne sigurnosti u ZeljezniCkom
prometu u velikim gradovima. Navedeni problem se odnosi na Zapadni kolodvor u Zagrebu
gdje je navedeni Zeljezniki promet presjeCen s dva cestovna prijelaza te se time otezava i
usporava odvijanje cestovnog prometa. Projektom su predloZzena dva nova rjeSenja za
otklanjanje navedenog problema. Pomoc¢u metode AHP nastoji se odabrati najpovoljnije

rieSenje [38].

Sljededi problem se odnosi na javni sektor, odnosno na grad Split. Problem se odnosi
na rekonstrukciju prometnog raskrizja Put Mostina i Zagorski put. Na navedenom raskrizju se
Zeli povecati sigurnost, odnosno osigurati dodatnu propusnost. Navedeni problem se takoder
nastoji rijesSiti metodom AHP. Navedenom metodom izabrana je povojna varijanta, odnosno
izgradnja prometa s kruznim tokom $to dovodi do smanjenja prometnih nesre¢a. Navedena

varijanta je zadovoljila sve zadane uvjete te je zbog toga izabrana najboljom [39].

Sljededi problem je takoder rjieS8avan metodom AHP te se odnosi na prometni razvo.
Problem koji se nastoji rijeSiti je krizanje ulica Avenija VecCeslava Holjevca, Horvatova ulica i
Ulica Stjepana Nezic¢a u Zagrebu. Raskrizje na tom djelu je polusemaforizirano te se nastoji

obnoviti kako bi se povecala sigurnost prometa [40].

Sljededi problem koji se nastoji rijeSiti u okviru JLS veze se takoder uz prometnu
infrastrukturu za grad Zagreb. Raskrizje koje je glavni problem se odnosi na raskrizje
Sarajevke ceste, Kauzlari¢evog prilaza i Kamenarke. Zacrtanim projektom nastoji se rijeSiti
problem buke i emisije ispusnih plinova, poveéati sigurnost sudionika u prometu te smanijiti
guzve. Zadano je nekoliko varijanta rjeSenja te se problem rieSava metodom AHP uz pomoé
programa ExpertChoice. Kao i u prethodnom primjeru, pobijedila je varijanta s kruznim tokom
[41].

Sljedeci problem se odnosi na odabir primjerenog plovila kako bi se kopno i otok
medusobno mogli povezati. Za rjeSavanje navedenog problema Kkoristena je metoda
PROMETHEE. Navedenom metodom i koriStenjem programske podrSke doSlo je do
rezultata kako bi bilo najbolje koristiti kombinirana prijevozna sredstva kako bi se postigli

najbolji rezultati [42].

Jo$ jedan problem koji se odnosi na JLS rijeSen je AHP metodom te se takoder
odnosi na razvoj i ulaganje u prometnice. Rije¢ je o raskrizju Vukovarske ulice i Ulice fra
Petra Bakule u Posusju. Na navedenom raskrizju povecan je promet, dodatno se stvaraju

guzve zbog loSe propusne moci. Na temelju zadanih kriterija vrSi se vrednovanje najboljih te
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se pomoc¢u AHP metode, odnosno alata ExpertChoice odabire najbolje rieSenje, a rieSenje je

kao i u prethodnim primjerima izgradnja kruznog toka [43].

AHP metodom je rijeSen jo$ jedan problem rekonstrukcije raskriZzja u naselju
Oroslavju. Problem se javio kod nedovoljne preglednost raskrizja, velike brzine kretanja
vozila, nedovoljan broj pjeSackih prijelaza Sto je izazvalo veliki broj prometnih nesreca,
odnosno promet na tom raskriZju nije bio siguran. Za rijeSavanje problema bile su predlozene
Cetiri varijante te je AHP metodom utvrdeno kako bi izgradnja mini kruznog toga bilo jedino

optimalno rieSenje [44].

Promethee i AHP metoda su koridteni za rjeSavanje problema odabira najpovoljnije
lokacije parkiraliSta za grad Neum. Kako bi se postigla uspjeSnost, potrebno je donijeti
kvalitetnu i ispravnu odluku. PredlaZzu se sve moguce alternative te se pomoc¢u navedenih
metoda nastoji doéi do Sto boljeg rieSenja. Metoda Promethee se koristila kako bi se metoda

AHP obogatila te ona omoguéuju opciju ,$to-ako® [45].

Metodom Promethee nastoji se rijesiti problem povezanosti Split i OmiS. Potrebno je
odabrati najpovoljniju rutu prometnice od ¢vora Dugi Rat do &vora Omis istok. Ponudeno je
nekoliko mogucih varijanti prometnica te je navedenom metodom potrebno odabrati najbolju.
Na temelju ponudenih varijanti, odabrana je ona kojom se postizu najpovoljniji uvjeti i

ekonomski, prometni, ekoloski i sli€no[46].

Jedan od primjera za viSekriterijsko odluCivanje u javnom sektoru odnosi se na
projekt Ilvanscice za bolje sutra. Projekt se provodi u sklopu Europske komisije. Navedenim
projektom nastojao se stvoriti dijalog izmedu dvije lokalne jedinice, a to su Grad Zlatar i Grad
Ivanec kako bi se definirao strateSki razvoj planine lvans&ica. Vazno je naglasiti da se
navedena planina nalazi u dvije razliCite jedinice lokalne samouprave. Kako bi se rijeSio
navedeni problem, odlu¢eno je da ée e koristiti metoda AHP uz uporabu ICT-a. u proslosti su
se medu navedenim gradovima javljale brojne nesuglasice u vezi planine te je vrh lvanscice
ostao turistiCki nerazvijen. Dva problema koja se nastoje rijeSiti su odabir nacina suradnje
medu dva grada te odabir aktivnosti. Metodom AHP je utvrdeno kako bi medusobna suradnja
navedena dva grada bila najbolje rieSenje. Sto se ti¢e drugog problema, odluéeno je kako je

najbolje rjeSenje odrzavanje turnira u tradicionalnom sportu [47].

Jedan primjer u kojem je koriStena metoda ANP je primjer grada Venecije. Poznato je
da je to grad na vodi te je atraktivno srediSte za brojne turiste. Sve to dovodi do brojnih
oSteCenja grada, odnosno vazno je osporiti urbani pad, oStecenje ekosustava, kao i
iscrplienje resursa. Grad priviaci veliki broj turista zbog svoje povijesne bastine i raznih
znamenitosti, ali to dovodi da smanjenja lokalnog stanovniStva, odnosno javljaju se i

klimatske i demografske promjene. Smatra se kako bi bilo pozeljno premjestiti putove za
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krstarenje kako bi se poboljSali ekonomski i socijalni sustavi. Za navedeni problem koristi se
metoda ANP. Navedena metoda je pokazala kako bi najpovoljnije rjeSenje bilo premjestiti

turizam krstarenja u drugu luku [48].

Na kraju ovog poglavlja, vidljivo je nekoliko kratkih opisa problema koji se javljaju u
jedinicama lokalne samouprave. Ukratko su opisani problemi te metode pomoc¢u kojih su
navedeni problemi rieSavani. MoZe se zaklju€iti kako je u Hrvatskoj jo$ uvijek metoda AHP
najpoznatija, odnosno koristi se u vecini slu€ajeva kod donosenja vaznijih odluka. Ostale
metode se javljaju u znatno manjoj mjeri. Metode koje se jo§ osim metode AHP javljaju su
metode Promethee te Electra, dok metoda ANP u hrvatskom primjeru za jedinice lokalne
samouprave nije pronadena. U svijetu je ta metoda nedto poznatija, kao $to je vidljivo na
posljednjem primjeru, odnosno u lItaliji gdje je ta metoda upotrijebljena. Prema navedenim
primjerima, uo¢eno je kako ljudi jo§ uvijek najviSe vjeruju metodi AHP smatrajuéi da je ona
najpoznatija te da ¢ée dovesti do najboljih rezultata. Sve navedene metode se temelje na

odabiru jedne od ponudenih alternativa koje su prema svim kriterijima isplativije.
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6. Opcéina Sveti Petar Orehovec

Opcina Sveti Petar Orehovec nastala je 1993. godine izdvajanjem iz Opcine Krizevci
koja je dobila status grada. Do 1997. godine obuhvacala je i podru¢je danasnje Opcine
Kalnik, a do 2001. godine podruéje Opc¢ine Gornja Rijeka. Nedugo nakon osnivanja opcine,
naselje Sudovec se izdvoijilo iz njezinog sastava te je postalo dijelom opcine, a danas grada
Novi Marof, a samim time i Varazdinske Zupanije.

Opcina Sveti Petar Orehovec nalazi se u zapadnom dijelu KoprivniCko-krizevacke
Zupanije. Prostire se na povr$ini od 91,05 km? i prema posljednjem popisu stanovnistva iz
2011. godine broji 4.583 stanovnika. U sastavu Opcine nalaze se sliedeéa naselja:
BocCkovec, BogacCevo, BogacCevo Rijecko, Brezje Miholec¢ko, Brezani, Cméevec, Dedina,
Doniji Fodrovec, Ferezani, FinCevec, Gorica Mihole¢ka, Fodrovec, Gregurovec, Guscéerovec,
Hizanovec, Hrgovec, Kapela Ravenska, Kusijevec, Meda, Miholec, Mikovec, Mokrice
Miholecke, Orehovec, Piskovec, PodvinjeMihole¢ko, Rovci, Sela Ravenska, Selanec, Selnica
Mihole¢ka, Sveti Petar Orehovec, Salamunovec, Vinarec, Voljavec Rijec¢ki, Vukovec,
Zaistovec i Zamladinec. Prema popisu stanovniStva iz 2011. godine, Opc¢ina Sveti Petar
Orehovec imala je 4.583 stanovnika rasporedenih u 37 naselja koji Zive u 1.288
domacinstava te su nejednoliko rasporedena po naseljima Opcine. Iz prilozenog je vidljiv
znacajan pad broja stanovnika u posljednjih 10 godina.

Opcina predstavlja slabo naseljeni prostor Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije u odnosu
na prosjek Republike Hrvatske (84,5 st/lkm?). Stanovni$tvo je na podrucju Opcéine nejednako
rasporedeno, a broj stanovnika je u stalnom padu. Navedena demografska kretanja
najznacajnije je pokrenuo proces urbane tranzicije sa smanjivanjem broja stanovnika u
pretezno agrarnim krajevima uz istovremeni porast u obliznjim ve¢im gradovima i
prigradskim naseljima. Na podrugju Zupanije je iseljavanje usmjereno u Grad Krizevce kao i
van Zupanije. Podrugje Opéine prostor je s izrazito malim naseljima te prosjeéna veligina
naselja u Republici Hrvatskoj je 715 stanovnika/naselju. Od 37 naselja Opc¢ine, nema ni
jednog naselja iznad 500 stanovnika, samo 3 naselja imaju izmedu 300 i 500 stanovnika, a
to su Miholec, Sveti Petar Orehovec i BoCkovec. Nadalje, 3 naselja imaju izmedu 200 i 300
stanovnika, 16 naselja ima 100-200 stanovnika, a ostalih 15 naselja imaju manje od 100
stanovnika. Na podrucju Opc¢ine ima 57,3% (2914) aktivhog stanovnistva, 11,1% (568) s
osobnim prihodima i 31,7% (1628) je uzdrzavano stanovnistvo. Od poljoprivrede Zivi 60,2%
(3091) ukupnog broja stanovnika, od toga 2085 ili 67,5% kao aktivno, a 1006 ili 32,5% kao

uzdrzavano.
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6.1. Geoprometni polozaj

Opc¢ina se nalazi u sastavu Koprivnicko-krizevacke zupanije te grani€i s opCinama
Gornja Rijeka, Kalnik, Gradom KriZevci te sa Zagrebackom Zupanijom. Podruéje Opcine ima
povrsinu od 91,05 km? i &ini 5,2% sveukupne povrSine Koprivni¢ko-krizevacke Zzupanije. Na
podruéju Opcéine je 1991. godine u 37 naselja Zivjelo 5.684 stalnih stanovnika, tako da je
prosje¢na gustoca naseljenosti iznosila 62,3 st/km2. Prema rezultatima Popisa iz 2001.
godine prosje¢na gustoca naseljenosti je 56,4 st’km? $to je manje od prosje¢ne naseljenosti
Zupanije koja iznosi 71,3 st/km?2.

Gotovo sve Zupanijske ceste na podrucju Opcine Sveti Petar Orehovec su asfaltirane.
Postoji potreba za izgradnjom lokalnih nerazvrstanih cesta kao preduvjeta za daljnji razvoj
gospodarstva, a osobito ruralnog turizma. Cestovni promet putnika obavljaju ovlasteni
koncesionari autobusnog prometa, a povezanost i uclestalost autobusnih linija nije na
dovoljno visokoj razini te ne zadovoljava potrebe podrucja Opcine Sveti Petar Orehovec.

Najvaznija prometnica unutar Opcine je drzavna cesta DC22 koja spaja gradove
Krizevci i Novi Marof (N. Marof (D3) —Krizevci —Sv. Ilvan Zabno (D28)). Ostale vaznije
prometnice su sljedece Zupanijske ceste:

¢ZC2138 (Kalnik —Selanec —D22)

¢ZC2176 (Sv. Petar Orehovec (D22) —Miholec —Z3002)

eZC2177 (Sv. Petar Orehovec (D22) —Selanec —721380)

«ZC2178 (Bogkovec (L25154) —Gus&erovec (D22))

«ZC2208 (Gregurovec (Z3002) —Veliki Raven (Z3034))

«ZC3002 (Komin (D3) —Zaistovec —Gregurovec —Krizevci (Z3034))

¢ZC3034 (A.G. Grada Zagreba —Dugo Selo —Vrbovec —Krizevci (D22)).

Podrucje Opcine Sveti Petar Orehovec pripada reljefnoj cjelini brezuljkastog kalni¢kog
prigorja, rasclanjenog dolinama brojnih potoka s pritocima i Sumama, nadmorske visine od
120 —700 metara. Podrucje je veéim dijelom na sjevernim i juznim padinama Kalnika te
isto€nom kraku Ivansgice. Prostorna struktura karakteristiéna je za Hrvatsko zagorje (gorja,
prigorja, pobrda i dolinske ravni). Tla na podruc¢ju Opéine Sveti Petar Orehovec su srednje
kvalitete. PreteZno laporasta podloga i vapnenci uvjetovali su popriliéno ograni¢en razvitak
plodnijeg tla, pogodnog za oranicke kulture, a na strmim padinama i valovitim pristrancima
brezuljaka prevladavaju pjeskovita ilovasta tla, srednje do visoke kiselosti, koja su veoma
prikladna za uzgoj vinograda i vocnjaka. Podizanjem razine znanja poljoprivrednika s
podrucja Opcine Sveti Petar Orehovec o odrzivoj poljoprivredi i dobroj poljoprivrednoj praksi,
Opcina Sveti Petar Orehovec planira i dalje pridonositi sveukupnom razvoju podrucja kojeg

pokriva, kao $to je to i do sada radila.
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6.2. Djelokrug

Opcina Sveti Petar Orehovec, kao upravna jedinica, formirana je temeljem Zakona o
podrué¢jima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj. Obavlja poslove lokalne

samouprave. U dijelu lokalne samouprave djeluju sliedeca tijela:

o Opcinsko vijeCe-predstavnicko tijelo,

e Opcinski nacelnik-izvrsno tijelo.

Opcinsko vijeée je predstavnitko tijelo gradana i tijelo lokalne samouprave koje
donosi akte u okviru djelokruga Opcine te obavlja i druge poslove u skladu s Ustavom,
zakonom i Statutom. Opcinsko vije¢e ima 13 &lanova. Mandat ¢lanova Opcinskog vije¢a
izabranih na redovnim izborima traje do dana stupanja na snagu odluke Vlade Republike
Hrvatske o raspisivanju sljedecih redovnih izbora koji se odrzavaju svake Cetvrte godine
sukladno odredbama zakona kojim se ureduju lokalni izbori, odnosno do dana stupanja na
snagu odluke Vlade Republike Hrvatske o raspustanju Opcinskog vije¢a. Opcinsko vije¢e
ima predsjednika i dva potpredsjednika. Predsjednika i potpredsjednike bira Opc¢insko vijeée
od clanova Opcinskog vije¢a veéinom glasova svih c¢lanova. Predsjednik i jedan
potpredsjednik se biraju iz predstavnitke vecine, a drugi se bira iz predstavnicke manjine, ali

na njihov prijedlog.

Opcinu zastupa opcinski nacelnik koji predstavlja izvrSnu vlast. Opcinski nacelnik ima
jednog zamjenika. Biraju se na neposrednim izborima tajnim glasovanjem. Mandat
opc¢inskom nacelniku i njegovom zamjeniku izabranima na redovnim ili prijevremenim
izborima pocinje prvog radnog dana nakon objave konacnih rezultata izbora i traje do prvog

radnog dana nakon objave konacnih rezultata izbora novog opéinskog nacelnika.

Radom jedinstvenoga upravnoga odjela upravlja pro€elnica gospoda Hasanec, koju
je na temelju javnoga natje€aja imenovao opcinski nacelnik gospodin Poljak. Procelnica
organizira i uskladuje rad Jedinstvenog upravnog odjela te za zakonitost i uc€inkovitost rada
Jedinstvenog upravnog odjela odgovara opc¢inskom nacelniku. Sluzbenici su duzni svoje
poslove i radne zadatke iz programa rada obavljati sukladno zakonu i drugim podzakonskim
propisima, opc¢im aktima Opcéine Sveti Petar Orehovec, pravilima struke te uputama
opéinskog nacelnika i proCelnika. Poslovi Jedinstvenog upravnog odjela utvrdeni su
Zakonom o lokalnoj i podruénoj samoupravi, Statutom Opcine Sveti Petar Orehovec,
Poslovnikom Opc¢ine Sveti Petar Orehovec te drugim propisima. Opcinsko vijeée donosi
zakljuCke, rieSenja i druge pojedinacne akte. Opcinski nacelnik donosi odluke, pravilnike te

akte za izvrSavanje odluka Opcinskog vijec¢a.
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6.3. Odluke u opéini Sveti Petar Orehovec

Odluke se opcenito mogu donositi na tri vazne razine, a to su operativna, takticka i
strateSka razina. Navedena podjela odluka prisutna je i ovom primjeru, odnosno u primjeru
Opcine Sveti Petar Orehovec. U nastavku ¢e se navesti nekoliko odluka koje se donose u

prethodno spomenutoj Opcini za svaku pojedinu razinu.

Stratedkim odlukama u opéini se pruzaju temeljne smjernice koje opisuju razvoj same
opcine. Takve odluke su vazne kod odabira buducih pravaca razvoja. Faze koje se koriste u
procesu planiranja predstavljaju dogovor, prikupljanje podataka, procjenu, definiciju
strateskog plana i ponovnu procjenu. Nadalje vazno je razumijevanjima tehni¢ko-tehnoloskih
trendova, demografije, pravila i nacina Zivota koji se mogu Kkoristiti za preoblikovanje
poslovnih i gospodarskih pravila ili se koristiti kod stvaranja novoga konkurentnoga prostora.
Takvim se odlukama odreduju ciljevi ostvarenja razvoja kao krajnje odrednice razvoja
Op¢ine. Ti ciljevi su znacajni koraci kod usmjeravanja sadasnjeg stanja prema zeljienom
stanju. Nakon toga se definiraju koraci koje je potrebno napraviti da bi se ostvarili zacrtani

cilievi. Strategija razvoja Opcine:

Strategija razvoja turizma Op¢ine,
Strategija razvoja Opcine,

Odluka o Strateskoj procjeni utjecaja na okolis,

P 0N PR

Prostorni Plan uredenja Opcine Sveti Petar Orehovec.

Opcina Sveti Petar Orehovec obavlja strateSke poslove koji se odnose na dugoroCne
planove, odnosno proces planiranja prioriteta, strategije, ciljeva i njihovo provodenje. Neki od
primjera odnose se na razvoj drustvene infrastrukture (izgradnja/obnova
predskolskih/Skolskih ustanova, $portskih i drustvenih objekata), podizanje razine kvalitete
kulturnog zivota (provedba kulturnih dogadaja), ulaganje u cestovnu infrastrukturu, u sustave
odvodnje i vodovodne sustave, pjeSacke staze, trgove, parkove te sustave javne rasvjete.
Takoder, jedan od vaznih strateskih projekata odnosi se na izgradnju djeCjeg vrti¢a, koji je
trenutno u fazi provedbe odnosno izgradnje. Tim projektom osigurat ¢e se ostanak miadih
obitelji na podru€ju opéine, odnosno smanijiti odlazak stanovnisStva iz ruralnih u urbana
naselja. Operativne i takticke odluke se donose na nizim razinama u poduzecu te nisu od
tolikom znacaja kao $to su strateSke odluke. Kao primjeri nekih odluka koje se donose na

nizim razinama u Opcini Sveti Petar Orehovec mogu se navesti sljedece:

e Odluka o dodjeli obavljanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada
na podrucju Opc¢ine

¢ Odluka o koeficijentima za obracun place sluzbenika i namjestenika
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Odluka o financiranju Skolske prehrane

Odluka o financiranju politiCkih stranaka zastupljenih u opc¢inskom vijec¢u Opéine
Odluka o naknadi za rad predsjednika i ¢lanova opcinskog vije¢a

Odluka o izvrSavanju Prora¢una Opcine

Odluka o ukidanju statusa javnhog dobra

Odluka o nerazvrstanim cestama na podrucju Opcine

Odluka o komunalnoj naknadi

Odluka o komunalnom doprinosu.
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7. ANP metoda na primjeru Opc¢ine Sveti Petar

Orehovec

Na temelju prethodnog jednostavnog primjera, u nastavku ¢e se uz pomo¢ metode
ANP rijesiti jedan od strateSkih problema koji se javlja u Opcini Sveti Petar Orehovec.
Navedeni podaci koji ¢e biti potrebni za rjeSavanje spomenutog problema, dobiveni su u

Opéini, odnosno na temelju razgovora s nacelnikom Opcine.

7.1. Uvod u problem odluc¢ivanja

. Primjer koji ¢e se pokusati rijeSiti je primjer izgradnje djecjeg vrtica u navedenoj
Op¢ini. Kod navedenog problema, Opcéina ima jako vaznu ulogu. Za pocletak je potrebno
odabrati najpovoljnije mjesto za izgradnju vrtica, odnosno odabrati mjesto koje ¢ée biti
pristupaéno roditeljima koji ¢e ostavljati tamo djecu. Nadalje, vazno je odrediti veliCinu
buduée zgrade s obzirom na natalitet u navedenoj opcini. Kao najvazniji zadatak je odabir

najbolje lokacije, odnosno sela kojem ¢e vrti¢ biti izgraden.

Prije samog pocetka, Opcina je duzna prikupiti svu potrebnu dokumentaciju te
odrediti glavni cilj. Nadalje, potrebno je odrediti korake kako bi se postigao potreban cilj,
odnosno provela realizacija projekta, a kao jedan od bitnijih koraka bilo je ispitivanje trzista,
kako bi se kvalitetho proveo postupak javhe nabave, odnosno odabir najpovoljnijeg
ponuditelja s kojim ¢e se sklopiti ugovor o izvodenju radova te izvesti radove sukladno

Troskovniku i Dokumentaciji o nabavi.

U nastavku se detaljno ulazi u odabrani problem. Cilj navedenog problema je pronaci
najbolju lokaciju za izgradnju djecjeg vrtiCa. Smatra se kako bi bilo pozeljno u navedenoj
Op¢ini izgraditi jos jedan djedji vrtic kako bi se omogudilo djeci da od ranih nogu krenu s
ucenjem kroz igru. Osim navedenog razloga, na taj nacin bi se omogucilo roditeljima da
mogu odlaziti na posao ako bi imali gdje ostaviti djecu, a samim time smanjio bi se broj
odlazaka, odnosno preseljenja mladih obitelji u gradska podrucja. Ovim projektom Opéina bi
sufinancirala odredeni dio troSkova koji se odnose na polazak djece u vrti¢. Jedan takav
djedji vrti¢ je u zavrdnoj fazi u Orehovcu te sada dolazi u pitanje gdje bi bilo najbolje izgraditi
novi. Kao moguce alternative navode se mjesta Fodrovec, Gregurovec te mjesto Bockovec.
Najvecim poticaj za izgradnju joS jednog djecjeg vrtica davao je opcinski nacelnik sa Zeljom
zadrzavanja mladih obitelji te proSirenjem opc¢ine. U pocetku odrzan je sastanak u Opcini na
kojemu je sudjelovao i ravnatelj te je bilo potrebno odrediti koji kriteriji ¢e u najvecoj mjeri biti

koriSteni za odabir lokacije. Te je tada odluéeno za nekoliko kriterija koji ¢e u nastavku biti
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objasnjeni. Moguci kriteriji koji ¢e se uzimati u obzir su natalitet, odnosno broj djece, drugi
kriterij je prometna povezanost, a gradevinsko zemljiSte se navodi kao treci kriterij. Iz
navedenoga je vidljivo da se spomenuti problem sastoji od pet klastera, a ti klasteri su cilj,
alternative, natalitet, prometna povezanost te gradevinsko zemljiste. Kada su bili prikupljeni
svi kriteriji koji ¢e se koristiti u odabiru, bilo je potrebno odrediti podkriterije. Navedeni klasteri
sastoje se jo§ od dodatnih kriterija. Klaster cilj (c) ima samo jedan &vor, klaster alternativa
sastoji se od kriterija Fodrovec (f), kriterija Gregurovec (g) te kriterija BoCkovec (b). Nadalje,
klaster natalitet(n) sastoji se od kriterija broj novorodene djece (nd), kriterija broj mladih (bm)
te kriterija mlade obitelji (mo). Klaster prometna povezanost (pp) sastoji se od dodatnih
kriterija  blizina grada (bg), kriterija prometna pristupacnost (ppr). Posljednji klaster
gradevinsko zemljiste (gz) podrazumijeva kriterije lokacija (I) koja ja pogodna za izgradnju,
kriterij prostranost (p) te kriterij blizina Skole (b8). Na slici ispod, odnosno, na slici 6 vidljiv je
graficki prikaz navedenog problema na razini ¢vorova te na slici 6 vidljiva je struktura
problema na razini klastera. Na temelju vlastite izrade slike, provedena je kontrola slike od

strane opc¢inskog nacelnika koji je dao svoje misljenje i provjerio medusobne utjecaje.

Slika 5 prikazuje strukturu problema odlucivanja s obzirom na razine klastera. Vidljivo
je da klaster cilj zavisi o klasterima natalitet, gradevinsko zemljiste te klasteru prometna
povezanost. Klasteri natalitet, gradevinsko zemljite i prometna povezanost zavise o sebi
samima, sebi medusobno te o klasteru alternative. Za navedeni problem moguce je provesti
grupno odlucivanje. Na temelju razgovora s procelnicom i nacelnikom spomenute Opdéine,
moglo se zakljuciti da kod dono$enja odluka uvelike sudjeluju nacelnik, ali i ravnatelj
Osnovne Skole Sveti Petar Orehovec. Navedene osobe su medusobno ocjenjivale svaku od
alternativa. Nakon S$to je zavrSeno pojedinacno ocjenjivanje svake alternative, slijedi grupno
odluCivanje gdje se uzimaju u obzir i pojedinatne odluke. Na temelju provedbe grupnog
odlucivanja, uo€eno je kako se Fodrovec smatra najboljom alternativom za izgradnju djecjeg

vrti¢a.
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Prometna povezanost

Gradevinsko zemljiste

Alternative

Slika 5. Struktura problema odluc€ivanja, razina klastera (vlastita izrada)
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Slika 6. Struktura problema odlucivanja, razina ¢vorova (vlastita izrada)

7.2. Strukturiranje problema odluéivanja

Strukturiranje  problema odlu€ivanja  podrazumijeva definiranje, odnosno
pojasnjavanje problema, toCnije objasnit ¢e se znacCenje klastera i ¢vorova. Navedena

objasnjenja Ce biti prikazana u tablicama 21 i 22 radi lak$eg praéenja i snalazenja.

U tablici 21 navedeni su klasteri i ukratko objasnjeni. S druge strane, u tablici 22 su
navedeni ¢vorovi koji su takoder objaSnjeni. Objasnjenja klastera i ¢vorova su nastala na
temelju razgovora s proCelnicom Opcine. ProCelnica u suradnji s nacelnikom su unaprijed

definirale neke kriterije, odnosno klastere na temelju kojih ¢e se vrSiti odabir.
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Tablica 32. Objasnjenje klastera (vlastita izrada)

Kratica Naziv Objasnjenje

klastera

C Cilj Cilj se odnosi na rjeSenje problema, odnosno govori §to se Zeli postici
rieSavanjem odabranog problema.

N Natalitet Natalitet se odnosi na broj rodene djece, odnosno uz pomo¢ navedenog
klastera moguce je uvidjeti kakva je potreba ili jo$ tocnije, ima li potrebe za
izgradnjom djecjeg vrti¢a na navedenom podrucju s obzirom na broj djece.

Pp Prometna Klaster prometna povezanost pokazuje u kakvom je prometnom polozaju

povezanost mjesto na kojem se planira gradnja djecjeg vrti¢a. Da li je navedena lokacija
dostupna svima.

Gz Gradevinsko Navedeni klaster govori da li je lokacija pogodna i dostupna, odnosno je li

zemljiste navedeno mjesto unutar gradevinske zone te je li tu dozvoljena gradnja
navedenog.

A Alternative Alternative predstavljaju mogucéa rjeSenja, u ovom sluCaju predstavljaju

ponudene lokacije na kojima bi se sagradio djedji vrtic.
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Tablica 33. Objasnjenje ¢vorova (vlastita izrada)

KRATICA  NAZIV OBJASNJENJE

CVORA

C Cilj Klaster cilj se ujedno sastoji i od ¢vora ,cilj“ koji ima podjednako
znaCenje kao i klaster.

ND Novorodena djeca Cvor Novorodena djeca govori koliko ima rodene djece po pojedinom
mjestu gdje se planira izgradnja vrtica. Novorodena djeca
podrazumijevaju djecu u starosti do Cetiri godine, uklju€ujuci i Cetvrtu
godinu.

BM Broj mladih Broj mladih govori koliko ljudi, odnosno mladih ostaje u navedenom
podrudju, odnosno koliki broj mladih planira zadrzati navedenu lokaciju.

MO Mlade obitelji Mlade obitelji pokazuju pozitivhu ili negativhu demografsku sliku
odredenog mjesta, Sto ¢e kasnije doprinijeti i broju novorodene djece.

T TroSkovi TroSkovi pokazuju isplativost izgradnje vrtiCa na pojedinom podrudju,
odnosno kavi su troskovi.

P Prostranost Prostranost se odnosi na lokaciju, odnosno da li je odredeno podrucje
prikladno ili dovoljno za izgradnju vrti¢a i okoline.

BS Blizina skole Blizina Skole se odnosi na privikavanje djece kasnijem obrazovanju te
se to smatra kao jednom od prednosti.

BG Blizina grada Blizina grada se navodi kao jedna od moguc¢nosti jer su brojni roditelji
zaposleni u obliznjem gradu te se navedena stavka smatra vaznom
kako bi roditelji mogli usput voziti djecu u vrti¢ te im daljina vrti¢a ne bi
predstavljala neku vecu brigu.

PPR Prometna Prometna povezanost se navodi kao joS jedna od prednosti jer takoder

povezanost roditeljima omogucuje lakSe i jednostavnije pristupanje vrticu.

F Fodrovec Fodrovec predstavlja alternativu koja pokriva vecinu prethodnih stavki
te je na relaciji izmedu Krizevaca i Zagreba, a na tom podrucju su
roditelji u vecini slu¢ajeva zaposleni.

G Gregurovec Gregurovec takoder predstavlja alternativu koja pokriva vecinu
prethodnih stavki. Nedostatak se moze navesti manji broj novorodene
djece.

B Bockovec Bockovec predstavlja alternativu koja nije toliko poznata kao prethodne

dvije, ali ima odredeni broj novorodene djece.

U sljede¢im tablicama prikazane su alternative te podaci o navedenim mjestima,

odnosno ukupan broj stanovnika. Alternative za navedeni problem su iznesene u Opcini jer

se ta mjesta smatraju razvijenijim od ostalih mjesta te u tim mjestima vec postoji osnovna

Skola. Navedene alternative su predloZene od strane nacelnika opcine i ravnatelja Skole za

navedenu Opcéinu. Uz ukupan broj stanovnika, prikazani su pojedinacni podaci o broju

muskog i zenskog stanovnistva. Podaci za navedena mjesta su iz 2011. godine te su uzeti

sa stanice Drzavnog zavoda za statistiku. Zadnja tablica, odnosno tablica 26. prikazuje

skupne podatke o Opcini Sveti Petar Orehovec. U tablici su vidljivi podaci o broju
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novorodene djece te o broju mladih. Pod novorodenu djecu su ubrojena sva djeca do 4

godine starosti, dok u broj mladih su ubrojene sve osobe od 5 pa do 29 godina starosti.

Tablica 34. Broj stanovnika u mjestu Bockovec ([49])

Bockovec

Broj stanovnika

Muskarci

Zene

279

141

138

Tablica 35. Broj stanovnika u mjestu Gregurovec ([45])

Gregurovec Broj stanovnika Muskarci Zene
233 114 119
Tablica 36. Broj stanovnika u mjestu Fodrovec ([45])
Fodrovec  (Gornji i | Broj stanovnika Muskarci Zene
Doniji)
347 169 178

Tablica 37. Statisti¢ki podaci za Op¢inu Sveti Petar Orehovec ([45])

2011. Nd (0-4 god.) Bm (5-29) Broj stanovnika
(2011.)
f 18 106 347
g 18 73 233
b 14 84 279
Tablica 38. Tablica odlu€ivanja (vlastita izrada)
Nd | Bm Mo | T P B$ Bg Ppr
Podrucje je primjereno zbog
dovoljno mjesta i za vanjsko
Fodrovec 18 106 | 40 | manji | igraliste. Velika prostranost. Uz Skolu. 13km velika
Dovoljno mjesta za djecje
igraliSte, ali manje umijerena
Gregurovec 15 | 73 32 | Umj prostranost. Uz Skolu. 9km velika
Udaljeno
Bockovec 12 | 84 20 | vedi Znatno manja prostranost. od Skole. 11km umjerena
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7.3. Odredivanje netezinske matrice

Kako bi se prikazala netezinska matrica, u pocetku je vazno prouciti nacrtanu slike te
izraditi matricu veza. Nakon toga je potrebno prikazati usporedbe u parovima kako bi se

dobili prioriteti koji ¢e se kasnije upisivati u netezinsku matricu

7.3.1.Matrica veza

Matrica veza nastaje na temelju ovisnosti i zavisnosti koje su vidljive na prethodnim
slikama. Matrica veza na razini &vorova je prikazana u tablici 29. Nakon prikazane matrice
veza na razini ¢vorova, potrebno je izvrsiti usporedivanje u parovima, a nakon toga grupno
odludivanje. Usporedivanje u parovima se provodi na temelju tablice 29 na nacin da se

usporedivanje vrsi za sve ¢vorove u klasterima koji imaju vrijednost 1.

Tablica 39. Matrica veza na razini ¢vorova (vlastita izrada)

c |nd|bm| mo|t p | bS|bg| ppr|f g | b
c 0 |O |O 0 0 |0 O |O |O 0 |0 |O
nd 1 ]0 |1 1 0 |0 O |O |O 101 |1
bm 1]1 |0 1 0 |1 |0 |O |O 1 (1 |1
mo 1 ]1 |1 0 0 |0 O |1 |O 1 (1 |1
t 1]0 |0 0 0 |1 |1 |1 |1 1 (1 |1
p 1 ]0 |1 1 1 )]0 |1 ]0 |O 1 (1 |1
bs 1 ]0 |0 0 0 |0 |0 |O |1 1 (1 |1
bg 1 ]1 |1 1 0 |1 |1 |0 |1 1 (1 |1
ppr 1 ]1 |1 1 1 ]0 /|0 |1 |O 1 (1 |1
f 0 |1 |1 1 111 |1 |1 |1 0 |0 |0

0 |1 |1 1 111 |1 |1 |1 0 |0 |O

0 |1 |1 1 111 |1 |1 |1 0 |0 |0

7.3.2 Usporedivanje u parovima s obzirom na cilj

Za pocCetak vazno je naglasiti da u grupnom odlucivanju sudjeluju dvije osobe, a to su
nacelnik Opc¢ine i ravnatelj osnovne Skole. Svatko od sudionika u procesu grupnog
odlucivanja dao je ocjenu za svaku ponudenu alternativu. Za svakog pojedinog sudionika
prikazani su prioriteti. U nastavku ¢e se vrSiti usporedbe novorodene djece, broja mladih

obitelji u odnosu na cilj.

Gledajuéi matricu veza vazno je odrediti koje stavke ulaze u proces usporedbe. Za

pocetak se gleda stupa cilja te se vrSi usporedba sa svim stavkama koje sadrze jedinicu.
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Izracuni su vidljivi u tablicama ispod. Nacelnik i ravnatelj ¢e najprije zasebno bodovati, a na

kraju ¢e se izvrditi grupno odluéivanje. Na kraju ¢e se izraCunati prioriteti koji se upisuju u

netezinsku matricu. Tablice 29 prikazuje usporedbu novorodene djece, broja mladih i mlade

obitelji s ciliem. Tu spada zasebno bodovanje nacelnika, ravnatelja te na kraju grupno

odlucivanje i prioriteti. Uz navedene izraCune, vidljiv je iznos konzistentnosti.

Tablica 40. Usporedbe s obzirom

na cilj (vlastita izrada)

Nacelnik nd bm mo
nd 1,00 3,00 2,00
bm 0,33 1,00 0,50
mo 0,50 2,00 1,00
Grupno nd bm mo
nd 1,00 1,00 2,00
bm 1,00 1,00 1,41
mo 0,50 0,71 1,00
0,41 0,36 0,46
0,41 0,36 0,32
0,20 0,26 0,23

Ravnatelj | nd bm mo
nd 1,00 0,33 2,00
bm 3,00 1,00 4,00
mo 0,50 0,25 1,00
Prioriteti Indeks
0,41 nekonzistentnosti
0,36 0,01
0,23
1,23 3,02
1,09 3,01
0,69 3,01
A 3,01
Cl | 0,01
CR | 0,01

Nadalje, slijedi usporedivanje troSkova, prostranosti i blizine Skole u odnosu na cilj. U

tablicama 30 ¢e se prikazati usporedbe spomenutih ¢vorova prema klasterima s obzirom na

cili. Nakon pojedinacnih usporedbi prikazat ¢e se grupno odludivanje i prioriteti te indeks

konzistentnosti.
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Tablica 41. Usporedbe s obzirom na cilj (vlastita izrada)

Nacelnik |t p b3 Ravnatelj | t p bs
t 1,00 2,00 3,00 t 1,00 2,00 0,33
p 0,50 1,00 2,00 p 0,50 1,00 0,25
o 0,33 0,50 1,00 bs 3,00 4,00 1,00
Grupno t p bs Prioriteti Indeks
t 1,00 2.00 1,00 0,41 nekonzistentnosti
p 0,50 1,00 0,71 0,23 0,01
bs 1,00 1,41 1,00 0,36
suma 2,5 4.4 2,7
0,41 0,46 0,36 1,23 3,02
0,20 0,23 0,26 0,69 3,01
0,41 0,32 0,36 1,09 3,01
A 3,01
Cl 0,01
CR 0,01

Zatim slijede Usporedbe blizine grada i prometne povezanosti u odnosu na cilj.
Cvorovi klastera prometna povezanost se usporeduju u odnosu na cil. Na temelju

pojedinacnih ocjena, daje se grupna ocjena i prioriteti. Navedeno je vidljivo u tablicama 31.

Tablica 42. Usporedba s obzirom na cilj (vlastita izrada)

Nacelnik | bg ppr Ravnatelj | bg ppr
bg 1 2 bg 1,00 0,33
ppr 0,5 1 ppr 3,00 1,00
Grupno bg ppr prioriteti Indeks
bg 1.00 0.82 0.45 nekonzistentnosti
ppr 1,22 1,00 0,55 0,00
suma 2,22 1,82
0,45 0,45 0,90 2
0,55 0,55 1,10 2
A 2
Cl 0
CR 0
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7.3.2.Usporedivanje u parovima s obzirom na novorodenu djecu

Ponovo prateéi matricu veza na razini &vorova, potrebno je izvrditi medusobne

usporedbe. Za pocetak Ce se usporedivati klaster natalitet, odnosno &vorovi broj mladih i

mlade obitelji u odnosu na ¢vor novorodene djece. Prikazi su vidljivi u tablicama 32.

Tablica 43. Usporedbe s obzirom na novorodenu djecu (vlastita izrada)

Nacelnik | bm mo
bm 1,00 0,50
mo 2,00 1,00
Grupno bm mo
bm 1,00 0,41
mo 2,45 1,00
suma 3,45 1,41
0,29 0,29
0,71 0,71

Ravnatelj | bm mo
bm 1,00 0,33
mo 3,00 1,00
prioriteti Indeks
0.29 nekonzistentnosti
0,71 0,00
0,58 2
1,42 2

A 2

Cl 0

CR 0

Nadalje slijede usporedbe blizina grada i prometna povezanost u odnosu na

novorodenu djecu. Ponovo ¢e se vrSiti pojedinacno bodovanje $to dovodi do grupnog

odluCivanja i odredivanja prioriteta. lzracuni su vidljivi u tablicama 33. Odmah sljedece

tablice, odnosno tablice 34 prikazuju usporedbu alternativa u odnosu na novorodenu djecu.

Kod navedenih usporedbi vazno je pratiti i tablicu odlucivanja.

61



Tablica 44. Usporedbe s obzirom na novorodenu djecu (vlastita izrada)

Nacelnik | bg ppr
bg 1,00 0,33
ppr 3,00 1,00
Grupno bg ppr
bg 1,00 1,15
ppr 0,87 1,00
suma 1,87 2,15
0,54 0,54
0,46 0,46

Ravnatelj | bg ppr
bg 1,00 4,00
ppr 0,25 1,00
prioriteti Indeks
0.54 nekonzistentnosti
0,46 0,00
1,07 2
0,93 2

A 2

Cl 0

CR 0

Tablica 45. Usporedbe alternativa s obzirom na novorodenu djecu (vlastita izrada)

Nacelnik | f g b
1,00 3,00 4,00
0,33 1,00 2,00
0,25 0,50 1,00

Grupno f g b
1,00 3,46 3,46
0,29 1,00 2,00
0,29 0,50 1,00

suma 1,58 4,96 6,46
0,62 0,80 0,51
0,18 0,23 0,29
0,18 0,12 0,15

Ravnatelj | f g b
f 1,00 4,00 3,00
g 0,25 1,00 2,00
b 0,33 0,50 1,00
Prioriteti Indeks
0,62 nekonzistentnosti
0,23 0,05
0,15
1,93 3,10
0,70 3,04
0,44 3,02

A 3,05

Cl 0,03

CR 0,05

62



7.3.3. Usporedbe s obzirom na broj mladih

Slijedi usporedivanje ¢&vorova po svim klasterima s obzirom na broj mladih u

navedenoj Op¢ini. Nakon izvrdenih usporedbi, dobiveni prioriteti sluze za netezinsku matricu.

Za pocCetak se usporeduju novorodena djeca i mlade obitelji u odnosu na broj mladih.

IzraCuni su prikazani u tablicama 35. Nadalje slijedi usporedba blizine grada i prometne

povezanosti u odnosu na broj mladih u Opéini. Takoder ¢e se u tablicama 36 prikazati

grupno odlucivanje i dobiveni prioriteti. U tablicama 37 ¢e se prikazati usporedbe alternativa

s obzirom na broj mladih te njihovi prioriteti.

Tablica 46. Usporedbe s obzirom na broj mladih (vlastita izrada)

Nacelnik | nd mo
nd 1,00 6,00
mo 0,17 1,00
Grupno nd mo
nd 1,00 4,58
mo 0,22 1,00
suma 1,22 5,58
0,82 0,82
0,18 0,18

Ravnatelj | nd mo
nd 1,00 3,50
mo 0,29 1,00
prioriteti Indeks
0.82 nekonzistentnosti
0,18 0,00
1,64 2
0,36 2

A 2

Cl 0

CR 0
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Tablica 47. Usporedba s obzirom na broj mladih (vlastita izrada)

Nacelnik | bg ppr Ravnatelj | bg ppr
bg 1,00 4,00 bg 1,00 0,50
ppr 0,25 1,00 ppr 2,00 1,00
Grupno bg ppr prioriteti Indeks
bg 1.00 141 0.59 nekonzistentnosti
ppr 0,71 1,00 0,41 0,00
suma 1,71 2,41
0,59 0,59 1,17 2
0,41 0,41 0,83 2
A 2
Cl 0
CR 0

Tablica 48. Usporedbe s obzirom na broj mladih (vlastita izrada)

Nacelnik | f g b Ravnatelj | f g b
f 1,00 1,50 1,30 f 1,00 1,50 1,30
g 0,67 1,00 1,00 g 0,67 1,00 1,00
b 0,77 1,00 1,00 b 0,77 1,00 1,00
Grupno f g b Prioriteti Indeks
f 1,00 1.50 1.30 0,41 nekonzistentnosti
g 0,67 1,00 1,00 0,29 0,00
b 0,77 1,00 1,00 0,30
suma 2,44 3,50 3,30
0,41 0,43 0,39 1,23 3,00
0,27 0,29 0,30 0,86 3,00
0,32 0,29 0,30 0,91 3,00
A 3,00
Cl 0,00
CR 0,00




7.3.4. Usporedbe s obzirom na mlade obitelji

U nastavku slijede usporedbe &vorova po klasterima u odnosu na mlade obitelii.

Nakon pojedinacne usporedbe, prikazano je i grupno odluCivanje te dobiveni prioriteti.

IzraCuni i dobiveni podaci su vidljivi u tablicama 38. nadalje, tablice 39 prikazuju usporedbu

blizine grada i prometne povezanosti u odnosu na mlade obitelji. Tablica 40 prikazuje

usporedbu alternativa u odnosu mlade obitelji.

Tablica 49. Usporedbe s obzirom

na mlade obitelji (vlastita izrada)

Nacelnik | nd bm
nd 1,00 3,00
bm 0,33 1,00
Grupno nd bm
nd 1,00 3,46
bm 0,29 1,00
suma 1,29 4,46
0,78 0,78
0,22 0,22

Ravnatelj | nd bm
nd 1,00 4,00
bm 0,25 1,00
prioriteti Indeks
0.78 nekonzistentnosti
0,22 0,00
1,55 2
0,45 2

A 2

Cl 0

CR 0
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Tablica 50. Usporedbe s obzirom

na mlade obitelji (vlastita izrada)

Nacelnik | bg ppr
bg 1,00 0,50
ppr 2,00 1,00
Grupno bg ppr
bg 1,00 1,22
ppr 0,82 1,00
suma 1,82 2,22
0,55 0,55
0,45 0,45

Tablica 51. Usporedbe s obzirom

Ravnatelj | bg ppr
bg 1,00 3,00
ppr 0,33 1,00
prioriteti Indeks
0.55 nekonzistentnosti
0,45 0,00
1,10 2
0,90 2

A 2

Cl 0

CR 0

Nacelnik | f g b

f 1,00 1,50 2,00

g 0,67 1,00 1,60

b 0,50 0,63 1,00

Grupno f g b

f 1,00 1,73 2,83

g 0,58 1,00 2,19

b 0,35 0,46 1,00

suma 1,93 3,19 6,02
0,51 0,56 0,46
0,29 0,33 0,36
0,18 0,15 0,16

na mlade obitelji (vlastita izrada)

Ravnatelj | f g b
f 1,00 2,00 4,00
g 0,50 1,00 3,00
b 0,25 0,33 1,00
Prioriteti Indeks
0,51 nekonzistentnosti
0,33 0,01
0,16
1,54 3,01
0,98 3,01
0,49 3,00

A 3,01

Cl 0,00

CR 0,01
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7.3.5. Usporedbe s obzirom na troskove

U nastavku ¢ée se usporedivati svi &vorovi u odnosu na troSkove. Za c&vorove,

odnosno za alternative ¢e se provesti grupno odlucivanje kako bi se mogli odrediti prioriteti.

Navedeni izracuni usporedbe se mogu vidjeti u tablicama 41.

Tablica 52. Usporedbe s obzirom na troskove (vlastita izrada)

Nacelnik | f g b Ravnatelj | f g b
f 1,00 2,00 4,00 f 1,00 1,50 3,00
g 0,50 1,00 3,00 g 0,67 1,00 2,00
b 0,25 0,33 1,00 b 0,33 0,50 1,00
Grupno f g b Prioriteti Indeks
f 1,00 1.73 3,46 0,53 nekonzistentnosti
g 0,58 1,00 2,45 0,33 0,00
b 0,29 0,41 1,00 0,14
suma 1,87 3,14 6,91
0,53 0,57 0,50 1,59 3,01
0,31 0,33 0,35 0,98 3,00
0,15 0,13 0,14 0,43 3,00
A 3,00
Cl 0,00
CR 0,00

7.3.6. Usporedba s obzirom na prostranost

Sto se tie prostranost, usporedba u parovima ée se jedino vrsiti za alternative.

Alternative ¢e se bodovati od strane nacelnika i ravnatelja te ¢e biti prikazano grupno

odlucivanje. Na kraju ¢e se ponovo prikazati dobiveni prioriteti. Izracuni su vidljivi u tablicama

42.
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Tablica 53. Usporedbe s obzirom na prostranost (vlastita izrada)

Nacelnik | f g b Ravnatelj | f g b
f 1,00 2,00 5,00 f 1,00 2,00 4,00
g 0,50 1,00 4,00 g 0,50 1,00 3,00
b 0,20 0,25 1,00 b 0,25 0,33 1,00
Grupno f g b Prioriteti Indeks
f 1,00 2.00 4,47 0.56 nekonzistentnosti
g 0,50 1,00 3,46 0,33 0,02
b 0,22 0,29 1,00 0,11
suma 1,72 3,29 8,94
0,56 0,65 0,49 1,71 3,04
0,28 0,33 0,38 0,99 3,02
0,13 0,09 0,11 0,33 3,01
A 3,02
Cl 0,01
CR 0,02

7.3.7. Usporedba s obzirom na blizinu Skole

Za pocCetak ¢e se vrsiti usporedba troSkova i prostranosti s obzirom na blizinu Skole.

IzraCuni su prikazani u tablicama 43. Nakon provedenog grupnog usporedivanja i dobivanja

prioriteta, provodi se usporedivanje alternativa s obzirom na blizinu Skole. Ponovo je

proveden isti postupak usporedbe i dobivanja prioriteta te je to vidljivo u tablicama 44.
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Tablica 54. Usporedbe s obzirom na blizinu Skole (vlastita izrada)

Nacelnik | t p Ravnatelj | t p
t 1,00 0,50 t 1,00 0,33
p 2,00 1,00 p 3,00 1,00
Grupno t p prioriteti Indeks
t 1.00 0.41 0.29 nekonzistentnosti
p 2,45 1,00 0,71 0,00
suma 3,45 1,41
0,29 0,29 0,58 2
0,71 0,71 1,42 2
A 2
Cl 0
CR 0

Tablica 55. Usporedba s obzirom na blizinu Skole (vlastita izrada)

Nacelnik | f s b Ravnatelj | f g b
f 1,00 3,50 3,00 f 1,00 2,00 3,00
g 0,29 1,00 2,00 g 0,50 1,00 1,50
b 0,33 0,50 1,00 b 0,33 0,67 1,00
Grupno f g b Prioriteti Indeks
f 1,00 2.65 3,00 0,58 nekonzistentnosti
g 0,38 1,00 1,73 0,25 0,02
b 0,33 0,58 1,00 0,17
suma 1,71 4,22 5,73
0,58 0,67 0,51 1,75 3,03
0,22 0,25 0,29 0,76 3,02
0,19 0,15 0,17 0,51 3,01
A 3,02
Cl 0,01
CR 0,02




7.3.8. Usporedba s obzirom na blizinu grada

Kod sljedeée usporedbe javlja se samo potreba za jednim grupnim odlucivanjem.
RijeC je o odlu€ivanju medu alternativama s obzirom na blizinu grada. Te se kod usporedba

alternativa prati tablica odlu€ivanja. Tablica 45 prikazuje spomenute izraCune.

Tablica 56. usporedba s obzirom na blizinu grada (vlastita izrada)

Nacelnik | f g b Ravnatelj | f g b
f 1,00 0,50 0,67 f 1,00 0,50 0,33
g 2,00 1,00 0,83 g 2,00 1,00 0,67
b 1,50 1,20 1,00 b 3,00 1,50 1,00
Grupno f g b Prioriteti Indeks
f 1,00 0,50 0,47 0,19 nekonzistentnosti
g 2,00 1,00 0,75 0,36 0,01
b 2,12 1,34 1,00 0,45
suma 5,12 2,84 2,22
0,19 0,18 0,21 0,58 3,00
0,39 0,36 0,33 1,08 3,01
0,41 0,48 0,45 1,34 3,01
A 3,01
Cl 0,00
CR 0,01

7.3.10. Usporedbe s obzirom na alternative

U nastavku je potrebno svaki &vor unutar jednog klaster usporediti u odnosu na svaku
alternativu. Za pocetak ¢e se usporedivati novorodena djeca, broj mladih i mlade obitelji u
odnosu na Fodrovec, zatim Gregurovec te na kraju Bockovec. Nadalje, vrSi se usporedba
troSkova, prostranstva i blizina Skole u odnosu na istu alternativu. Sljede¢a usporedba se
odvija izmedu blizine grada i prometne povezanosti u odnosu na alternativu. lzra¢uni koji se

vrsi za svaku pojedinu alternativu su prikazani u sljedecim tablicama.
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Tablica 57. Usporedba ¢vorova unutar klastera natalitet u odnosu na Fodrovec (vlastita

izrada)
Nacelnik | nd bm mo Ravnatelj | nd bm mo
nd 1,00 0,17 0,33 nd 1,00 0,25 0,40
bm 6,00 1,00 2,00 bm 4,00 1,00 3,00
mo 3,00 0,50 1,00 mo 2,50 0,33 1,00
Grupno nd bm mo Prioriteti Indeks
nd 1,00 021 0.36 011 nekonzistentnosti
bm 4,90 1,00 2,45 0,61 0,01
mo 2,74 0,41 1,00 0,28
suma 8,64 1,61 3,81
0,11 0,13 0,10 0,34 3,01
0,55 0,61 0,68 1,84 3,02
0,31 0,25 0,28 0,84 3,01
A 3,01
Cl 0,01
CR 0,01

Tablica 58. Usporedba ¢vorova unutar klastera gradevinsko zemljiSte u odnosu na Fodrovec
(vlastita izrada)

Nacelnik |t p bs Ravnatelj | t p bs
t 1,00 0,25 0,50 t 1,00 0,25 0,50
p 4,00 1,00 2,50 p 4,00 1,00 3,00
b$ 2,00 0,40 1,00 b$ 2,00 0,33 1,00
Grupno t p bs Prioriteti Indeks
t 1,00 0,25 0,50 0,14 nekonzistentnosti
p 4,00 1,00 2,74 0,61 0,01
b$ 2,00 0,37 1,00 0,25
suma 7,00 1,62 4,24
0,14 0,15 0,12 0,42 3,00
0,55 0,61 0,68 1,85 3,02
0,28 0,22 0,25 0,75 3,01
A 3,01
Cl 0,01
CR 0,01
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Tablica 59. Usporedba ¢vorova unutar klastera prometna povezanost u odnosu na Fodrovec
(vlastita izrada)

Nacelnik | bg ppr
bg 1,00 0,25
ppr 4,00 1,00
Grupno bg ppr
bg 1,00 0,29
ppr 3,46 1,00
suma 4,46 1,29
0,22 0,22
0,78 0,78

Ravnatelj | bg ppr
bg 1,00 0,33
ppr 3,00 1,00
prioriteti Indeks
0.22 nekonzistentnosti
0,78 0,00
0,45 2
1,55 2

A 2

Cl 0

CR 0

Tablica 60. Usporedba ¢vorova unutar klastera natalitet u odnosu na Gregurovec (vlastita

izrada)

Nacelnik | nd bm mo
nd 1,00 0,20 0,40
bm 5,00 1,00 1,50
mo 2,50 0,67 1,00
Grupno nd bm mo
nd 1,00 0,22 0,45
bm 4,47 1,00 1,73
mo 2,24 0,58 1,00
suma 7,71 1,80 3,18
0,13 0,13 0,14
0,59 0,56 0,53
0,29 0,32 0,31

Ravnatelj | nd bm mo
nd 1,00 0,25 0,50
bm 4,00 1,00 2,00
mo 2,00 0,50 1,00
Prioriteti Indeks
013 nekonzistentnosti
0,56 0,00
0,31
0,39 3,00
1,68 3,00
0,93 3,00

A 3,00

Cl 0,00

CR 0,00
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Tablica 61. Usporedba ¢vorova unutar klastera gradevinsko zemljiSte u odnosu na
Gregurovec (vlastita izrada)

Nacelnik | t p bs Ravnatelj | t p bs
t 1,00 0,33 0,40 t 1,00 0,25 0,50
p 3,00 1,00 2,00 p 4,00 1,00 1,50
o 2,50 0,50 1,00 bs 2,00 0,67 1,00
Grupno t p bs Prioriteti Indeks
t 1,00 0,29 0,45 0,15 nekonzistentnosti
p 3,46 1,00 1,73 0,53 0,00
bs 2,24 0,58 1,00 0,32
suma 6,70 1,87 3,18
0,15 0,15 0,14 0,44 3,00
0,51 0,53 0,55 1,60 3,00
0,33 0,31 0,32 0,96 3,00
A 3,00
Cl 0,00
CR 0,00

Tablica 62. Usporedba ¢vorova unutar klastera prometna povezanost u odnosu na
Gregurovec (vlastita izrada)

Nacelnik | bg ppr Ravnatelj | bg ppr
bg 1,00 2,00 bg 1,00 0,67
ppr 0,50 1,00 ppr 1,50 1,00
Grupno bg ppr prioriteti Indeks
bg 1.00 115 0.54 nekonzistentnosti
ppr 0,87 1,00 0,46 0,00
suma 1,87 2,15
0,54 0,54 1,07
0,46 0,46 0,93

Cl
CR

>
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Tablica 63. Usporedba ¢vorova unutar klastera natalitet u odnosu na Bockovec (vlastita

Nacelnik | nd bm mo
nd 1,00 0,14 0,50
bm 7,00 1,00 4,00
mo 2,00 0,25 1,00
Grupno nd bm mo
nd 1,00 0,17 0,45
bm 5,92 1,00 3,46
mo 2,24 0,29 1,00
suma 9,15 1,46 4,91
0,11 0,11 0,10
0,62 0,68 0,75
0,24 0,20 0,22

izrada)

Ravnatelj | nd bm mo
nd 1,00 0,20 0,40
bm 5,00 1,00 3,00
mo 2,50 0,33 1,00
Prioriteti Indeks
011 nekonzistentnosti
0,68 0,01
0,22
0,32 3,00
2,05 3,02
0,65 3,01

A 3,01

Cl 0,00

CR 0,01

Tablica 64. Usporedba ¢vorova unutar klastera gradevinsko zemljiSte u odnosu na Bockovec

Nacelnik |t p bs

t 1,00 0,20 0,33

p 5,00 1,00 2,50

b$ 3,00 0,40 1,00

Grupno t p bs

t 1,00 0,22 0,37

p 4,47 1,00 2,24

bs 2,74 0,45 1,00

suma 8,21 1,67 3,60
0,12 0,13 0,11
0,53 0,59 0,66
0,33 0,26 0,29

(vlastita izrada)

Ravnatelj | t p bs
t 1,00 0,25 0,40
p 4,00 1,00 2,00
b$ 2,50 0,50 1,00
Prioriteti Indeks
0,12 nekonzistentnosti
0,59 0,01
0,29
0,36 3,00
1,78 3,02
0,88 3,01

A 3,01

Cl 0,01

CR 0,01
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Tablica 65. Usporedba ¢vorova unutar klastera prometna povezanost u odnosu na Bo¢kovec
(vlastita izrada)

Nacelnik | bg ppr
bg 1,00 0,50
ppr 2,00 1,00
Grupno bg ppr
bg 1,00 0,45
ppr 2,24 1,00
suma 3,24 1,45
0,31 0,31
0,69 0,69

7.4. Prikaz netezinske matrice

Ravnatelj | bg ppr
bg 1,00 0,40
ppr 2,50 1,00
prioriteti Indeks
0.31 nekonzistentnosti
0,69 0,00
0,62 2
1,38 2

A 2

Cl 0

CR 0

Nakon provedenih izraCuna na razini ¢vorova, vazno je prikazati netezinsku matricu.

Netezinska matrica nastaje upisivanjem dobivenih prioriteta u praznu matricu veza na razini

Cvorova. Netezinska matrica je vidljiva u tablici 55. Vazno je reéi d zbroj stupca pojedinog

klastera u netezinskoj matrici mora iznositi 1.

Tablica 66. Netezinska matrica (vlastita izrada)

c nd bm mo t p bs bg ppr f g b
c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nd 0,41 0 0,71 0,78 0 0 0 0 0 0,11 0,13 0,11
bm 0,36 0,29 0 0,22 0 1 0 0 0 0,61 0,56 0,68
mo 0,23 0,71 0,29 0 0 0 0 1 0 0,28 0,31 0,22
t 0,41 0 0 0 0 1 0,29 1 0,29 0,14 0,15 0,12
p 0,23 0 0 0 1 0 0,71 0 0 0,61 0,53 0,59
bs 0,36 1 0 0 0 0 0 0 0,71 0,25 0,32 0,29
bg 0,45 0,54 0,59 0,55 0 1 1 0 1 0,22 0,54 0,31
ppr 0,55 0,46 0,41 0,45 1 0 0 1 0 0,78 0,46 0,69
f 0 0,62 0,41 0,51 0,53 0,56 0,58 0,19 0,53 0 0 0
g 0 0,23 0,29 0,33 0,33 0,33 0,25 0,36 0,33 0 0 0
b 0 0,15 0,3 0,16 0,14 0,11 0,17 0,45 0,14 0 0 0
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7.5. Odredivanje prioriteta klastera

Na temelju prikazane slike o klasterima, vazno je izraditi matricu veza na razini
klastera. Podaci za navedenu tablicu se mogu iS¢itati sa slike. Matrica veza na razini klastera
je vidljiva u tablici 55. nakon Sto je prikazana navedena matrica, potrebno je izvrsiti
usporedivanje u parovima s obzirom na klastere. Svaki klaster je potrebno usporediti s

drugim klasterom na razini cilja, nataliteta, gradevinskog zemljista, prometne povezanosti te

alternative.
Tablica 67. Matrica veza na razini klastera (vlastita izrada)
grad.
cilj natalitet | zemljiSte prom.pov. alternative
cilj 0 0 0 0 0
natalitet 1 1 0 0 1
grad.zemljisSte | 1 1 1 1 1
prom. pov. 1 1 1 1 1
alterntive 0 1 1 1 0

Za pocetak ¢e se izvrsiti usporedba u parovima cilja, nataliteta, gradevinskog
zemljista, prometne povezanosti i alternativa s obzirom na cilj. Nakon pojedinacne
usporedbe prikazat ¢e se grupno usporedivanje i izracun prioriteta. Isti postupak je potrebno

primijeniti za sve klastere. |zraCuni su prikazani u tablicama ispod.
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Tablica 68. Usporedba na razini klastera u odnosu na cilj (vlastita izrada)

Nacelnik | n g.z. p,.p.
n 1,00 3,00 4,00
g.Z. 0,33 1,00 1,50
p.p 0,25 0,67 1,00
Grupno n. g.zZ. p.p.
n 1,00 2,74 3,46
g.Z. 0,37 1,00 1,73
p-p. 0,29 0,58 1,00
suma 1,65 4,32 6,20

0,60 0,67 0,54

0,22 0,24 0,27

0,17 0,14 0,16

Ravnatelj | n g.z. p.p.
n 1,00 2,50 3,00
g.z. 0,40 1,00 2,00
p.p. 0,33 0,50 1,00
Prioriteti Indeks
0.60 nekonzistentnosti
0,24 0,01
0,16
1,81 3,02
0,73 3,01
0,47 3,00

A 3,01

Cl 0,01

CR 0,01

Tablica 69. Usporedba na razini klastera u odnosu na natalitet (vlastita izrada)

Nacelnik | n g.Z a

n 1,00 5,00 3,00

g.Z. 0,20 1,00 0,25

p.p. 0,33 4,00 1,00

a

Grupno n. g.Z. a

n 1,00 5,48 3,46

g.Z. 0,18 1,00 0,22

p.p. 0,29 4,47 1,00

suma 1,47 10,95 4,69
0,64 0,48 0,94
0,12 0,09 0,06
0,18 0,39 0,27

Ravnatelj | n g.Z. p.p.
n 1,00 6,00 4,00
g.z. 0,17 1,00 0,20
p.p. 0,25 5,00 1,00
Prioriteti Indeks
0,64 nekonzistentnosti
0,09 0,12
0,27
2,06 3,23
0,27 3,03
0,85 3,12

A 3,12

Cl 0,06

CR 0,12
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Tablica 70. Usporedba na razini klastera u odnosu na gradevinsko zemljiste (vlastita izrada)

Nacelnik | g.z. p.p. a
g.z. 1,00 2,00 5,00
p.p. 0,50 1,00 4,00
a 0,20 0,25 1,00
Grupno g.z. p.p. a
g.z. 1,00 2,65 4,47
p.p. 0,38 1,00 2,45
a 0,22 0,41 1,00
suma 1,60 4,05 7,92
0,61 0,70 0,54
0,23 0,26 0,29
0,14 0,11 0,12

Ravnatelj | g.z. p.p. a
g.z. 1,00 3,50 4,00
p.p. 0,29 1,00 1,50
a 0,25 0,67 1,00
Prioriteti Indeks
0.61 nekonzistentnosti
0,26 0,01
0,12
1,85 3,01
0,79 2,99
0,37 3,04

A 3,02

Cl 0,01

CR 0,01

Tablica 71. Usporedba na razini klastera u odnosu ha prometnu povezanost (vlastita izrada)

Nacelnik | g.z. p.p. a
g.Z. 1,00 1,50 0,40
p.p. 0,67 1,00 0,25
a 2,50 4,00 1,00
Grupno g.Z. p.p. a
g.Z. 1,00 1,73 0,32
p.p. 0,58 1,00 0,24
a 3,16 4,24 1,00
suma 4,74 6,97 1,55
0,22 0,24 0,20
0,13 0,14 0,15
0,70 0,59 0,64

Ravnatelj | g.z. p.p. a
g.z. 1,00 2,00 0,25
p.p. 0,50 1,00 0,22
a 4,00 4,50 1,00
Prioriteti Indeks
0,22 nekonzistentnosti
0,14 0,01
0,64
0,66 3,01
0,42 3,00
1,93 3,01

A 3,01

Cl 0,00

CR 0,01
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Tablica 72. Usporedba na razini klastera u odnosu na alternative (vlastita izrada)

Nacelnik | n g.z. p.p.
n 1,00 0,29 0,33
g.Z. 3,50 1,00 2,50
p-p. 3,00 0,40 1,00
Grupno n. g.zZ. p.p.
n 1,00 0,27 0,47
g.Z. 3,74 1,00 2,24
p-p. 2,12 0,45 1,00
suma 6,86 1,71 3,71

0,14 0,15 0,13

0,53 0,58 0,63

0,30 0,26 0,28

Ravnatelj | n g.z. p.p.
n 1,00 0,25 0,67
g.z. 4,00 1,00 2,00
p.p. 1,50 0,50 1,00
Prioriteti Indeks
0.14 nekonzistentnosti
0,58 0,01
0,28
0,43 3,00
1,74 3,01
0,84 3,01

A 3,01

Cl 0,00

CR 0,01

Nakon prikazanih izraCuna netezinske matrice i usporedbe u parovima na razini

klastera, potrebno je prikazati matricu prioriteta klastera. Navedena matrica se dobiva na

nacin da se prioriteti upisuju u praznu matricu veza na razini klastera. Matrica prioriteta je

potreba za izraCun tezinske matrice. Spomenuta matrica prioriteta klastera vidljiva je u tablici

62.

Tablica 73. Matrica prioriteta klastera (vlastita izrada)

prom.
cilj natalitet | grad.zem. pov alternative
cilj 0 0 0 0 0
natalitet 0,6 0,64 0 0 0,14
grad.zem. | 0,24 0,09 0,61 0,22 0,58
prom.pov | 0,16 0 0,26 0,14 0,28
alterntive | O 0,27 0,13 0,64 0
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7.6. lzracun tezinske matrice

Tezinska matrica nastaje na temelju izraCunate netezinske matrice i matrice prioriteta
na razini klastera. Za izraCun je bilo potrebno mnoziti stavke iz netezinske matrice s
teZinama kriterija s obzirom na klastere. Takoder, kod navedene matrice bilo je vazno da

zbroj svakog pojedinog stupca iznosi 1. navedena matrica je vidljiva u tablici 63.

Tablica 74. Tezinska matrica (vlastita izrada)

c nd bm mo t p bs bg ppr f g b
c 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nd 0,25 0,00 0,52 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02

bm 0,22 0,19 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,08 0,10

mo 0,14 0,45 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,04 0,03

t 0,10 0,00 0,00 0,09 0,00 0,61 0,18 0,22 0,06 0,08 0,09 0,07
p 0,06 0,00 0,09 0,00 0,61 0,00 0,43 0,00 0,00 0,35 0,31 0,34
b3 0,09 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,15 0,19 0,17
bg 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,26 0,00 0,14 0,06 0,15 0,09
ppr 0,09 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00 0,14 0,00 0,22 0,13 0,19
f 0,00 0,17 0,11 0,14 0,07 0,07 0,08 0,12 0,34 0,00 0,00 0,00
g 0,00 0,06 0,08 0,09 0,04 0,04 0,03 0,23 0,21 0,00 0,00 0,00
b 0,00 0,04 0,08 0,04 0,02 0,01 0,02 0,29 0,09 0,00 0,00 0,00

7.7. Granicna matrica

Nakon prikaza tezinske matrice, potrebno je prikazati graniénu matricu koja je dobivena na
nacin da se tezinska matrica potencira sve dok zbroj svih redova u matrici ne bude jednak. U
tablici 64 je vidljiv prikaz grani¢ne matrice. Navedena matrica je dobivena u &etvrtoj potenciji.
Na temelju ove grani¢ne matrice vidljivo je da se kriterij prostranost (p) smatra najvaznijim
kriterijem. Nakon njega slijede kriteriji troSkovi, blizina grada, prometna povezanost i tako
dalje. Sto se tiée alternativa, vidljivo je da je alternativa Fodrovec najbolje rangiranja, dok je

alternativa BoCkovec posljednja rangirana.
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Tablica 75.

Grani¢na matrica (vlastita izrada)

Cc nd bm mo t p bs bg ppr f g b
(o] 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
nd 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032 | 0,032
bm 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029 | 0,029
mo 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,027 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026 | 0,026
t 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,196 | 0,197
p 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222 | 0,222
b$ 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056 | 0,056
bg 0,109 | 0,209 | 0,209 | 0,109 | 0,109 | 0,209 | 0,109 | 0,109 | 0,109 | 0,109 | 0,109 | 0,109
ppr 0,107 | 0,107 | 0,107 | 0,107 | 0,107 | 0,207 | 0,207 | 0,107 | 0,107 | 0,107 | 0,107 | 0,107
0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096 | 0,096
0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074 | 0,074
0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054 | 0,054

7.8. Zakljuéno misljenje o primjeni metode ANP u JLS

Na temelju provedene analize u Opcini Sveti Petar Orehovec doSlo se do rezultata da
je selo Fodrovec najprihvatljivija alternativa po ponudenim kriterijima. Ujedno, moze se reéi
kako je i bilo za oCekivati da ¢e navedena alternativa ,pobijediti“ iz razloga Sto predstavlja
dobru prometnu povezanost. Navedeno selo smatra se razvijenim i pogodnim za izgradnju
djeCjeg vrtica, ne samo zbog velikog broja polaznika, ve¢ i zbog dobre prometne
povezanosti, blizine grada Krizevci s jedne strane i grada Zagreb s druge strane. Sli¢ne
pogodnosti ima i alternativa Gregurovec koja je sliedec¢a rangirana. Posjeduje dobru

prometnu povezanost, ali broji manje polaznika u Skolu.

Nakon $to je donesena odluka o tome koji ¢e se problem nastojati rijeSiti ANP
metodom, bilo je potrebno o tome obavijestiti Opc¢inu na koju se taj problem odnosi. Reakcija
je bila malo skepti¢na jer se smatralo da se navedenom metodom taj problem nece rijesiti te
se smatralo da rieSenje nece biti relevantno. Nakon, Sto je problem rijeSen spomenutom
metodom, bio je prezentiran Opcini, odnosno rjeSenje je bilo prikazano Opcini. Tada su
shvatili da je navedenom metodom odabrano pravilno rieSenje problema, odnosno Opcina je
ve¢ na temelju svojih analiza i procjena dosSla do rieSenje postoje¢eg problema. Cilj je bio isti
te je i rezultat na kraju isti, odnosno i Op¢ina je donijela odluku da je alternativa Fodrovec
najpovoljnija. MozZe se na kraju reci da su radovi na izgradniji djecjeg vrti¢a u Fodrovcu vec u
pocetnoj fazi te se moze zakljuciti da je rijeSenje ovog problema relevantno jer se poistovijetilo
s odlukom Opcine. No, iako je metodom ANP dobiveno isto rieSenje kao i u Opcini, smatra
se kako to jo$ uvijek nije shvaceno ozbiljno, odnosno smatra se kako je Opc¢ina jo$ uvijek

skepti€na prema ovoj metodi. Navedena metoda se smatra joS uvijek novitetom i ne smatra
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se sigurnom po misljenju autora na temelju videnoga. No ipak, smatra se da je ovo dobar
poCetak te da ¢e se u buduénosti mozda prihvatiti navedena metoda jer se dalo do znanja

kako su rjeSenja istovjetna.
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8. Zakljucak

Na zavrSetku ovog diplomskog rada valja jo§ jednom napomenuti kako Metoda
analiticki mrezni proces, odnosno ANP metoda predstavlja novitet. Predstavlja novu metodu
koja joS gotovo nije popularna Hrvatskoj te se gotovo i ne koristi. Navedena metoda
predstavlja novu metodu za videkriterijsko odlucivanje koja ima dosta sli¢nhosti s metodom
AHP. Novitet navedene metode predstavlja samo jo$§ jedan razlog zasto je odabir i pisanje
navedenog diplomskog rada bilo zanimljivo, pouéno, ali i popraceno jo§ jednim novim

iskustvom.

Metode za viSekriterijsko odlugivanje mogu biti od velike pomoci kod donoSenja nekih
vaznijih odluka. MoZe se reéi kako svakodnevno u Zivotu Covjek nailazi na situacije u kojima
je potrebno donijeti neku odluku. Naravno, postoje odluke koje nisu od nekog velikog
znacaja, ali postoje i odluke koje zahtijevaju vise vremena, truda i od velikog su znacaja. Bas
kod takvih odluka su metode za viSekriterijsko odlucivanje od velike vaznosti. U navedenom
radu nastojala se rijesiti jedna znacajnija odluka koja se veze uz Opcinu u kojoj zivi autor
ovog rada. Ta odluka je od velikog znaCaja, ne samo za manju skupinu, ve¢ za sve
stanovnike ove opcine. Shvatilo se kako je nuzno zadrzati mlade obitelji u ruralnom kraju na
nacin da pruzaju roditeljima moguénost zbrinjavanja njihove djece tijekom njihovog odlaska
na posao. Kao autor ovoga rada, donesena je odluka da ¢e se uz pomoc¢ ove nove metode
za viSekriterijsko odlucivanje pokusati rijesiti navedeni problem, odnosno problem odabira
najpovoljnije lokacije za izgradnju djeCjeg vrti¢a. Kod izrade ovog rada, od velike pomocdi su
bili proCelnica i nacelnik Opc¢ine Sveti Petar Orehovec koji su izaSli u susret te svojim
idejama, stavovima i brojnim podacima pomogli ne samo da se da se ovaj rad $to kvalitetnije

napise, nego i da se dode do najboljeg rieSenja za navedeni problem.

Na temelju rjeSenja, vidljivo je da se prostranost smatra najvaznijim kriterijem $to je i
razumljivo s obzirom da mladi ljudi, odnosno mlade obitelji odlaze u najblizi grad na posao te
bi im ta moguénost bila isplativa, odnosno djecu bi mogli usput voziti u vrti¢, kao i nakon
posla voziti kué¢i. Nadalje, vidljivo je da je alternativa Fodrovec najbolje rangirana. Fodrovec
se nalazi uz glavnu cestu koja je svima dostupna i nije previSe udaljena od najblizih gradova,
ali i navedena alternativa prednjaci brojem novorodene djece i ukupnim brojem stanovnika.
Uz navedene podatke, nacelnik je napomenuo kako iz navedenog mjesta uvijek dolazi

najveci broj djece u Skolske klupe te se stoga ova alternativa smatra najpozeljnijom.
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