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Sazetak

Akademski uspjeh slozen je pojam te u radu je definiran kroz nekoliko aspekata. Postoje
¢imbenici koji mogu utjecati na studente Sto moze rezultirati pozitivnim ili negativnim
ishodima. Provode se razna istrazivanja i studije koje proucavaju ¢imbenike koji utjeCu na
uspjeh studenata. Pregledom literature u ovom radu istaknuti su neki osobni faktori
studenata, pristupi ucenju, okoline koje okruzuje studente, no moze se re¢i da je
istrazivanje Cimbenika vrlo kompleksno jer sve ovisi o razliitim subjektivnim
perspektivama. Cilj istrazivackog dijela bio je ispitati koji pristup ucenju studenti najcesce
odabiru te ispitati postoji li razlika u spolu vezana uz bolje akademsko postignuce.
Rezultati govore da studenti znaCajno viSe biraju dubinski pristup naprema povrSinskom
pristupu 1 prema strateSkom pristupu, dok vise biraju strateSki pristup naprema
povrSinskom pristupu. U istrazivanju nije dobivena znacajna razlika akademskog
postignuca (prosjek ocjena) izmedu studenata i studentica. Zanimljivost je kako studentice
statisticki znacCajnije koriste povrSinski pristup, no nije dobivena znacajna razlika kod
drugih pristupa ucenju. Utvrdena je i negativna povezanost izmedu akademskog
postignuca i povrSnog pristupa, to jest oni studenti koji ¢esc¢e upotrebljavaju povrsinski
pristup imaju slabije akademsko postignuc¢e. Rezultati dalje pokazuju statisticki vaznu
pozitivnu povezanost akademskog postignuéa i strateSkog pristupa ucenju. Studenti koji
strateSki pristup viSe upotrebljavaju imaju bolje akademsko postignuée. Nije dobivena

povezanost izmedu akademskog postignuca i dubinskog pristupa ucenju.

Kljucéne rijeci: akademski uspjeh, samoupravljanje, ¢imbenici, pristup uéenju, razlike u

spolu
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1. Uvod

Cinjenica je da visoko obrazovanje izaziva promjene u na¢inu razmisljanja pojedinaca, a te
promjene utjecu na daljnji razvoj. Ono omogucuje stjecanje znanja i vjestina koje pojedincima
omogucavaju povecanje produktivnosti i poboljSanje njihove kvalitete zivota. Svaki student
ima razli¢itu viziju uz razli¢ite nacine kojima dolazi do cilja. S jedne strane su oni koji ulazu
viSe truda u obrazovanje, a s druge oni koji ulazu manje. Netko ima jasno postavljene
prioritete dok netko treba pomoc¢ pri organizaciji istih. Poznato je da studij nije lagan izazov te
se namecu pitanja §to bi to moglo utjecati na akademski uspjeh. Studenti razli¢ito gledaju na
akademski uspjeh. Postoje oni koji akademski uspjeh definiraju kao mogucénost stjecanja
odredenog prosjeka ocjena. Jedni smatraju da to podrazumijeva uspjesSnu karijeru, dok drugi

to definiraju kao moguc¢nost nastavka obrazovanja.

Ova tematika pruza bogat pogled na perspektive koje su vrlo informativne o teorijama,
pristupima i faktorima za koje se tvrdi da potencijalno mogu utjecati na rezultate studenata.
Postoje razni ¢imbenici, odnosno faktori, koji utjeCu na akademski uspjeh. Perna i Scott [1]
objasnjavaju da je uspjeh studenata genericki pojam za vec¢i niz mjerila vrijednosti u rasponu
od srednje Skole do odrasle dobi. York, Gibson i Rankin [2] tvrde da je znacenje ovog pojma
diskutabilno jer ima "amorfan" identitet jer ovisi o razliCitim subjektivnim perspektivama.
Smart, Feldman i Ethington [3] isticu da umjesto koriStenja zajednickog ili jedinstvenog
skupa kriterija, treba uzeti za znacaj pojedini fakultet s obzirom da razli¢ita akademska
okruZenja nastoje ocijeniti razli¢ite vrste kompetencija. Predlazu da prosudba uspjeha bude u
odnosu na interese, sposobnosti i vrijednosti koje pojedina akademska okruzenja nastoje

poboljsati 1 ocijeniti u trenutku kada studenti krenu studirati.

Koliko god je istina tvrditi da je akademski uspjeh u potpunosti odgovornost studenata,
obrazovne ustanove takoder igraju ulogu u tome. Jedno od vaznih pitanja koje se namece je
koji su uzroci akademskog uspjeha? Sto sve to utje¢e na studente prilikom studiranja? Postoje
li prediktori koji bi mogli odredivati uspjesnost studenata? Postoje razni ¢imbenici koji mogu
utjecati, a to moze ovisiti o problematici odredenih predmeta, brojem ispita u kratkom
razdoblju, ucinkovitosti obrazovnog sustava itd. S druge strane moZe biti povezano i s
¢imbenicima koji se ti€u samog studenta, poput motivacije, samoucinkovitosti 1 sli¢nih

¢imbenika gdje rezultat moze biti dobra ili losa akademska uspjesnost. Vaznost modela



akademskog uspjeha lezi u njegovu kontinuiranom razvoju, ali i razumijevanju od strane

studenta. Navedeno moze dovesti do poboljsanja akademskog uspjeha kod pojedinca.



2. Teorijska osnova

U ovom dijelu bit ¢e definiran akademski uspjeh kroz nekoliko pristupa, te ¢e se kroz

proucena istrazivanja izvu¢i najvazniji ¢imbenici.
2.1. Akademski uspjeh

York, Gibson i Rankin [2] u provedenom istrazivanju dolaze do teorijski utemeljene definicije
akademskog uspjeha koja se sastoji od sest komponenta: akademskog postignuca, stjecanju

vjestina i kompetencija, postizanja ishoda ucenja, zadovoljstva, upornosti i uspjeha u karijeri.

T

Akademsko
postignuce
A :
Uipjﬁh “ Zadovoljstvo
arijeri
-
AKADEMSKI
USPJEH
~
Ciljevi Vjestine i
ufenja l kompetencije
Upornost

Slika 1: Model akademskog uspjeha [2, str. 5]

Zakljuceno je da postoji nesklad izmedu definiranja akademskog uspjeha i njegovog mjerenja.
York, Gibson i Rankin [2] tvrde da vecina objavljenih radova i dalje mjeri akademski uspjeh
kao akademsko postignuée. Konkretnije, prikazuje se da je temeljeno samo na ocjenama ili

prosjeku Sto moze biti problemati¢no za istrazivace i prakticare iz tri razloga. Prvi razlog je da



se pokazalo da ocjene i prosjek nisu uvijek to¢ne mjere ucenja ili rasta kognitivnih
sposobnosti. Drugi problem koji se javlja je da operacionalizacija akademskog uspjeha unutar
obrazovnog istrazivanja i ocjenjivanja statisticki je nedosljedna jer se pristupi ocjenjivanja
uvelike razlikuju unutar i izmedu institucija §to rezultira nepouzdanim mjerenjima. Zadnji
problem koji se javlja je upotreba termina ,,Akademski uspjeh* kod istrazivaca u obrazovanju
kada njihov rad zapravo ispituje samo uski dio tog koncepta koji moze rezultirati nalazima i
zaklju€cima koji nisu generalizirani. Kako je akademski uspjeh sloZeni pojam, potrebno ga je

definirati kroz nekoliko aspekta.

2.1.1.Akademsko postignuce

Prvi aspekt akademskog uspjeha je akademsko postignuce. Jovanovi¢ [4] navodi da se ono
pojavljuje kao potreba licnosti kako bi se prikazao integritet 1 pokazale sposobnosti
pojedinaca. Javlja se teznja za pripadnos¢u 1 postovanjem od strane drugih ljudi $to odrazava
socijalnu karakteristiku. Mohori¢ [5] navodi da se ovaj pojam uglavnom operacionalizira kao
uspjeh koji se ostvaruje pomocu standardiziranih testova znanja. U akademsko postignuce
ulaze ocjene studenata i prosjek ocjena. York, Gibson i Rankin [1] tvrde da je prosjek ocjena
na vrhu liste kao najcesc¢a koriStena mjera akademskog uspjeha, ¢inec¢i akademsko postignuce

kao najcesce ocijenjenim aspektom.

2.1.2.Vjestine, kompetencije i ishodi uéenja

York, Gibson i Rankin [2] smatraju da bi akademsko postignuce trebalo biti izravni rezultat
postizanja ishoda ucenja i stjecanja zeljenih vjeStina i kompetencija. Banta, Lund, Black, i
Oblander [6] navode da izraz ,.cilj uenja*“ oznacava navedene ciljeve obrazovnog programa
koji ukljuéuje stjecanje znanja, vjestina i kompetencija. Takav izraz se obi¢no promatra iz
perspektive profesora (Sto profesor Zeli postié¢i), dok se ishodi uéenja vise promatraju iz ugla
studenata (¢emu c¢e ih kolegij poduciti). Ta dva pojma su povezana jer ¢e ciljevi ucenja
profesora na kraju biti prevedeni u ishode. Cerbin i Kopp [7] opisuju da ishodi trebaju biti
usmjereni na ono $to ¢e studenti razumjeti i Sto ¢e moci raditi kao rezultat naucenog. Moze se
rec¢i da je student postigao ishod ucenja ako zna §to bi mogao iskoristiti za poboljSanje svog
zivota i ucinkovitiji doprinos drustvu. Nadovezujuéi se na kompetencije, ishodi ucenja govore
0 kompetencijama koje bi student trebao ste¢i nakon uspjesno zavrSenog procesa ucenja.

,Kompetencije (engl. Competences) oznaCavaju skup znanja i vjeStina, te pripadajucu



samostalnost i odgovornost.” [8,str.17].Drugim rije¢ima, kompetencije karakteriziraju skup
svega Sto se moze ste¢i ucenjem, dok ,,Vjestine (engl. Skills) oznacavaju skup primjene
znanja i upotrebe unaprijed poznatih nacina rada u izvrSenju zadaca i rjeSavanju problema.*

[8, str. 16].

2.1.3.Zadovoljstvo

York, Gibson i Rankin [2] tvrde da je zadovoljstvo varijabla ishoda koja omogucuje mjerenje
kontekstualnih elemenata koji se ¢esto smatraju potrebnim okruzenju ucenja i preduvjetima za
akademski uspjeh. Govore da je zadovoljstvo Cesto obuhvaceno ili vrednovanjem kolegija ili
veéim nacionalno dostupnim institucionalnim istrazivanjima. Istrazivaci navode da na aspekt
zadovoljstva u njihovoj definiciji akademskog uspjeha utjecu cjelokupno iskustvo na fakultetu
i iskustvo na odredenom predmetu. Aldridge i Rowley [9] govore da prema stajaliStu
studenata, kvalitetno obrazovanje pruza bolju moguénost ucenja i da stupanj zadovoljstva ili

nezadovoljstva snazno utjece na uspjeh ili neuspjeh studenata prilikom ucenja.

2.1.4.Upornost

Upornost odgovara kontinuiranom napredovanju studenata. York, Ranikn i Gibson [2]
ukljucuju upornost u model akademskog uspjeha jer postoji potreba za postizanje fokusa,
pokretanjem i napretkom koji je potreban studentima za zavrSetak studijskog programa.
Drugim rije¢ima, upornost je svjesno djelovanje studenata za odrZzavanje statusa obrazovanja i
nastavak na viSim razinama studija. Thalib. Hanafi, Aufar, Irbah i Eduardus [10] isti¢u da
aspekti upornosti odrazavaju nekoliko karakteristika, a to su kontinuirana ukljucenost u

aktivnost, definiranje obaveza i intenziviranje posla kada postoje prepreke.

2.1.5.Uspjeh u karijeri

Heckert i Wallis [11] navode da studenti smatraju da je obrazovanje korisno u pripremi za
karijeru u svom podrucju, nadmetanju prilike za zapoSljavanje 1 pronalazenju
zadovoljavajuceg zaposlenja. Ng, Eby, Dorensen i Feldman [12] te York, Gibson i Rankin
[2] navode da je uspjeh u karijeri koristen kao mjerilo akademskog uspjeha na dva razlicita
nacéina: kao vanjsko (ekstrinzi¢no) i unutarnje (intrinzi¢no). Vanjske mjere uspjeha u karijeri
ukljucuju stopu zaposljavanja i povijest napredovanja. Kao primjer, Colarelli, Dean i

Kronstans [13] u studiji koja je proucavala sveuciliSne karakteristike i rane ishode posla,



operacionalizirali su vanjsku mjeru uspjeha u karijeri putem godisnjih ocjena uspjesnosti koje
pruzaju nadredeni. Ce$¢i fokus je na vanjskim mjerama zbog njihove jasnije
operacionalizacije. Unutarnje mjere uspjeha u karijeri ukljucuju mjere zadovoljstva karijerom
ili postizanje profesionalnog cilja. Fralick[14] daje primjer unutarnje mjere, gdje je uspjeh
mjeren percepcijom sudionika o prilici razvijanja potencijala, realizaciji ambicija, poboljsanja

mogucnosti karijere i povecanjem samozadovoljstva.

2.2. Cimbenici koji utjeéu na akademski uspjeh

Istrazivaci ove tematike analizirali su razliite aspekte akademskog uspjeha, ¢imbenike koji

utjecu na njega te moguce prediktore koji bi mogli pomo¢i u odredivanju ishoda.

2.2.1.Samoupravljanje

IstrazivaCi koriste razli¢ite pojmove za definiranje studenata koji upravljanju svojim
uspjehom: samoregulirani, samousmjereni itd. Osnovna odlika samoreguliranog studenta je
100 postotni pronalazak uspjeSne metode ucenja. Pozivaju¢i se na osnovnu odliku koja
karakterizira samoreguliranog studenta, moze se zakljuéiti da inteligencija ne mora igrati

kljucnu ulogu u postizanju akademskog postignuca.

U prilog tome ide nekoliko istrazivanja. Strenze [15] je proveo istrazivanje medu sudionicima
u dobi od 20 do 24 godine s ciljem utvrdivanja odnosa izmedu inteligencije i akademskog
postignuéa. Uspostavljeno je da navedeni nisu snazno povezani. Chamorro-Premuzic i
Furnham [16] u svom istrazivanju takoder potvrduju nisku povezanost akademskog
postignuca i testova inteligencije. Dembo [17] otkriva da studenti mogu nauditi kako postati
uspjesniji pomoc¢u odgovarajucih strategija za upravljanjem motivacijom, ponaSanjem i
ucenjem. Pojam upravljanja je kljuéan za razumijevanje uspjeha studenata — dolazi do
kontrole ¢imbenika koji utjeCu na ucenje. Uspostavljaju se optimalni uvjeti za ucenje i

uklanjaju prepreke koje mogu ometati studente.

Zimmerman 1 Risemberg [18] te Dembo [17] navode Sest komponenata akademskog

samoupravljanja ili samoregulacije:

1) Motivacija



2) Metode ucenja
3) Postignuce

4) Koristenje vremena
5) Fizi¢ko okruzenje
6) Drustveno okruzenje

Ucenje vjestina samoupravljanja povezanih sa svakom od ovih komponenti studentu moze

pomoc¢i u uspostavljanju kontrole nad u¢enjem 1 promicanju akademskih postignuca

2.2.1.1.Motivacija

Prema Dembo [17], motivacija je unutarnji proces koji usmjerava i energizira ¢ovjekovo
ponasanje. Ti unutarnji procesi ukljuCuju ciljeve, uvjerenja, percepciju 1 ocekivanje. Autor
tvrdi da uvjerenja o uzrocima uspjeha i/ ili neuspjeha utjeCu na motivaciju i ponaSanje
studenta na kolegijima ilipri rjeSavanju zadataka. Dembo [17] navodi jednu od glavnih razlika
izmedu uspjes$nih i manje uspjesnih pojedinaca. Uspjesni studenti znaju kako se motivirati,
dok manje uspjesni studenti imaju poteskoce u kontroliranju motivacije. Kao rezultat toga,
kod manje uspjeSnih studenata je puno niza vjerojatnost da ¢e zavrSiti zadatak. Kuhl &
Beckman [19] isticu da uspje$ni studenti koriste mnogo razli¢itih procesa za kontrolu
aspekata svog ponasSanja. Suocavanje s ometaju¢im ¢imbenicima u ucenju vazan je aspekt
samoupravljanja jer pomaze u posvecenosti ucenju. Za razvijanje i odrzavanje uvjerenja mogu

se koristiti brojne motivacijske tehnike samoupravljanja.

Lammers, Onweugbuzie i Slate [20] u svom istraZivanju izvjeStavaju o rezultatu koji je vazan
za obrazovni sektor. Naime, istraZzivanje pokazuje da socijalni ¢imbenici, poput drustvenog
uspjeha, ono $to ih izrazito motivira. Parr [21] govori da je opisano posljedica modernog
drustvenog okruzenja koje promice brzi napredak uz malo truda te materijalne poticaje.
Sumarno, Dembo [17] isti¢e kako je vazno razvijati samopouzdanje prilikom ucenja zbog
koristenja razli¢itih strategija ucenja koje vode do akademskog uspjeha. Za kontrolu
motivacije moraju se postaviti ciljevi, razviti pozitivna uvjerenja o osobnoj sposobnosti za
izvrSavanje akademskih zadataka te odrzavati ta uvjerenja. Tijekom procesa postoji
mogucnost suofavanja s mnogim poremecajima, distrakcijama, povremenim iskustvima

neuspjeha i periodi¢nim meduljudskim problemima.



2.2.1.2.Strategije ucenja

Prema Oxfordu, [22] strategije ucenja su misaoni postupci za lakSu pohranu, stjecanje i
dosjecanje informacija uz specifi¢éne postupke kako bi ucenje postalo lakse, brze, zabavnije i
uc¢inkovitije. Pintrich i Schunk [23] ih dijele na kognitivne i metakognitivne strategije ucenja.
Kognitivne strategije ucenja ukljuuju organizaciju, ponavljanje i elaboraciju sadrzaja, dok

metakognitivne strategije ukljucuju planiranje, Samo-nadgledanje i regulaciju ucenja.

Zimmerman i Martinez-Pons [24] donose zakljucak da studenti s vis§im postignuc¢ima koriste
veéi broj strategija ucenja nego Studenti s nizim postignuc¢ima. Levin [25] govorio razli¢itim
strategijama ucenja koji su pogodni za razlicite akademske zadatke. Dembo [17] istiCe da je
uspjesnim studentima potreban veliki broj ,,alata” kako bi se studentski posao olaksao i

povecala vjerojatnost njihovog uspjeha.

2.2.1.3.Upravljanje vremenom, fizicko i drustveno okruZenje

Britton i Tesser [26] su utvrdili odnos izmedu upravljanja vremenom i akademskog
postignuca — studenti koji posjeduju bolje vjestine upravljanja vremenom imaju veéi prosjek
ocjena nego studenti s lo$ijim sposobnostima upravljanja vremenom. Sazeto, autori su otkrili
da vjestine upravljanja vremenom mjerene na prvoj godini studija bolje predvidaju prosjek

ocjena na visim godinama nego rezultati prijemnih ispita.

Jedan od razloga vaznosti upravljanja vremenom u odredivanju akademskog uspjeha lezi u
Cinjenici da ono utjeCe na samoupravljanje. Zimmerman, Bonner, i Kovach [27] objasnjavaju
navedeno tvrdnjom da, kada student nema vremena za potpuno izvrSavanje zadataka, on
najprije radi ono §to je najnuznije. Dembo [17] napominje da problem veéine pojedinaca nije
u tome §to nemaju dovoljno vremena za postizanje onoga §to treba uéiniti, ve¢ u tome §to ne

znaju upravljati koli¢inom vremena.

Sljedeci vazan aspekt samoupravljanja je sposobnost uc¢enika da restrukturiraju svoje fizi¢ko i
drustveno okruzenje kako bi zadovoljili svoje potrebe. Zimmerman i Martinez-Pons [28]
otkrivaju da studenti s visokim dostignu¢ima izvjestavaju o vecoj upotrebi restrukturiranja
okoline te su trazili pomo¢ od drugih u vecoj mjeri nego studenti koji su slabije uspjesni.
Restrukturiranje fizickog okruzenja uglavnom se odnosi na pronalaZenje tihih mjesta za
ucenje koja ne odvlace paznju. Plant, Ericsson, Hill i Kia [29] svom istrazivanju potvrduju
navedenu tezu. Naime, govore da studenti koji su naveli da u¢e u okruzenju s minimalnom

razinom distrakcije ostvarili bolji uspjeh.



Samoupravljanje drustvenim okruzenjem odnosi se na sposobnost pojedinca da odredi kada
treba raditi samostalno, odnosno kada je vrijeme da zatrazi pomo¢ od instruktora, nastavnika,
vrinjaka ili nesocijalnih izvora. Newman i Schwager [30] u istrazivanju pokazuju da ce
studenti s visokim uspjehom vjerojatnije potraziti pomo¢ od nastavnika nego studenti s nizim
uspjehom. Autori zaklju¢uju da pojedini studenti ne traze pomo¢ jer ne zele izgledati
nesposobno u o¢ima svojih vrnjaka ili profesora, dok drugi studenti ne potrazite pomo¢ zbog

dodatnog napora koji bi potencijalno trebali uloziti.

2.2.2.Pristupi uéenju

Za akademski uspjeh je, osim samoupravljanja, svakako vazan i pravilan odabir pristupa
ucenju. Vrste pristupa ucenja su, prema Biggsu [31] dubinski, povrsni i strateski. Dubinski
pristup ucenju je onaj u kojem su studenti usmjereni na znacenje i razumijevanje gradiva.
Podobnije, ideje predavaca se nadovezuju na prethodno iskustvo sto uzrokuje aktivni interes
za predmet predavanja. PovrSinski pristup ucenju je usmjeren na rutinsko pamcenje ¢injenica i
procesa ne shvacaju¢i smisao ideja. Cilj ovog pristupa ucenju je obaviti obveze, medutim
student ne pokazuje interes niti zelju za dubljim razumijevanjem sadrzaja. Svrha strateskog
pristupa je postizanje najve¢ih mogucih rezultata, koji ukljuc¢uje kontinuirano ulaganje truda
prilikom ucenja, pronalazenje odgovaraju¢ih uvjeta uCenja te usmjeravanje rada prema

zahtjevima predmeta ili profesora.

Pristupi uc¢enju mogu biti pozitivno ili negativno povezani s akademskim uspjehom. Paska
[32] u svom istrazivanju navodi pozitivne prediktore akademskog ucenja — savjesnost,
strateski te dubinski pristup. Suprotno tome, povrsinski pristup je negativni prediktor.
Vrdoljak, Kristek, Jakopec, Zarevski [33] promatrali su vezu proaktivnosti i pristupa ucenja.
Istrazivanje je pokazalo da razli¢iti pristupi uenju imaju razliite utjecaje na akademski
uspjeh. Poblize, autori su otkrili da strateski pristup odrazava pozitivan, a povrsinski negativni
utjecaj na akademski uspjeh. Vazno je istaknuti i da dubinski pristup u¢enju nema izravan
utjecaj na akademsku uspjesnost studenata, ali da utjece na akademske performanse. Rezultati
istrazivanja potvrduju posrednicki u€inak strateskih i povrsnih pristupa uc¢enja na proaktivnost
i uspjeh studenta. Takoder, zakljuceno je da ve¢a motivacija dovodi do uéinkovitijih strategija

1 pristupa ucenju, a oni vode ka boljem akademskom rezultatu.
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2.2.3. Utjecaj fakulteta i profesora na uspjeh

Bertolini, Stremmel i Thorngren [34] navode kako na akademski uspjeh utjecu studentove
interakcije te okolina. Lammers, Onweugbuzie i Slate [20] smatraju kako drustveno
okruzenje, profesori i roditelji, trebaju imati razumijevanja za akademske potrebe studenta.
Naime, tvrde autori, negativne reakcije ponekad mogu imati isto tako negativan u¢inak na
uspjeh. Paska [32] u istrazivanju dolazi do zaklju¢ka da fakulteti moraju stvoriti sigurnu
zajednicu u kojoj se studenti osjecaju ugodno te grade samopouzdanje. Takoder, autor istice
da su za akademski uspjeh vazni aktivna uloga pristupa nastavnika i odnos prema radu. Oni

kod studenta razvijaju proaktivnost, Sto rezultira u¢inkovitijim i boljim pristupom ucenju.

VonFrank [35] tvrdi da je profesionalni razvoj profesora vrlo vazan ¢imbenik koji moze
utjecati na uspjeh studenata. Yoon, Duncan, Lee, Scarloss, i Shapely [36] opisali su kako
profesionalni razvoj utjeCe na uspjeh studenata kroz tri koraka. Prvo, profesionalni razvoj
povecava znanje 1 vjeStine profesora. Drugo, bolje znanje i1 vjeStine poboljSavaju nastavu.
Trece, poboljSana nastava povecava postignuc¢a studenata. Ako je jedna veza slaba ili

nedostaje, profesor ne moze oc¢ekivati poboljsanje u studentovom uspjehu.

Trksan [37] piSe o vaznosti motivacije na nastavi. Motivacijske strategije se, prema autoru,
odnose na svaku aktivnost ili sadrzaj koji na nastavi mogu potaknuti interes studenata. Za
koriStenje strategija na nastavi vrlo je vazno odabrati ciljno usmjerene aktivnosti koje su
prikladne za studente u specifi¢noj situaciji. Dhority [38] govori da je temelj uspjeSnosti
usvajanja znanja na kolegiju upravo pozitivna atmosfera i raspolozenje koje na nastavi
stvaraju profesori. Uz navedeno, vazni su i entuzijazam, zainteresiranost za studente, prirodni

osjecaj za autoritet, poStovanje te poticanje pozitivne grupne motivacije.

Kako bi profesori uz profesionalni razvoj poboljsali motivacijske faktore, potrebno je redovito
provoditi proces vrednovanja. Vrednovanje nastavnika i nastave u obrazovnim institucijama
vazan je ¢imbenik koji znacajno utjeCe na uspjeh studenata. Hajdin i Pazur [39] proveli su
istrazivanje na Fakultetu organizacije i informatike koje je pokazalo da studenti ne shvacaju u
potpunosti razliku izmedu vrednovanja profesora i nastavnog procesa. Vrednovanje
nastavnika je osnova daljnjeg razvoja kvalitete nastavnog i obrazovnog standarda jer
omogucava obrazovnim institucijama povratnu informaciju o djelatnicima i na¢inu provedbe
nastave. Oreski 1 Hajdin [40] su uocili i razliku izmedu kljucnih faktora uspjeha kod starijih i
novijih generacija studenata — do nje dolazi samo u slu¢aju znacajne promjene u obrazovnom

sustavu. Kod generacije prije Bologne, prediktor akademskog uspjeha bili su prijamni ispiti,
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dok je kod novije generacije najbolji prediktor prosjek ocjena u srednjoj Skoli. Na temelju
danih informacija, mozemo zakljuciti da je Bolonjska reforma imala znacajan utjecaj na

obrazovni sustav: poboljsala se kvaliteta nastave te akademski uspjeh studenata.

2.2.4. Prethodno obrazovanje

Plant, Ericsson, Hill i Kia [28] su razvili model uspjesnosti studenata na fakultetu koji se
sastojao od prethodno steCenog znanja, vjestina, Sposobnosti te faktora koji reguliraju
raspolozivo vrijeme i resurse za planirano u¢enje 1 pohadanje nastave. Model isti¢e Cinjenicu
da je Skolski uspjeh studenata pouzdano predvidio njihov akademski uspjeh. Sli¢no su
istrazivali i McKenzie, Gow i Schweitzer [41]. Rezultati njihova istraZivanja pokazuju da su
pokazatelji uspjena u prvom semestru prethodni visoki Skolski rezultati, upotreba
samoupravljajucih strategija ucenja te introvertnost i susretljivost. Koning i sur. [42] su
takoder istrazivali karakteristike i akademska postignuca studenata. Autori zakljucuju da, uz

druge ¢imbenike, na akademski uspjeh utjece 1 uspjeh iz srednje skole.

Dakle, istraziva¢i se slazu da je uspjeh u osnovnoj i srednjoj Skoli jedan od kljuc¢nih
prediktora akademskog uspjeha. Poblize, vjerojatnije je da ¢e bolji akademski uspjeh imati
studenti koji su imali ve¢i prosjek ocjena u srednjoj skoli, kao i oni koji su imali vise

postignucée na prijemnim ispitima.

Budu¢i da je jasno da prethodno obrazovanje utjeCe na akademski uspjeh, mnogi autori su se
pozabavili problemom koji predstavljaju potesko¢e prelaska sa srednjeg na visoko
obrazovanje. Tako Kappe i Filler [43] predlazu da bi srednje Skole mogle razmotriti
kurikulum koji ima viSe krajnjih rokova za predaju zadace, krace zadatke, viSe grupnih

zadataka, jasno definirane ciljeve u¢enja i manje ispravaka ispita.

2.2.5. Razlike u spolu

Sigurno je da akademski uspjeh ovisi o nizu faktora, od kojih su neki opisani ranije. Pojedini
autori govore o razlikama u akademskom uspjehu ovisno o spolu. Klju¢na je razlika u
motivaciji — u pojedinim slucajevima su za veci akademski uspjeh vise motivirani studenti, a
u drugim slu€ajevima studentice. Medutim, to moZe ovisiti 1 o pristupima studenata prema

studiju, ovisno o tome na kojem fakultetu studiraju.
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U istrazivanju koje su proveli Oreski, Hajdin i Kli¢ek [44] predstavljena je jedna od vecih
razlika u akademskom uspjehu izmedu studenata i studentica. Naime, rezultati otkrivaju kako
studenti vecu paznju posvecuju faktorima koji se odnose na postivanje vremenskog roka i
motivaciju, a studentice faktorima koji se odnose na zdravlje. Kod studentica je, unutar
istrazivanja koja slijede uoceno jo$ nekoliko posebnosti. Rezultati istrazivanja Mari¢ i Sakaé
[45] pokazuju da studentice imaju viSu razinu akademskog postignuca, motivacije za ucenje,
kao i pojedinih motivacijskih faktora. Lammers, Onweugbuzie i Slate [20] su predstavili
odrednicu koja se istaknula kod studentica — veca je vjerojatnost da ¢e svoje obveze rijeSiti
nekoliko dana prije roka, kako bi si osigurale vrijeme za eventualne prepravke. Jansen i
Bruinsm [46] donose vremenski okvir unutar kojeg su studentice ucinkovitije po pitanju

akademskog uspjeha; prva i druga godina studija.
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3. Cilj i metodologija istrazivanja

Cilj je istraziti koji pristup u€enju studenti najces¢e odabiru te utvrditi postoji li razlika u

spolu vezana uz bolje akademsko postignuce.

Istrazivacke hipoteze glase:

H1

Studenti naj¢es¢e odabiru povrSinski pristup ucenju.
H2

Studentice imaju bolje akademsko postignuce od studenata.

U istrazivanju Koristen je prigodan uzorak studenata preddiplomskog studija i diplomskog

studija informatike na Fakultetu organizacije i1 informatike u Varazdinu.

Rezultati su prikazani deskriptivno (frekvencije i postotak odgovora), a za deskriptivhe mjere
intervalnih varijabli prikazane su aritmeti¢ke sredine sa standardnim devijacijama te
koeficijenti unutarnje pouzdanosti Cronbach alpha. Hipoteza biraju li studenti statisticki
znacajno Ce$¢e povrSinski pristup ucenju testirana je t-testom kao i spolne razlike u

akademskom postignuéu. Analiza je napravljena u IBM SPSS 23™ statistickom programu.

U anketnom upitniku se od studenata trazilo da napiSu spol , godinu studija te dosadas$nji
prosjek ocjena zaokruzeno na dvije decimale. Ostvareni prosjek ocjena koristio se kao mjera
akademskog postignuca. U istrazivanju je osim tih podataka koriSten instrument: Mjera
pristupa i vjestina ucenja studenata (,,Approaches and Study Skills Inventory for Students —
ASSIST* [47]). Instrument se Koristio kako bi se utvrdio pristup uéenju te Kkoristen je u
slicnim istrazivanjima (Bonsaksen [48], Bonsaksen i Breen-Franklin [49]). Ova mjera sadrzi
tri dijela te za potrebe istrazivanja upotrijebljen skraceni upitnik koji je podijeljen na tri skale
koje sluze za mjerenje pristupa. Upitnik je vaZzan jer on opisuje tri pristupa ucenja - dubinski,
strateSki 1 povrSinski. Bonsaksen [48] istice da Struktura faktora kratke verzije identicna
strukturi pune verzije. Ukupno je koriSteno 18 tvrdnji za mjerenje. Studenti su tvrdnje
procijenili pomocu skale Likertovog tipa koja se sastoji od 5 stupnjeva gdje - 1 znaci ne
slazem se, 2 - donekle se ne slazem, 3 - nisam siguran/a, 4 - donekle se slazem te 5 znaci

slazem se. Ukupni rezultat formirao se zbrajanjem svih odgovora na cesticama (tvrdnjama)
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pojedine skale gdje veéi rezultat pokazuje vecu zastupljenost pojedinog pristupa ucenja.
Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije je u rangu 0.64 - 0.71 u

istrazivanju iz 2018. godine koje je proveo Bonsaksen [48].

Upitnik se provodio u online formi — putem Google obrasca u rujnu 2020. godine. Upitnik je
distribuiran putem studentskih grupa razlic¢itih godina studija informatike na Fakultetu
organizacije i informatike u Varazdinu. Studenti su upitnik ispunjavali dobrovoljno i

istrazivanje je bilo anonimno.
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4. Rezultati istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 103 sudionika, 51 student (49,5%) i 52 studentice

(50,5%).

Slika 2: Podjela sudionika po spolu

Najveci broj studenata pohada tre¢u godinu preddiplomskog studija (45,6%).
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Slika 3: Podjela sudionika po godini studija
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4.1. Mjera pristupa i vjestina u¢enja studenata

Subskale (dubinski, strateski i povrSinski pristup ucenju) ¢ini po 6 Cestica unutar upitnika.
Ukupni rezultat na subskalama formirao se zbrajanjem odgovora na tim cesticama gdje veci
rezultat pokazuje veéu zastupljenost pojedinog pristupa ucenja kod studenta. Maksimalan
moguc¢i rezultat koji pojedini student moze ostvariti na subskali je 30, a minimalni 6.

Deskriptivni prikaz subskala nalazi se u tablici 1.

X SD min max a
Dubinski pristup 20,84 4,11 9 30 0,76
Strateski pristup 19,61 4,79 6 30 0,83
Povrsinski pristup 17,30 3,86 8 30 0,62

Tablica 1. Deskriptivne mjere subskala upitnika pristupa u¢enju

Studenti na subskali dubinskog pristupa u¢enju ostvaruju najveci prosje¢ni rezultat od tri
subskale odnosno 20,84 sa standardnom devijacijom od 4,11. Nadalje kod strateSkog pristupa
ucenju ostvaruju prosjecan rezultat od 19,61 +/- 4,79, a najnizi rezultat ostvaruju na subskali
povrsinskog pristupa ucenju, 17,30 +/- 3,86. Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach
alpha kao mjera pouzdanosti se krece, ovisno o subskali, od 0,62 do 0,83 Sto je sukladno

prijasnjim istrazivanjima [48].
Da bi se provijerilo jesu li razlike u prosje¢nim rezultatima na subskalama pristupima ucenju

statisticki znacajne i pri tome testirala prva hipoteza, napravljena su tri t-testa. U tablici 2.

prikazani su rezultati.
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Pristup uéenju X SD t df P
5,76 102 0,00™
Dubinski pristup 20,84 4,11
Povrsinski pristup 17,30 3,86
2,36 102 0,02
Dubinski pristup 20,84 4,11
Strateski pristup 19,61 4,79
-3,46 102 0,00™
Strateski pristup 19,61 4,79
Povrsinski pristup 17,30 3,86

**n<0,01; *p<0,05
Tablica 2. Razlike u pristupu ucenju

Dobivena je statisticki znaCajna razlika izmedu sva tri pristupa ucenju. Statisticki znacajno se
vise bira dubinski pristup naprema povrSinskom pristupu 1 prema strateSkom pristupu, dok se
statisti¢ki znacajno viSe bira strateSki pristup naprema povr$inskom pristupu. Prva hipoteza
nije potvrdena. Moguce je da su na rezultate istrazivanja utjecali studenti koji su visih godina,
to¢nije, anketni upitnik najvise su rijesili studenti 3. godine studija. Zbog toga Sto su studenti
viSe godine, ucenju pristupaju dubinski 1 strateski jer kako bi dosli do veée godine studija
potrebno je prilagoditi ucenje zbog raznih obaveza i koliCine gradiva na fakultetu. Kad bi
anketni upitnik ispunili samo studenti na prvoj godini, moguce je da bi viSe primjenjivali
povrsni pristup koji je potencijalno usvojen tijekom prethodnog obrazovanja, nasuprot

studentima koji su visih godina.

4.2. Akademsko postignuce

Dosadasnji prosjek ocjena zaokruzen na dvije decimale je u ovom istraZivanju koriSten za

mjeru akademskog postignuéa. Prosje¢no studenti ostvaruju uspjeh od 3,28 +/- 0,55.

>

SD min max

Prosjek ocjena 3,28 0,55 2,25 4,73

Tablica 3. Deskriptivne mjere akademskog postignuca
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4.3. Razlike u akademskom postignuéu i pristupu uéenju

po spolu

Da bi se testirala druga hipoteza i provjerilo postoje li razlike kod akademskog postignuéa po

spolu napravljen je t-test za nezavisne uzorke.

Spol X SD t df P

Akademsko postignuée -1,44 101 0,15
(prosjek ocjena) M 3,20 0,53
Z 3,35 0,56

Tablica 4. Razlike u akademskom postignuéu po spolu

Nije utvrdena statisticki znacajnija razlika kod akademskog postignuéa (prosjek ocjena)
izmedu studentica i studenata. Nije potvrdena ni druga hipoteza. To je moguée zbog
specificnosti fakulteta, to jest da su na fakultetu podjednako uspjesni studenti 1 studentice
zbog iste ili sli¢ne razine motivacije za uspjehom, a razlog moze biti to Sto na fakultetu

postoje razli¢iti kolegiji koje mogu interesirati razliite interesne skupine.

Postoje razlike u pristupima uéenju po spolu izmedu studenata i studentica provjereno je

takoder t-testovima.

Spol X Sh t df p

Dubinski pristup M 2147 455 1,54 101 013
V4 20,23 3,57

StrateSki pristup M 1953 526 -0,17 101 0,86
Z 19,69 4,34

Povrsinski pristup M 1604 342 -3,46 101 0,00
Z 18,54 3,89

**p<0,01
Tablica 5. Razlike u pristupima ucenja po spolu
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Dobivena je samo statisti¢ki znacajna razlika po spolu u povrs$inskom pristupu. Studentice
statisticki znacajno vise upotrebljavaju povrsinski pristup. Nije utvrdena statisticki znacajna
razlika kod drugih pristupa. Studenti i studentice jednako upotrebljavaju strateski i dubinski

pristup ucenju.

4.4. Povezanost akademskog postignuca i pristupa u€enju

Postoji 11 povezanost izmedu akademskog postignuca i pristupa ucenju provjereno je

Perasonovom korelacijom. Tablica 6. sadrzi korelacije izmedu varijabli.

Akademsko postignuce

Dubinski pristup 0,14
Strateski pristup 0,52"
Povrsinski pristup -0,22"

**p<0,01; *p<0,05
Tablica 6. Povezanost akademskog postignuca i pristupa u¢enju

Izmedu akademskog postignuéa 1 povrSinskog pristupa, rezultati pokazuju statisticki
znaCajniju negativnu povezanost, to jest oni koji viSe upotrebljavaju povrSinski pristup
ostvaruju slabije akademsko postignuce. Uz to, potvrdena je znacajnija pozitivha povezanost
izmedu strateSkog pristupa 1 akademskog postignuéa. Studenti koji strateSki pristup vise
upotrebljavaju, ostvaruju bolje akademsko postignuce. Zanimljivost je da nije dobivena
znacajna povezanost izmedu akademskog postignuéa i dubinskog pristupa. Rezultati su u

skladu s istrazivanjima provedenih od strane Paska [32], Vrdoljak, Kristek, Jakopec, Zarevski

[33].
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5. Zakljucak

Postoje razni Cimbenici, odnosno faktori, koji utjecu na akademski uspjeh. Znacenje
akademskog uspjeha je diskutabilno jer ovisi o razli¢itim subjektivnim perspektivama.
Umjesto koristenja zajednickog ili jedinstvenog skupa kriterija, treba uzeti za znacaj pojedini
fakultet s obzirom da razli¢ita akademska okruzenja nastoje ocijeniti razliCite vrste
kompetencija. Akademski uspjeh se sastoji od Sest komponenta: akademskog postignuca,
stjecanju vjestina i kompetencija, postizanja ishoda u¢enja, zadovoljstva, upornosti i uspjeha u
karijeri. IstrazivaCi ove tematike analizirali su razliite aspekte akademskog uspjeha,
¢imbenike koji utjecu na njega te moguce prediktore koji bi mogli pomo¢i u odredivanju
ishoda. Kada se govori o samoupravljanju, ucenje vjestina samoupravljanja studentu moze
pomo¢i u uspostavljanju kontrole nad ufenjem 1 promicanju akademskih postignuca. Za
akademski uspjeh je, osim samoupravljanja, svakako vazan i1 pravilan odabir pristupa u¢enju.
Koliko god je istina tvrditi da je akademski uspjeh u potpunosti odgovornost studenata,
obrazovne ustanove takoder igraju ulogu u tome, to jest utjecaj fakulteta i profesora se takoder
odrazava na akademski uspjeh studenata. Istrazivaci se slazu u tome da je uspjeh u osnovnoj i
srednjoj Skoli jedan od klju¢nih prediktora akademskog uspjeha. Poblize, vjerojatnije je da ¢e
bolji akademski uspjeh imati studenti koji su imali bolji prosjek u srednjoj skoli, kao i oni koji
su imali viSe postignuée na prijemnim ispitima. Pojedini autori govore o razlikama u
akademskom uspjehu ovisno o spolu, no to moze ovisiti i o pristupima studenata prema

studiju, ovisno o tome na kojem fakultetu studiraju.

Rezultati istrazivackog djela rada pokazuju da studenti statisticki znacajno viSe biraju
dubinski pristup naprema povrSinskom pristupu i prema strateSkom pristupu, dok statisticki
znacajno viSe biraju strateSki pristup naprema povrSinskom pristupu. U istrazivanju nije
dobivena statisti¢ki znaCajna razlika akademskog postignuéa (prosjek ocjena) izmedu
studenata i studentica. Zanimljivo je kako studentice statisti¢ki znacajnije koriste povrsinski
pristup, no nije dobivena znacajna razlika kod drugih pristupa uc¢enju. Studenti i studentice
jednako koriste strateski kao i dubinski pristup. Dodatno, izmedu povrSinskog pristupa i
akademskog postignuca utvrdena je znacajna negativna povezanost, odnosno studenti koji
vise upotrebljavaju povrsinski pristup imaju slabije akademsko postignuc¢e. Dobivena je i
statisticki znaCajna pozitivna povezanost izmedu strateSkog pristupa 1 akademskog
postignuca. Studenti koji strateski pristup vise koriste imaju bolje akademsko postignuce. Nije

dobivena povezanost izmedu akademskog postignuca i dubinskog pristupa ucenju.
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Nedostatak istrazivanja je $to se Koristio prigodan uzorak jer se sastojao samo od studenata
koji studiraju na Fakultetu organizacije i informatike u Varazdinu, dok bi reprezentativan
uzorak sadrzavao studente drugih fakulteta. Rezultati istrazivanja ne mogu se generalizirati na
studentsku niti na skolsku populaciju. U iduc¢im istrazivanjima mogli bi se uvesti jo§ neki novi
prediktori uspjeha primjerice socio-demografske karakteristike, dob studenta, rade li studenti
uz fakultet ili ne, studiraju li u svom gradu ili u drugom te dodati mjeru motivacije jer se ona
pokazala kao prediktor akademskog uspjeha kao i neke crte li¢nosti. Takoder bi se mogla
upotrijebiti regresijska analiza za provjeru doprinosa pojedinih novo uvedenih prediktora s
obzirom na kriterije akademskog uspjeha. Kada se govori o pristupima ucenju, buduca
istrazivanja trebala bi se usmyjeriti na testiranje pristupa uc¢enju s obzirom na godinu studiranja
da bi se moglo preciznije odrediti koji pristup uéenju studenti upotrebljavaju na pojedinoj
godini studija. Kako u ovom istrazivanju razlike u ukupnom akademskom postignu¢u po
spolu nisu utvrdene, mogla bi se ispitati postignuca kod odredenih predmeta/kolegija te vidjeti

postoje li razlike s obzirom na specifi¢na podrucja koja se Zele promatrati.

Ovi rezultati su primjenjivi i u praksi. Vazno je da studenti pristupaju ucenju dubinski, a ne
povrsno, sa Zeljom razumijevanja sadrzaja koji uc¢e. Promatrajuci rezultate ovog istrazivanja
moze se zakljuciti kako povrSinski pristup rezultira niZim ocjenama, suprotno strateSkom i
dubinskom pristupu. Fakulteti i profesori moraju poticati studente na razumijevanje sadrzaja
ne ispitujuci one informacije koje mogu poticati povrsno ucenje napamet. Uz fakultete, vazno

je da su studenti svjesni kako pristupaju ucenju kako bi utvrdili moguce razloge loseg uspjeha.
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