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Sazetak

Rad zapocinje kratkim teorijskim opisom Windows i Linux operacijskog sustava te njihovih
radnih okolina. Potom se opisuju znacaje pojedinog sustava i radi usporedba istih kako bi
se moglo odluciti za koju namjenu bi jedan sustav imao prednost pred drugim. Nakon toga
slijedi prakti€an dio rada gdje se izvodi testiranje opterecenja komponenti dva starija
raCunala te se prikazuje analiza dobivenih rezultata. PraktiCan dio zavrSava prikazom
tablice pomocu koje je moguce donijeti odluku izmedu dva operacijska sustava zavisno o
dostupnom hardveru koji na raspolaganju ima korisnik. Rad na posljetku sadrzi zavrsnu
misao koja obuhvaca sve aspekte rada i donosi pretpostavku u kojim slu€ajevima bi Linux
bio bolji odabir za poslovnu svrhu te takoder iznosi i zaklju¢ak u kojim slu€ajevima bi

Windows bio prigodniji odabir za korisnika.

Kljuéne rije€i: Windows 11; Linux; Debian; Xfce; usporedba; starija racunala; Phoronix
Test Suite
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1. Uvod

U danasnja vremena tehnologija napreduje velikom brzinom, pogotovo kada je u
pitanju razvoj racunala. Ovaj rad kao fokus stavlja starija raCunala koja se i dalje smatraju
itekako valjanim za koriStenje te se vecina standardnih poslovnih procedura moze izvrSavati
na istima. Dakako starija raCunala ¢ine samo hardware, dok software upravo &ini glavni cilj
ovog rada. U najpopularnije operacijske sustave danasnjice spadaju Windows, macOS i Linux.
lako je po popularnost Windows sustav daleko ispred ostalih, istraZivanje se obavlja u svrhu
pitanja da li je samo najpopularniji ili i najbolji za koridtenje na raCunalima. Ovaj rad usporediti
¢e Windows s Linux sustavom te dati detaljan prikaz kada bi bolji izbor bio koristiti jedan ili
drugi operacijski sustav. Takoder navedeni sustavi usporediti ¢e se i putem testova
optere¢enja unutar odabranog alata kako bi se moglo vidjeti koji od navedenih sustava

pokazuje bolje performanse prilikom radnog optereéenja racunala.



2. Metode i tehnike rada

Pri izradi ovog rada teorija obuhvaé¢a maniji dio rada, koji se odnosi na specifikacije i
znacajke pojedinih operacijskih sustava, dok je veliki fokus stavljen na prakti¢an dio. Prakti¢an
dio odraden je putem besplatnog alata za usporedbu izmedu navedenih operacijskih sustava.
Takoder ovaj rad ne koristi komercijalne alate i okruzenja ve¢ je preferencija stavljena na
besplatne alate i alternative otvorenog koda. Odabran alat za potrebe testiranja i usporedbe
Windows i Linux operacijskog sustava je Phoronix Test Suite od autora Michaela Larabela i
Matthewa Tippetta. Testiranje putem navedenog alata obavljeno je na dva racunala s razli€itim
komponentama kako bi se pokrila dva najpopularnija proizvodaca, Intel i Advanced Micro
Devices, krace AMD.



3.Razrada

3.1. Struktura poglavlja

Tijek rada kretati ¢e se sliede¢im redoslijedom. Na poc&etku biti ¢e ukratko opisan razlog
odabira pojedine verzije operacijskog sustava Windows i Linux za potrebe testiranja u radu.
Nakon toga biti ¢e usporedene medusobne znacajke izmedu navedenih sustava te prednosti
i nedostaci za koristenje istih. Zatim ¢e biti opisan alat s kojim ¢e se vrsiti testiranje izmedu
operacijskih sustava te opisani svi testovi koji e se koristiti unutar alata. Potom ce biti prikazani
rezultati testova s kratkim opisom svakoga u obliku kratke analize, te ¢e naposljetku biti
prikazana tablica sa svim rezultatima pomocu koje se mozZe donijeti odluka u kojem slu€aju i

uz koji dostupan hardver valja odabrati odredeni operacijski sustav.

3.2. Odabir verzije Windows sustava za testiranje

Windows operacijski sustav je kompleksna programska platforma razvijena od strane
Microsoft Corporationa. Ona pruza korisnicima mogucénost upravljanja hardverskim resursima

njihovih raCunala te izvodenja raznovrsnih aplikacija.

Windows operacijski sustav je evoluirao kroz pro$lost, poCevsi od MS-DOS-a koji je
posluzio kao temelj te su ostale verzije bile nadogradnja s poboljSanjima pojedinih dijelova
sustava. Trenutna zadnja stabilna verzija Windows operacijskog sustava je Windows 11

inacica 22631, te ¢e se na istome obavljati testiranje u ovome radu.



Nadalje, Windows 11 ima razliCita izdanja (eng. editions) svojeg operacijskog sustava:

¢ Home - namjena za osobnu uporabu kucnih korisnika

¢ Pro - najkoristenije napredno izdanje za poslovne korisnike

e Pro Education - napredno izdanje za rad u ustanovama i Skolama

e Pro for Workstations - napredno izdanje za rad s aplikacijama velikog optereéenja

e SE (eng. Simplified Edition) - pojednostavljeno izdanje za iznimne situacije

S obzirom na poslovnu primjenu, najprikladniji izbor bio bi izdanje Pro, odnosno
Professional, koje obuhvaca sve znacajke potrebne za rad u poslovnom okruzenju te je ujedno

i najkoristenije izdanje od navedenih.

g Ea

1%} Bl Qremioe o W @B n R ®

Slika 1 Prikaz Windows 11 radne okoline



3.3. Odabir verzije Linux sustava za testiranje

3.3.1.0dabir distribucije

Linux je besplatni i otvoreni operacijski sustav koji nudi skup alata i program za
interakciju ljudi softverom i hardverom racunala. Za razliku od Windowsa, Linux nema samo
verzije ve¢ takozvane distribucije. Takve distribucije predstavljaju varijante operacijskog
sustava Linux koje sadrze srz Linuxa to jest Linux kernel, te razli¢ite skupine alata i programa
u paketu spremnom za upotrebu. Cilj distribucija je pruziti oblik Linuxa koji zadovoljava

specificne potrebe razli€itih korisnika.

Neke od najpoznatijih i razvijenijih distribucija su:

e Ubuntu - jedna od najpopularnijin distribucija, poznata po jednostavnom
korisniCkom sucelju i snaznoj podrsci zajednice

e Fedora - otvorena, inovativna i napredna distribucija koja se fokusira na najnovije
tehnologije

e Debian - stabilna, pouzdana i snazno open-source orijentirana distribucija, ¢esto
koriStena kao temelj za druge distribucije

e CentOS - osnovana na izvornom kodu komercijalnog RHET-a (eng. Red Hat
Enterprise Linuxa), pruza stabilnost i podrSku dugog vijeka trajanja

e Arch Linux - distribucija koja se fokusira na jednostavnost, kontrolu i prilagodbu,

Cesto preferirana od strane naprednih korisnika

U fokusu odabira distribucije za poslovnu primjenu naglasak je na stabilnosti i
sigurnosti. Medu najpopularnijim distribucijama, Debian se istiCe kao jedan od najstarijih i
najpouzdanijih izbora. Buduci da sluzi kao temelj mnogim novijim distribucijama te je
dugogodisSnje koristen i odrzavan, Debian se smatra jednom od najstabilnijih opcija za
poslovne potrebe. U obzir valja uzeti i CentOS, ta distribucija potje¢e od RHET-a, jedne od
najkoristenijih distribucija za poslovnu svrhu. Medutim veliki razlog zasto je ta distribucija toliko
popularna, jest komercijalnost usluge, posto je ova distribucija odrzavana od strane placenih
developera Red Hat-a koji razvijaju sustav dugi niz godina. Posto je cilj pokriti ¢im vecu publiku
koja bi sustav koristila u poslovne svrhe, Debian ovdje ipak prednjaci posto podrzava viSe
paketa i aplikacija za koristenje od CentOS-a te dostupna podrSka takoder &ini puno veci
spektar ljudi, stoga se odabire kao optimalno rjeSenje za poslovnu primjenu pa tako i za

koritenje prilikom testiranja u ovom radu.



3.3.2.0dabir radne okoline

Svaka Linux distribucija koristi radnu okolinu koja moze biti u takozvanom sucelju
naredbenog retka (eng. command line interface - CLI) te grafickom korisnickom sucelju (eng.
graphical user interface - GUI). Dok sucelje naredbenog retka nudi upravljanje sustavom
isklju¢ivo putem tekstualnih naredbi te ga pretezZito koriste napredni Kkorisnici poput
administratora sustava, fokus u ovom radu biti e stavljen na grafi¢ko korisni¢ko sucelje, posto

se ono preteZito koristi u poslovnoj upotrebi.

Radna okolina (eng. desktop environment) kod Linux operacijskog sustava predstavlja
skup grafi¢kih elemenata, alatki i interaktivnih znacajki koji ¢ine korisni¢ko sucelje na raCunalu.
Ona omogucuje korisnicima interakciju s operacijskim sustavom putem grafi¢kog sucelja, sto
ukljuuje rad s ikonama, prozorima, izbornicima, panelima i drugim vizualnim elementima.
Postoji nekoliko razli¢itih radnih okruzenja dostupnih za Linux, a korisnici ih mogu birati prema

vlastitim preferencijama.
Neki od najpoznatijih okolina za izbor su:

e Gnome - jednostavnost, moderan izgled, intuitivno sucelje, podrska za razli¢ite
teme i proSirenja

o KDE Plasma - bogato vizualno okruzenje, visok stupanj prilagodljivosti te dolazi s
mnos&tvom aplikacija

e Xfce - velika brzina rada, iako manje resursno zahtjevno od vecine okruzenja i dalje
pruza dobro korisni¢ko iskustvo

¢ Cinnamon - nadogradnja za Gnome, tradicionalni izgled desktopa s poznatim
konceptima poput Start izbornika i radne povrsine

e Mate - razvijen iz Gnome verzije 2, oponasa tradicionalni izgled i osjec¢aj tog

okruZenja



Kada je rije€ o poslovnoj primjeni, u ovom radu s Debian distribucijom najbitnije svojstvo
bit ¢e brzina, jednostavnost i $to manja uporaba resursa. Radi toga, kao najbolji odabir uzet je
Xfce, koji je u zajednici prepoznat ne samo kao brzo i stabilno, ve¢ kao mnogima vizualno

priviagno okruzenje.
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Slika 2 Prikaz Xfce radne okoline na Debian sustavu



3.4. Usporedba znacajki izmedu sustava

Za poslovnog korisnika, odluka izmedu Linuxa i Windowsa ovisit ¢e o razli€itim

faktorima, ukljuCujuéi specificne poslovne potrebe, proracun, preferencije korisnika i druge

Cimbenike. U nastavku pobrojane su najbitnije znacajke pojedinog sustava te razlozi za odabir

odredenog:

Jednostavnost koristenja: Raznovrsne distribucije Linuxa nude veliku prilagodljivost
u pogledu radnih okolina, alata i postavki dok Windows ima korisnicki prijateljsko
grafi¢ko sucelje koje je Siroko prihvaceno i vrlo je jednostavno za koristenje.
Kompatibilnost aplikacija: Na Linuxu postoji mnogo besplatnih i aplikacija otvorenog
koda, medutim odredeni skup aplikacija pogotovo poslovne namjene moze biti
dostupan samo za Windows okruZzenje. S druge strane Windows ima Siroku
podrsku za poslovne aplikacije, uklju€ujuéi mnoge industrijske standarde, aplikacije
za projektiranje i aplikacije specijalne namjene.

Stabilnost i performanse: Linux je poznat po svojoj stabilnosti i performansama,
posebno na posluZiteljima te zahtijeva manje resursa od Windowsa $to se moze
zakljuciti samom c¢injenicom da se vecina danasnjih web servera pokrece upravo
na Linux operacijskom sustavu. Taj podatak je itekako bitan, posto ovaj rad
istrazuje upravo performanse pojedinog sustava za starije to jest resursno
ogranicene strojeve.

Sigurnost: Linux je opcenito manje podlozan sigurnosnim prijetnjama od
Windowsa. UNIX-bazirane dozvole pridonose boljoj kontroli nad pristupom
datotekama i resursima dok je Windows sustav Cesto cilj napada malwarea, pa je
potrebna dodatna paznja i ulaganje u sigurnosne mjere.

Podrska: lako Linux ima rastucu zajednicu i podrSku, moze biti manje prilagoden
korisniku te ima manje korisniCke podrSke u usporedbi s Windowsom. Dok
Windows ima dugogodiSnju povijest koriStenja u poslovnim okruzenjima i pruza
sveobuhvatnu podrsku, uklju€ujuéi sigurnosna azuriranja i nadogradnje.

Cijena: Linux je besplatan i pruza javno dostupan kod, $to znali da ne postoji
potreba za placanjem licence za operacijski sustav, takoder nudi moguénost
prilagodavanja izvornog kod prema vlastitim potrebama Sto naprednijim korisnicima
pruza dodatne mogu¢énosti. S druge strane Windows operacijski sustav i pripadajuci
softver obi¢no zahtijevaju licenciranje, Sto mozZe predstavljati zna€ajan troSak za
tvrtku.



Ukoliko je vazna besplatnost, prilagodljivost i rad na resursima ograni¢enih racunala,
Linux bi u tom slu€aju bio bolji izbor. S druge strane Windows bio bolji odabir ukoliko se radi o
potrebi za koristenje specificnih poslovnih aplikacija koje su dostupne samo za Windows
operacijski sustav te ukoliko postoji potreba za ve¢om korporativnom podr§kom, posto se ipak

radi o popularnijem sustavu te Siroj zajednici korisnika pa tako i same podrske istima.

3.5. Odabir alata za testove optereéenja

Nacin na koji ¢e biti obavljeno testiranje je sljedeéi. Putem testiranja optereéenja na
pojedinim komponentama racunala biti ¢e zabiljezeni rezultati tih opterec¢enja od strane alata
za testiranje. Testovi Ce prvo biti provedeni na jednom operacijskom sustavu, a zatim na
drugom, omogucavajuci usporedbu rezultata ponasanja pojedinih komponenata. Na posljetku
Ce se prikazati tablica s podacima svih testova pomocu koje ¢e se moc¢i odabrati najbolji sustav

zavisno o hardveru (eng. hardware) na raspolaganju.

Postoji nekoliko popularnih programa koji bi mogli posluziti za potrebu testiranja u ovom
radu, medutim najpopularniji izbor je Phoronix Test Suite, odabran zbog principa otvorenog
(eng. open-source) koda i potvrdene kompatibilnosti s operacijskim sustavima Windows 11 i
Debian. lako je alat napravljen za upravljanje putem nacina rada u naredbenog retku, nudi
bogat graficki prikaz rezultata te napredne opcije za testiranje pojedinih komponenata.
(Larabel & Tippett, 2014/2024)

3.6. Opis nacina rada odabranih testova

Unutar samog programa postoji opcija automatskog otkrivanja optimalnih testova,
odnosno testova koji najbolije odgovaraju pojedinoj hardverskoj komponenti i njegovom
proizvodacu. Nakon pokrenute procedure pronalaska preporudljivin testova, alat je izabrao

sliedece testove za pojedine sustave:

e Sistem - Osbench

e Procesor - Cpuminer

e Memorija - Intel mic

e Pohrana - Sqlite

e Grafika - Unigine Valley



3.6.1.0sbench

Osbench predstavlja zbirku mikro testova koji sluze za mjerenje osnovnih operacija
operacijskog sustava. Ovi testovi obuhvacaju vremena stvaranja niti, procesa, pokretanja

programa, stvaranja datoteka te alokaciju memorije. (Geelnard, 2017/2023)
Princip testova je sljededi:

e Create threads - pokretanje 100 niti

o Create processes - pokretanje 100 procesa

e Launch programs - pokretanje 100 programa i ¢ekanje njihovog izvodenja

o Create files - stvaranje 65534 datoteke, zapisivanje 32 bajta podataka u svaku te
brisanje istih datoteka

e Mem alloc - alokacija 1000000 blokova memorije i zatim njihovo oslobadanje

Svi testovi se izvrSavaju u trajanju od pet sekundi, a biljeZi se najbrzi prolaz.

3.6.2.Cpuminer

Unutar Phoronix Test Suite-a odabran test za procesorsku jedinicu jest Cpuminer opt,
koji je optimizirana verzija Cpuminer multi alata autora Tanguya Pruvota. Svrha ovog testa je
procjena performansi procesora pri rudarenju kripto valuta, Sto je jedan od najtezih oblika

opterecenja procesorske jedinice. (JayDDee, 2016/2024)

Pri testiranju potrebno je odabrati algoritam za rudarenje kripto valuta te je izabran
scrypt algoritam kao najpopularniji odabir. Scrypt je kriptografski algoritam razvijen od strane
Colina Percivala te radi u svrhu generiranja ispravnih hash funkcija blokova transakcija. Sam
proces je posebno zahtjevan posto iziskuje puno raCunarske snage u obliku opterecenja

procesora te radne memorije.

3.6.3.Intel mlc

Intel Memory Latency Checker, skraceno Intel mic, test sluZi za mjerenje latencija
memorije i propusnosti istih te promjenu s poveéanjem optere¢enja na sustav. Osim toga,
pruza nekoliko opcija za detaljno istrazivanje, omogucuju¢i mjerenje propusnosti i latencija
izmedu odredenog skupa jezgri prema priru¢noj (eng. cache) ili memoriji s nasumicnim

pristupom (eng. random access memory - RAM).
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Jedna od glavnih znacajki testa jest mjerenje promjena u latenciji kako raste potraznja
za propusno$c¢u. Za olak$avanje ovog mjerenja, stvara se nekoliko niti (eng. threads) gdje broj
niti odgovara broju logickih CPU-ova umanjenih za jedan. Te niti koriste se za generiranje
opterecenja i glavni cilj ovih niti je generiranje $to vise memorijskih referenci (eng. pointers).
Dok je sustav optereéen na ovaj nacin, preostali CPU koji se ne koristi za generiranje
opterecenja pokrece nit koja se koristi za mjerenje latencije, ova nit prolazi kroz niz takozvanih
pokazivaCa gdje svaki pokaziva€ pokazuje na sliedec¢i pokazivac¢ to jest sljede¢u lokaciju u
memoriji, stvarajuci time ovisnost u ¢itanjima. ProsjeCno vrijeme potrebno za svako od tih
Citanja pruza latenciju. Ovisno o opterecenju generiranom nitima za generiranje opterecenja,
ova latencija ¢e varirati. Svakih nekoliko sekundi, niti za generiranje optere¢enja automatski
ograniCavaju opterecenje generirano umetanjem odgoda, time mjereci latenciju pod razli€itim

uvjetima opterecenja. (Intel®, 2021)

3.6.4.Sqlite

Test SQLite u Phoronix Test Suite alatu sluzi za mjerenje performansi upravljanja
SQLite bazom podataka. Glavna svrha ovog testa je mjerenje vremena potrebnog za izvrSenje
unaprijed odredenog broja umetanja stavki u indeksiranu bazu podataka. Test provodi ove
operacije s razlicitim brojem istovremenih ponavljanja, sve do maksimalnog broja dostupnih
procesorskih niti. (SQLite Development Team, 2019/2024)

Test funkcionira na sljedeci nacin:

1. Postavljanje okoline za izvodenje mijerenja, ukljuCujuci postavljanje baze
podataka i indeksa

2. lzvrS8ava se unaprijed definirani broj umetanja stavki u bazu podataka i mjeri se
brzina izvodenja osnovnih operacija umetanja podataka

3. Test radi s razli¢itim brojem istovremenih ponavljanja (niti), sve do maksimalnog
broja dostupnih procesorskih niti te svaka nit pokusava izvrsiti umetanje u bazu
podataka

4. Biljezi se potrebno vrijeme za izvrSenje svake serije umetanja stavki, ukljuCujuci
mjerenje latencije i brzine izvodenja operacija umetanja stavki

5. lzvodi se analiza i zapis rezultata testa ukljuCujuci vrijeme izvodenja

Ovaj test pruza informacije o ponaSanju SQLite baze podataka pod razli€itim
opterecenjima i s razli¢itim brojem istovremenih operacija, $to pomaze u ocjeni performansi
sustava u radu s ovom popularnom relacijskom bazom podataka te daje jasnu sliku o brzini

slanja podataka u pohranu na izabranom operacijskom sustavu.
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3.6.5.Unigine Valley

Unigine Valley je test unutar Phoronix Test Suite-a koji koristi Unigine grafiCki motor
(eng. engine) za mjerenje performansi grafiCkog sustava na ra¢unalu te funkcionira na sljedeci
nacin:

1. Testa stvara zahtjevne vizualne scenarije kako bi opteretio graficki procesor
putem dinamiénog osvjetljenja, simulacije vode, bogate teksture i drugih
vizualnih efekata

2. BiljeZi razliCite parametre performansi, uklju€ujuci broj sli€ica po sekundi (eng.
frames per second - FPS), latenciju i druge relevantne metrike za daljnju
usporedbu

3. Po zavrSetku testa generira se izvjestaj gdje se mogu vidjeti svi rezultati kako

se grafi¢ka kartica ponasSala prilikom izvodenja opterecenja

lako nudi Siroki spektar opcija, prilikom testiranja biti ce odabrane zadane vrijednost
kako bi se sustavi ispravno usporedili. Zadane vrijednosti €ini rezolucija 800x600 piksela, nacin
rada u punom zaslonu (eng. fullscreen) i koristenje OpenGL API-a za izvodenje testa. (Unigine

Valley Benchmark, bez dat.)

3.7. Hardver rac¢unala za testiranje

Buduci da je naglasak testiranja na odabiru razlicitih komponenata racunala, vecina
komponenata pokrivena je na nacin da su odabrana dva racunala s komponentama
najpopularnijih proizvodaca (Intel i AMD) starosti izmedu 7 i 10 godina. Starije komponente od
toga nisu bile prikladne jer Windows 11 postavlja odredene minimalne zahtjeve koje vecina

ra¢unala starijih od 10 godina viSe ne ispunjavaju.
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INTEL

OpenBenchmarking.org Phoronix Test Suite
Intel Core i3-6100 @ 3.70GHz (2 Cores / 4 Threads

1 x 4096 MB 2133MHz Samsuni M378A5143DB0-CPB Memaory

Processor

. Intel HD 530 1GB Graphics
69WM Monitor
I 10.0.22631.3007 |)(86 54i Kemel
NTFS Filz-Systam

Slika 3 Specifikacije prvog racunala za testiranje

Racunalo broj jedan, sadrzi komponente prikazane na slici 3, €iji prosjek starosti Cini
10 godina. Ovo ra¢unalo odabrano je s malo slabijim hardverom stoga ima obi¢an tvrdi disk,
DDR4 radnu memoriju veli€ine 4 gigabaijta, integriranu grafi¢ku karticu te procesor tvrtke Intel.

AMD

OpenBenchmarking.org Phoronix Test Suite

AMD Rizen 51400 ﬁ 3.20GHz |4 Cores /8 Threadsi e

2 X 4096 MB 1067MHz CMK8GX4M2A2133C13 Memory

AMD Radeon HD 5700 1GB 1

69WM Monitor

| 10.0.22631.2861 IxBﬁ 64i Kernel
OienCL 2.0 AMD-APP i1800.11| OpenCL

1920x1080 Screen Resolution

Slika 4 Specifikacije drugog racunala za testiranje

—_
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Drugo raCunalo sastoji se od nesto novijeg hardvera, u prosjeku starost svih
komponenata iznosi 7 godina. Racunalo je viSe orijentirano na proizvodaca dijelova AMD,
stoga ima procesor kao i vanjsku grafi¢ku karticu od navedenog proizvodaca. Sadrzi dvostruko

veci kapacitet radne memorije te kao pohranu koristi SSD disk (eng. solid state drive).

3.8. Usporedba rezultata testova opterecenja

3.8.1.Usporedba rezultata racunala komponenata proizvodaca Intel

Nakon izvodenja Osbench testa na prvom ra¢unalu dobiveni su sljedeci rezultati:

pksh,

osbench: Create Threads 28.141022
osbench: Create Processes _ 51069723

Slika 5 Rezultati Osbench testa na prvom racunalu

U prvom mikrotestu prilikom izrade datoteka, Linux je posao izvrSio za 32 us
(mikrosekunde), dok je Windows to napravio za 734 pus. Linux je tu 22 puta brzi, sto je
impresivno. Za kreiranje dretvi, Linux se takoder pokazao kao jasan pobjednik s potrebnim
vremenom od 28 us. Prilikom pokretanja programa, Windows takoder gubi s ¢ak 3312

potrebnih us za pokretanje 1000 programa.

Test za pokretanje procesa nije bio moguce izvesti na Window sustavu, $to je bilo i
oCekivano kako je navedeno od strane kreatora ovog testa Marcusa Geelnarda iz razloga §to
Windows ne podrZava sve potrebne stavke za izvedbu mikrotesta. (Geelnard, 2017/2023)

Zadnji mikrotest odnosio se na alokaciju memorije, gdje je rezultat priblizan na oba

sustava, iako Linux drZi sitnu prednost.
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Cpuminer-Opt 23.5

Algorithm: scrypt

’ kH/s, More Is Better

WINDOWS
SE +-0.16,N=3

LINUX
SE+-0.13,N=3

pksh

OpenBenchmarking.org

8 16 24 32

Slika 6 Rezultati Cpuminer testa na prvom racunalu

40

Prilikom opterecenja procesora Scrypt algoritmom, Windows se pokazao kao jasan

pobjednik s obradom algoritma od 33 kH/s (kilohasheva po sekundi), dok je Linux bio popriliéno

sporiji s obradom od 19 kH/s.

intel-mlc: Max Bandwidth - All Reads
intel-mlc: Max Bandwidth - 2:1 Reads-Writes 13651.69

intel-mic: Max Bandwidth - Stream-Triad Like|  13651.33
intel-mic: Peak Injection Bandwidth - 3:1 Reads-Writes| 140015

intel-mic: Peak Injection Bandwidth - 1:1 Reads-Writes

Slika 7 Rezultati Intel mic testa na prvom racunalu

15382.34

13780.12

13847.65

14021.8

12742.8

Nakon izvedenog testa za Citanje i pisanje unutar radne memorije, rezultati su pokazali

sli¢na mjerenja te su razlike previSe sitne kako bi €inile znac¢ajnu razliku. Osim latencije u stanju

mirovanja gdje Windows pokazuje odredenu prednost, posto u tom kontekstu manja vrijednost

oznaCava bolje performanse, dok u ostalim testovima veci broj na rezultatu oznacava bolje

performanse sustava.
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e e ptsh,

-‘ Seconds, Fewer |s Better COpenBenchmarking.org

WINDOWS
SE +-41.50,N=6

2409.25

LINUX
SE +/-42.80.N=8

1976.00

500 1000 1500 2000 2500

Slika 8 Rezultati Sqlite testa na prvom racunalu

Test tvrdog diska koriStenjem biblioteke Sqlite3 pokazuje kako je Linux u ovom slu€aju
bio bolji odabir. Linux je obavio sve radnje ukljuujuci izradu baza podataka u roku od 1976

sekundi, dok je Windowsu za isto trebalo 2409 sekunde.

Unigine Valley 1.0 ESI
Resolution: 800 x 600 - Mode: Fullscreen - Renderer: OpenGL p Il

’ Frames Per Second, More |s Better OpenBenchmarking.org
WINDOWS

SE+-024. N=3

LINUX
SE+-004 N=3

G 12 18 24 30

Slika 9 Rezultati Unigine Valley testa na prvom racunalu
Posljednji test na prvom ra¢unalu koji se odnosio na internu grafi¢ku karticu pokazao

je kako su se oba sustava podjednako ponaSala prilikom opterecenja graficke kartice

kompliciranim grafickim elementima te su u ovom slu€aju izjednaceni po brzini.
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3.8.2.Usporedba rezultata racunala komponenata proizvodaca AMD

IzvrSavanje testova Phoronix Test Suite alata na drugom racunalu pokazalo je sljedece

rezultate:

osbench: Create Threads 45.875 28.658072
osbench: Create Processes[ | 52.753857

Slika 10 Rezultati Osbench testa na drugom racunalu

Potvrdno testiranju na racunalu Intelovih komponenata, AMD hardver takoder je
pokazao rezultate Osbench mikrotestova koji u prilog idu Linux operacijskom sustavu. Jedina
primjetna razlika vidljiva je u alokaciji memorije gdje se pokazala znatno veca razlika kada je
u pitanju AMD hardver, stoga se moze zakljuCiti kako je Linux sustav dobro optimiziran za

komponente ovog proizvodaca.

Cpuminer Opt 235 ptsi,

b kH/s, More Is Better OpenBenchmarking.org

WINDOWS
SE+-037,N=5

LINUX
SE+-021,N=3

8 16 24 32 40

Slika 11 Rezultati Cpuminer testa na drugom racunalu

Nakon izvedenog testiranja procesora optere¢enjem scrypt algoritma, ponovo se
pokazuje kako Windows u ovom slucaju ima bolju optimizaciju upravljanja procesorom

naspram Linuxa.
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intel-mlc: Max Bandwidth - All Reads 19933.44
intel-mlc: Max Bandwidth - 2:1 Reads-Writes 18102.91

intel-mic: Max Bandwidth - Stream-Triad Like 23034.15
intel-mlc: Peak Injection Bandwidth - 3:1 Reads-Writes 7718.7
intel-mic: Peak Injection Bandwidth - 1:1 Reads-Writes 19215.0

Slika 12 Rezultati Intel mic testa na drugom racunalu

Kada je u pitanju testiranje sustava s AMD komponentama, Linux se znatno bolje

ponasa u usporedbi s Windows operacijskim sustavom u svim mikrotestovima.

SQLite 3.41.2 ESI
Threads / Copies: 8 p II
< Seconds, Fewer Is Better OpenBenchmarking.org
|
WINDOWS

247.88
SE+-273.N=3

LINUX
SE+-1.10,N=3

I

I

I

I

I

I I
I I
I I
I I
f f

0 200 250

Slika 13 Rezultati Sqlite testa na drugom racunalu

Na testu solid state drive-a, Linux se ponovno pokazao superiornim kao i kod tvrdog

diska te je upravljanje bazama podataka obavio puno efikasnije nego &to je to uspio Windows.
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Unigine Valley 1.0

Resolution: 800 x 600 - Mode: Fullscreen - Renderer: OpenGL

ptsh,

b Frames Per Second, More |s Better OpenBenchmarking.org

WINDOWS
SE+-002, N=3

LINUX
SE+-001,N=3

11 22 33 44 55

Slika 14 Rezultati Unigine Valley testa na drugom racunalu

Kada je u pitanju vanjska graficka kartica, pokazalo se kako Windows ima odcitu
prednost pred Linuxom za oko 20 posto, sto definitivno €ini razliku ukoliko je u pitanju poslovna

upotreba racunala koja se bavi multimedijom ili grafi¢ki intenzivnim zadacima.

3.8.3.Tablica odabira sustava zavisno o dostupnim komponentama

Tablica 1 Prikaz preferiranog sustava u ovisnosti o dostupnom hardveru

Hardware Operacijski Osbench Cpuminer Intel mic Sqlite Unigine
sustav Valley
Intel Windows + = =
Linux + = + =
AMD Windows + +
Linux + + +

Iz tablice se moze zakljuCiti da u prosjeku Linux bolje radi na starijim racunalima nego
Windows. Medutim, odluka o odabiru operacijskog sustava ovisi o poslovnim potrebama.
Stoga, ovisno o hardveru koji se nalazi na raCunalu i potrebama za izvlatenjem maksimalne
snage iz pojedine komponente, moze se izabrati najbolji OS za tu svrhu prema tablici 1.
Znakom “+” oznafena je prednost jednog sustava nad drugim kada je dostupan hardver
uparen s odabranim operacijskim sustavom iz tablice, dok znak “=" oznaCava izjednacenost u
pojedinom testu izmedu dva okruzenija, to jest razliku koja nije znaajna kako bi se moglo reci

da jedan sustav prednjaci drugom.
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4. Zakljuéak

Sukladno krajnjim rezultatima, iako se Linux pokazao nesto boljim gledajuéi sveukupno
testiranje, medutim ne moze se zanemariti popularnost koristenja izmedu ova dva operacijska
sustava. Uzimajuéi u obzir poslovnu uporabu, velik postotak korisnika ne dolazi iz domene
rada u informacijskim tehnologijama, stoga je solidno zaklju€iti ne samo da nece biti upoznati
s radom na Linux sustavu poput Debiana, ve¢ prvi put ¢uju za rije€ Linux. Stoga, ovisno o
poslovnom okruzenju, vecina poduzeca c¢e koristiti Windows, iz Cistog razloga sto su korisnici
ve¢ upoznati s tim operacijskim sustavom te nedostatku vremena za upoznavanje novog

radnika s Linux okruZzenjem, pogotovo kada je rije€ o tvrtkama s veéim brojem zaposlenika.

S druge strane, ako je rije€ o manjoj tvrtki poput startupa, tvrtki koja trazi povoljnije
rieSenje ili tvrtki €iji zaposlenici imaju veliku informati¢ku pismenost te su ve¢ upoznati s Linux
okruzenjem, tada bi itekako bilo dobro razmisliti o koriStenju Linux okruzenja na starijim

racunalima.
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