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Sazetak

U teorijskom dijelu rada analizira se pojam odlucCivanja, koji je jedan od klju¢nih
procesa u upravljanju organizacijama i donosenju strateSkih odluka. U tom kontekstu
objadnjene su razli€ite vrste odluka koje se kategoriziraju s obzirom na razli€ite dimenzije.
Nakon toga analiziramo vrste odluka prema W. J. Goreu. Nadalje, dolazimo do glavne
tematike ovog rada — stilova odlucivanja. Glavni fokus stavljen je na dva osnovna stila
odludivanja — autokratski i demokratski. Osim njih, detaljno su analizirani i ostali stilovi koji
se kre¢u izmedu dva osnovna (stilovi prema: Vroomu i Yettonu, J. Aliju, Driveru,
Brousseau i Hunsakeru te Bruceu i Scottu). Na kraju teorijskog dijela, stilove odlucivanja
povezujemo s kvalitetom donesenih odluka te analiziramo kako razli€iti faktori mogu
utjecati na kvalitetu odluka.

U prakticnom dijelu provedeno je anketno istrazivanje nad studentima Fakulteta
organizacije i informatike pomo¢u Google Formsa. lzradena su dva upitnika. Prvi upitnik
oblikovan je u stilu General Decision Making Style questionnairea, koji je prilagoden
potrebama istrazivanja i omogucéuje nam identifikaciju preferiranih stilova kod pojedinaca.
Tematika drugog upitnika odnosi se na stres i suoCavanje s njim. Prikupljeni rezultati
analiziranu su i interpretirani. Analiza podataka napravljena je prema podskupinama
(spol, dob, godina studija) te su prikazane razlike u stilovima odlucivanja i percepciji stresa
izmedu razliCitih skupina studenata. Na samom kraju rada, rezultati istrazivanja pokazali
su da postoji statistiCki znacajna razlika u razini percepcije stresa izmedu muskaraca i
Zena, pri Cemu muskarci imaju nizu razinu percepcije stresa. Takoder, ustanovljeno je da
osobe s dominantnim racionalnim stilom odluCivanja imaju nizu razinu percepcije stresa
u usporedbi s ostalim stilovima.

Kljuéne rijeci: odlucivanje; vrste odluka; stilovi odluc€ivanja; oblikovanje stilova

odlucivanja; kvaliteta odluka; stres; percepcija stresa;
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1. Uvod

Donosenje odluka klju€an je dio Zivota svakog Covjeka koji se o€ituje u svakodnevnim
situacijama, kao i u sloZenim Zivotnim odlukama. Nacin na koji se pristupa odlu€ivanju moze
uvelike imati utjecaja na kvalitetu donesene odluke. U teorijskom dijelu rada (poglavlja 3, 4 i 5)
detaljno su analizirani pojam odlu€ivanja i razliCite vrste odluka, koje se kategoriziraju s
obzirom na razliCite dimenzije. Nadalje, rad se fokusira na razli€ite stilove odlucivanja, od kojih
su dva osnovna autokratski i demokratski stil, dok su drugi stilovi razradeni u kasnijim
podjelama (poglavlja 4.3 i 4.4). Razliditi stilovi odlu€ivanja predstavljaju razliCite strategije koje
pojedinci koriste pri suoCavanju s pojedinim izazovima. Svaki stil sa sobom nosi specificne
prednosti, ali i rizike koji mogu utjecati na razinu stresa. Upravo je povezanost stilova
odlucivanja i percepcije stresa obradena u $estom poglavlju, gdje se kroz istraZivanje i analizu
rezultata ispituje kako razliciti stilovi odlu€ivanja mogu utjecati na razinu percipiranog stresa.
Nacin na koji pojedinac pristupa procesu donosenja odluka oblikuje se kroz razne faktore,
uklju€ujuéi kulturolodke utjecaje, iskustvo i obrazovanje. Ne postoji jedna univerzalno
prihvacena podjela stilova odlu€ivanja, ve¢ se koriste razliCite klasifikacije koje su razvili
razliCiti istrazivaci, ovisno o kontekstu i ciljevima istrazivanja. Razumijevanje povezanosti
stilova odlu€ivanja i razine percepcije stresa klju¢no je za razvoj strategija upravljanja stresom
i poboljSanje donoSenja odluka u svakodnevnom Zivotu. Pojedinci mogu prilagoditi vlastiti stil

odlucivanja kako bi bolje upravljali stresom i unaprijedili svoje psiholoSko stanje.



2. Metode i tehnike rada

Pisanje ovog rada temelji se na koristenju razli€itih metoda i tehnika koje su se koristile
za analizu i razumijevanje istrazivane teme. Prvenstveno je koriStena literatura u obliku
stru€nih knjiga koje se bave temama odluéivanja, vodenja i menadZmenta. Uz stru¢ne knjige,
rad se oslanja i na relevantne internetske i akademske Clanke. Kombinacijom ovih izvora autor
dolazi do sveobuhvatnog razumijevanja teme i moguénosti da analizira i interpretira razliite
aspekte istrazivanja. Rad je pisan u programu Microsoft Word. Za navodenje literature koriSten
je softver Zotero i IEEE stil navodenja. Za potrebe izrade anketa koriSten je alat Google Forms.
Oblikovanje i analiza rezultata ankete koji su koriSteni u istraZivanju napravljeni su u Microsoft

Excelu. Slike su izradene u Microsoft PowerPointu.



3. Pojam odluéivanja

Proces odlucivanja predstavlja klju¢an dio svakodnevice svakog €ovjeka. S elementima
procesa odlucivanja ne susre¢emo se samo u nekim kompleksnim situacijama u poslovhom
svijetu koje ¢e imati zna€ajan utjecaj na poslovanje i buduc¢nost tvrtke, ve¢ je to dio rutine
najobi¢nijin, svakodnevnih zadataka. Ono predstavlja spoj emocionalne inteligencije,
kontekstualne osjetljivosti i iskustva te je kao takvo iznimno vazna i cijenjena vjestina u

poslovnom svijetu.

Odlucivanje je proces razmatranja, procjene i promisljanja. U svakom procesu
donoSenja odluka prvi korak je prepoznavanje problema, gdje moramo biti svjesni postojanja
problema i vaznosti poduzimanja odredenih mjera. Nakon prepoznavanja problema, klju¢no je

dijagnosticirati ga i odgovoriti na sljede¢a pitanja:

e Sto je problem?
¢ Koje probleme je potrebno rijeSiti?

e KOoji je pravi uzrok problema?

Prije donoSenja odluke trebaju se razviti i alternative kako bi se osiguralo razmatranje
izmedu najboljih mogucnosti. Nakon Sto su alternative razvijene, one se evaluiraju i pokusava
se pronaci rieSenje koje ¢e trajno eliminirati problem. Odabir najbolje alternative vrsi se kroz
razmatranja rizika, ekonomicnosti, vr.emenskog faktora i dostupnosti resursa, a na kraju slijedi

implementacija i provjera ucinkovitosti donesene odluke kroz praksu i povratne informacije[1].

Ovaj proces odlucivanja od Sest koraka prikazan je na slici ispod.

1 2 3 4 5 6
. I dijagnosticiranje I . odabir . s
identifikacija PSP razvijanje evaluacija . . implementirati i
> idefinicija > . . —> najpogodnije > -
problema alternativa alternativa ; provijeriti odluku
problema alternative

A

Unutarnje okruZenje

IS ot ot ik
Povratne informacijef

Vanjsko okruzenje

Problem

Slika 1: Proces odlucivanja (vlastita izrada prema [1])

Postoji vise definicija procesa odlu€ivanja. R. L. Daft definira proces odlucivanja na
nesto Siri nacin. On smatra da je to proces identifikacije problema i proces rjeSavanja
problema. Proces identifikacije problema predstavlja fazu u kojoj se detaljno analiziraju uvjeti
unutar organizacije i u njenom okruzenju kako bi se osiguralo da se poslovanje odvija na
zadovoljavajuci nacin te kako bi se otkrili uzroci eventualnih problema. S druge strane, faza
rieSavanja problema obuhvac¢a razmatranje razli¢itih moguéih pristupa te odabir konkretne
strategije koja ¢e se implementirati radi rjeSavanja identificiranih problema [2]. B.M. Bass i H.



A. Simon (prema [3]) definiraju odlu€ivanje kao proces identifikacije skupine mogucih inacica
i izbor najpovoljnije od njih.
Prema Zoltanu Barackaiju, proces odlu€ivanja je zapravo proces rjeSavanja problema,

Sto implicira da osoba koja donosi odluku mora biti svjesna prisutnog problema. S obzirom na
razliCite sposobnosti odlucivanja, donositelji odluka mogu se svrstati u ova Cetiri tipa: a) tip koji
,ne zna da ne zna“, b) tip koji ,zna da ne zna*“, c) tip koji ,ne zna da zna*, d) tip koji ,zna da
zna“. Najopasnijim tipom smatra se prvi tip, onaj koji ,ne zna da ne zna“, dok je drugi manje
opasan. Treci tip je nesiguran u odlucivanju, a Cetvrti tip je najpozeljniji buduci da je svjestan
svojih sposobnosti i znanja. Medutim, autor takoder istiCe da ne spadaju svi donositelji odluka
u idealni, Cetvrti, tip pa ¢e proces odlucivanja i donoSenje odluka biti razlicit kod svakog

pojedinca. [4]

Kod odlucivanja, menadzeri i drugi donositelji odluka u poslovhom kontekstu ponasaju
se po jednom od dva osnovna tipa znanstvenog pogleda na odlucivanje. Jedan tip odnosi se
na ponadanje po modelu ,ekonomskog Covjeka“, a drugi na ponaSanje po modelu
»-administrativnog Covjeka“. Model ,ekonomskog ¢ovjeka“ pretpostavlja potpunu racionalnost
donositelja odluka u procesu odlu€ivanja. Ovaj model je sinonim za klasic¢ni pristup odlucivanju
i karakterizira ga nekoliko klju¢nih aspekata: potpuna (objektivna) racionalnost, temeljito
poznavanje problema, jasno definirani ciljevi, dostupnost svih potrebnih informacija,
sposobnost analize i vrednovanja opcija te mogucnost pronalazenja optimalnog rjeSenja za
probleme. Kao alternativa ,ekonomskom Covjeku® tu je ,administrativni Covjek® koji nema
potpuno znanje o problemu, nejasno definira ciljeve, ima ogranic¢ene informacije ili mu one
nedostaju te ima kognitivha ograni¢enja kod donosenja odluka. Odlu€ivanje prema modelu
»<administrativnog Covjeka“ Cesto rezultira pronalazenjem zadovoljavajucih rjeSenja umjesto
najboljih. [3]

3.1. Ponasanje menadzera u procesu donosenja odluka

U kontekstu donoSenja odluka, menadzZeri mogu na razliCite nafine prezentirati i
implementirati odluke. Moguce je da menadzer samostalno donese odluku i obavijesti tim o
njoj, ili da se odluka ,proda“ kroz uvjeravanje suradnika o njenim prednostima. Takoder,
menadzer moze pruziti priliku za raspravu i postaviti otvorena pitanja kako bi suradnici dali
svoja misljenja i tako doprinijeli procesu dono$enja odluke. Postoje i situacije u kojima
menadzer donosi preliminarnu odluku, ali ostavlja prostor za promjene na temelju povratnih

informacija i sugestija suradnika. Osim toga, menadzer moZe postaviti problem pred



podredene i traziti od njih da predloze rjeSenja, ili pak prenijeti ovlasti na njih kod kompletnog

procesa donoSenja odluka [5].

vodstvo pod utjecajem menadzera vodstvo pod utjecajem podredenih

podrucje slobode menadzera

________ podruéje slobode za podredene

T | | | T |

menadzZer menadzZer menadzer menadzer menadzer menadzer menadzer
donosi mora "prodati” predstavlja donosi probnu iznosi definira podredenima
odluke koje svoju odluku odluku, ali odluku problem, ograni¢enja dopusta
zaposleni mora koja se prima prijedloge itrazi da odluéuju
prihvaéaju odgovoriti podvrgava zaposlenih od skupine bez
na pitanja promjeni izatim da donese ogranicenja
zaposlenih odlucuje odluku

organizacijsko okruZenje

drustveno okruZenje

Slika 2: PonaSanje menadZera u procesu donoSenja odluka (vlastita izrada prema [5])
3.2. Vrste odluka

U opSirnoj literaturi koja se bavi ovom temom postoji velik broj klasifikacija odluka
prema raznim autorima. Da bi postojale razliCite vrste odluka, one se moraju klasificirati po
razli¢itim kriterijima. Svaki autor svoju podjelu temelji prema nekim svojim kriterijima i
perspektivama. Kiriteriji klasifikacije mogu ukljucivati razliCite dimenzije odluka poput
strategijske vaznosti, stupnja rizika, namjeni itd. S obzirom na bogatu i Siroku literaturu,
prouCavanje razliCitih klasifikacija omogucuje razumijevanje Sireg i dubljeg konteksta

donosenja odluka i osigurava temelje za razvoj vlastitih prilagodenih strategija.

H. A. Simon, znanstvenik i dobitnik Nobelove nagrade, razlikuje programirane i
neprogramirane odluke. Programirane odluke koriste se za rjeSavanje problema koji se ¢esto
ponavljaju. Temelje se na unaprijed utvrdenim kriterijima odluCivanja, pri ¢emu su koraci u
procesu donoSenja odluka ve¢ poznati zahvaljujuéi ranijem iskustvu sli¢nih situacija. S druge
strane, neprogramirane odluke su potrebne u novim i neuobiajenim situacijama koje se
javljaju prvi put. U takvim situacijama ne postoje standardni postupci ili modeli za donoSenje

odluka, pa je svaki problem jedinstven i zahtijeva individualni pristup. [3]



Tablica 1: obiljezja programiranih i neprogramiranih odluka (vlastita izrada prema [3])

OBILJEZJA PROGRAMIRANE NEPROGRAMIRANE
VRSTE ODLUKA dobro strukturirane loSe strukturirane
. stalno se ponavljaju, ) .
UCESTALOST ) nove i neuobicCajene
rutinske
CILJEVI jasni, specificni nejasni
INFORMACIJE lako dostupne nedostupne, nejasni kanali
POSLJEDICE manje veée
ORGANIZACIJSKA . . . .
nize razine vise razine
RAZINA
VRIJEME POTREBNO ZA
kratko relativno dugo

RJESENJE

. pravila odluCivanja, . .
TEMELJ RJESENJA . . prosudba i kreativnost
dogovoreni postupci

Autorica M. J. Hatch odluke dijeli na institucijske, organizacijske i operativne.
Institucijske odluke rezervirane su za visoko rangirane menadzere i obuhvacaju poslovnu
strategiju te njezine odnose s okolinom. Organizacijske odluke, s druge strane, donosi srednji
menadZment i odnose se na pitanja diferencijacije i integracije unutar organizacije. Operativne

odluke su na najniZoj razini menadzmenta, a tiCu se svakodnevnih operacija u organizaciji. [3]

W. J. Gore odluke dijeli na rutinske, inovativne i adaptivne. Rutinske odluke izvrsitelji
donose svakodnevno, po nekim ustaljenim kriterijima odlucivanja. Adaptivne odluke viSe se
bave problemima nego samim zadatkom, a inovativne znace velike promjene u aktivnhostima i
usmjerene su na promjenu ciljeva, svrhe i politike poduzec¢a pa stoga zahtijevaju kreativno

misljenje i napor pojedinaca i/ili grupa. [6]

Od domacih autora, istice se D. Gorupi¢ koji odluke dijeli na usmjeravajuce,
programske i izvrSno-operativne. Usmjeravajuce odluke postavljaju smjer, ciljeve i ograni¢enja
aktivnosti. Programske odluke preciziraju nacin ostvarivanja aktivnosti u skladu s usmjerenjem
iz usmjeravajuc¢ih odluka. IzvrSno-operativne odluke fokusiraju se na neposredne aktivnosti

potrebne za provedbu programskih odluka. [3]

Uzimanje u obzir razli¢itih klasifikacija omoguéava menadzerima da prilagode svoje

strategije donoSenja odluka prema specificnim potrebama i zahtjevima situacija u kojima se



nalaze. Npr., dok su programirane odluke korisne za rutinske zadatke, neprogramirane odluke
mogu biti klju€ne u savladavanju novih slozenih problema. Odluke se mogu dijeliti i s obzirom

na razliite aspekte.

3.2.1.0dluke s obzirom na prirodu problema

R. A. Dahli C. E. Lindblom (prema [3]) odluke dijele s obzirom na prirodu problema na
strukturirane i nestrukturirane. Strukturirane odluke donose se unutar odredene strukture, $to
znaci da su uvjetovane postojecom organizacijskom strukturom. To su uglavnom programirane
odluke koje se rutinski donose na nizim razinama menadzmenta. Primjerice, strukturirane
odluke bi bile utvrdivanje radnih zadataka, za koje postoje jasne smjernice i procedure koje
definiraju Sto i kako treba biti u€injeno, i planiranje proizvodnje gdje se utvrduje nabava sirovina
i materijala te rasporeduju resursi prema odredenim zahtjevima. Nestrukturirane odluke
donose se u situacijama gdje nema jasnih uloga ili etabliranih linija komunikacije. One su Cesto
neprogramirane i donose se na razini vchovnog menadzmenta. Na primjer, odluke o pokretanju
nove linije proizvoda ili ulaska na novo trziste zahtijevaju kreativnost i fleksibilnost te ukljucuju

procjenu rizika i neizvjesnost.

3.2.2. Odluke s obzirom na vaznost

S aspekta vaznosti odluka za organizaciju, one se dijele na strateSke, takticCke i
operativne. Odluke koje se donose na strateSkoj razini usmjerene su na dugorocne ciljeve i
smjer organizacije. One trebaju podici razinu efektivnosti. Takticke odluke, s druge strane,
fokusirane su na konkretne akcije koje ¢e doprinijeti postizanju ciljeva i one trebaju podici
razinu efikasnosti, dok su operativne najéeSce programirane i usmjerene na svakodnevne

zadatke.

StrateSke odluke uobi€ajeno su dugorocne jer se fokusiraju na planiranje i postavljanje
dugorocnih ciljeva organizacije. One obi¢no uklju€uju visok stupanj rizika jer donositelji odluka
moraju uzeti u obzir mnoge varijable koje utjec¢u na buduénost organizacije. Osim toga, ¢esto
su slabo definirane, odnosno zahtijevaju opseznu analizu prije donoSenja konacne odluke, a
kontrola se vrSi na temelju iskustva jer su efekti strateSkih odluka Cesto dugorocni i tesko
mjerljivi. TaktiCke odluke karakterizirane su srednjim vremenskim razdobljem, obi¢no izmedu
kratkorocnih operativnih odluka i dugoroénih strateSkih. Priroda rizika ovih odluka obi¢no je
umjerena, Sto znaci da postoji odredeni stupanj rizika u vezi s njihovim ishodom, ali se tim
rizicima najéeS¢e moze upravljati. Strukturiranost taktickih odluka varira. Neke mogu biti dobro
definirane, a druge zahtijevaju vecu kreativnost i fleksibilnost. Kontrola takti¢kih odluka provodi
se kvalitativno sa fokusom na performanse i uskladenost s postavljenim ciljevima. Operativne

odluke kratkoro¢ne su, odnosno odnose se na svakodnevne aktivnosti i kratkoroCne ciljeve



organizacije. Obi¢no uklju€uju rutinske zadatke kojima se upravlja na dnevnoj ili tiednoj bazi,
a priroda rizika je niska jer su temeljene na dobro definiranim postupcima i standardima.
Kontrola je kvantitativha kako bi se precizno pratili kljuCni pokazatelji ucinka statisti¢kim

analizama i drugim metodama za procjenu performansi. [3]

3.2.3. Odluke s obzirom na subjekt odluéivanja

S obzirom na subjekt odlucivanja, razlikujemo sljede¢e vrste odluka: odluke tijela
upravljanja (odluke vlasnika, skupa dioni¢ara ili nadzornog odbora), odluke menadzmenta
(odluke upravnog odbora, predsjednika, direktora odnosno menadzera svih razina) i izvrSne
odluke (odluke svih zaposlenih na njihovim radnim mjestima) [3]. Razumijevanje ovih vrsta
odluka omogucuje organizacijama bolje provodenje procesa odlucivanja te uskladivanje
strategija i cilieva organizacije, kao i u€inkovito provodenje procesa odlucivanja na svim

razinama.

3.2.4. Odluke s obzirom na broj donositelja odluke

Iz prethodne podjele vrsta odluka vidimo da se proces odlu€ivanja mozZe provoditi
pojedinaéno, skupno ili kolektivno. U tom kontekstu postoji i podjela na individualne, skupne i
kolektivhe odluke. Individualno odlucivanje odnosi se na proces donoSenja odluka koji je u
potpunosti u nadleznosti pojedinca na njihovom radnom mjestu. Ove odluke mogu biti razliCite
po vaznosti i utjecaju, ovisno o polozaju pojedinca unutar organizacije. Na primjer, poslovne
odluke donesene od strane menadzera ili direktora Cesto su kljuCne za strategiju i usmjerenje
tvrtke, dok odluke donesene od strane nizih menadzera mogu biti usmjerene na svakodnevne
operativne zadatke. Skupno odlucivanje se odnosi na proces donoSenja odluka u kojem
sudjeluje veci broj pojedinaca koji suraduju u rjeSavanju odredenog problema. Ove odluke
Cesto se donose unutar nadzornog odbora ili uprave te su obicno vrlo vazne jer se odnose na
Sire stratedke i operativnhe aspekte poslovanja. Kolektivno odlu€ivanje je proces donosenja
odluka koje su rezultat aktivnosti najviSeg upravljackog tijela u organizaciji, skupstine
dioni¢ara. Ove odluke klju€ne su za upravljanje organizacijom i Cesto imaju politicku dimenziju.

[3]

Ovisno o situaciji i prirodi problema, razliciti nacini odlu€ivanja mogu biti pogodni. Ako
je potrebno brzo reagirati na odredenu situaciju, a nema vremena za konzultacije, poZeljno je
individualno odlucivanje. Takoder, individualno odlu€ivanje mozZe biti poZeljno u situaciji kada
je donositelj odluke struénjak u podrucju problema te je sposoban samostalno procijeniti
najbolje moguce rjeSenje. S druge strane, ako je potrebno temeljito analizirati problem i
razmotriti razli€ita rjeSenja, poZeljno je skupno odlucivanje. Problemi takoder mogu obuhvacati

razli€¢ite domene Sto zahtijeva suradnju viSe pojedinaca kako bi se razvilo optimalno rjedenje.



Kolektivnho odlugivanje poZeljno je u situacijama kada se donose odluke koje imaju dugoro¢an
utjecaj na strateski razvoj i poslovanje organizacije. Isto tako pozeljno je u situacijama kao to
su izbori €lanova nadzornog odbora. U slu€aju kriznih situacija ili zna€ajnih promjena u
poslovhom okruzenju pozeljno je ukljuCivanje svih relevantnih dionika Cime se osigurava

legitimnost i podrSka donesenim odlukama.

3.2.5. Odluke s obzirom na razinu odluéivanja

S obzirom na razinu odluCivanja, odluke dijelimo na: odluke najviSe razine
menadzmenta, odluke srednje razine menadzmenta i odluke najnize razine menadzmenta.
Odluke najvisSe razine menadzmenta namijenjene su za strateSke odluke i njih naj¢esée dovodi
vrhovni menadzment. Odluke srednje razine menadzmenta prvenstveno su namijenjene za
taktiCke odluke, a operativne odluke spadaju u odluke najniZze razine menadzmenta. Unato¢
tome, operativhe odluke ne donosi samo najniZza razina menadZzmenta, odnosno menadZeri
svih razina menadZmenta donose sve vrste odluka, samo se razlikuju po postotku u odredenim

vrstama odluka. [3]

Odluke najvise razine menadzmenta pozeljne su u situacijama kada je potrebno
definirati dugorocCne ciljeve i smjer organizacije te usmjeriti njezine aktivnosti prema ostvarenju
tih ciljeva. Primjerice kod odabira strategije poslovanja ili odluivanja o investicijama i
strateSkim partnerstvima. Odluke srednje razine menadzmenta, taktiCke odluke, pozeljne su
kada je potrebno implementirati strategije donesene na najvisoj razini te uskladiti operativhe
aktivnosti s cilievima organizacije. Na primjer, kod planiranja prodajnih strategija za
ostvarivanje definiranih prodajnih ciljeva ili koordinacije razli€itih odjela organizacije kako bi se
podigla razina suradnje. Odluke najniZze razine menadZzmenta, odnosno operativne odluke,

pozeline su u svakodnevnim situacijama upravljanja operativhim procesima. Njima se



rieSavaju konkretni problemi na terenu poput planiranja rasporeda radne snage i resursa.
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najnizarazina menadZmenta srednja razina menadZmenta najvisa razina menadZmenta

m rutinske odluke  m nerutinske odluke

Slika 3: Razine menadzZmenta i relativni udio rutinskih i nerutinskih odluka (viastita izrada)
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4. Stilovi odlu€ivanja

,Stil je nadin izrazavanja koji karakterizira sve one znacajke po kojima se pojedinac
razlikuje od ostalih“ [7]. Stilove mozemo razmatrati u razli€itim kontekstima, ali kada ovu
definiciju stavimo u kontekst poslovnog odluc€ivanja, postaje jasno koliko su stilovi odlu€ivanja
bitni za uspjeSno vodenje organizacija. Oni mogu varirati od osobe do osobe ovisno o0 osobnim
karakteristikama donositelja odluka poput iskustva, obrazovanja pa i temperamenta. Stil u
odlucivanju oznacava sklonost ili tendenciju da se donose odluke na odredeni nacin, obi¢no
temeljen na prethodnim navikama ili iskustvima, u odredenim situacijama. Svaka osoba ima
svoj dominantni stil donoSenja odluka, no uspjeSan menadZer prepoznaje potrebu

prilagodavanija stila ovisno o specifi€nosti problema i osobinama suradnika ili tima [8].

4.1. Varijable oblikovanja stila odlu€ivanja

Varijable koje utje€u na oblikovanje stila odlu€ivanja pojedinca dijele se na individualne,

organizacijske i kulturoloske.

U individualne varijable obuhvacaju znanje, iskustvo, osobine i sposobnost prilagodbe
donositelja odluke u odredenoj situaciji. Znanje je kljuéno jer donositelji odluka trebaju imati
odredenu razinu struénosti i razumijevanja teorije odlu€ivanja. Iskustvo se stjeCe kroz radne i
zivotne situacije, $to je bitno za preuzimanje odgovornijih uloga. Osobine pojedinog donositelja
odluka variraju, neke su naslijedene genetikom, a neke se razvijaju kroz zivot pa poduzece ne
moze imati potpunu kontrolu nad njima. Sposobnost prilagodbe situaciji takoder je vazna jer

omogucuje donositelju odluka da se uspjeSno nosi s razli¢itim izazovima.

Organizacijske varijable bitne su u kontekstu organizacijskog okruzenja i smjera kojim
poduzece Zeli i¢i. U poduzec¢ima, odluke se donose na tri razine: vrhovni, srednji i nizi
menadzment. Vrhovni menadZzment donosi strateSke odluke koje oblikuju dugoroéni smjer
organizacije, a koje su uskladene s vizijiom poduzec¢a. Srednji menadzment fokusira se na
taktiCke odluke pomocu kojih se provode strateSke smjernice. Na nizoj razini donose se

operativne odluke koje obuhvacaju svakodnevne aktivnosti.

U danasnje doba, sve vecéi utjecaj na donoSenje odluka imaju kulturoloski faktori.
Nacionalnost, spol, vrijednosti drustva, religijska uvjerenja samo su neke od kulturoloskih

varijabli koje oblikuju stilove odluCivanja. [9]
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4.2. Stilovi vodenja i stilovi odlu€ivanja

Stilovi vodenja i stilovi donoSenja odluka €esto su usko povezani jer nacin na koji voda
donosi odluke moZe imati izuzetan utjecaj na organizacijsku klimu i kulturu, motivaciju
zaposlenih kao i ucinkovitost. ,Stil vodenja je nacin i pristup usmjeravanju ljudi, provedbe
planova i motiviranja ljudi“ [10]. Kao i kod stilova odlu€ivanja, kod podjele stilova vodenja
prisutni su brojni nacini koji se kre¢u izmedu dvije krajnosti. S jedne strane je autokratski stil,

a s druge strane demokratski.

4.3. Osnovna podjela stilova odlucivanja

4.3.1.Autokratski stil

Autokratski stil odlucivanja podrazumijeva da jedna osoba, obi¢no glavni menadzer ili
direktor, ima apsolutnu vlast i kontrolu nad donoSenjem odluka, dok se ostali zaposlenici u
organizaciji smatraju samo izvrsiteljima tih odluka. U ovom stilu odlu€ivanja, komunikacija je

uglavhom jednosmijerna, gdje nadredeni daje naredbe podredenima, a oni ih izvrSavaju. [11]

Slika 4: Graficki prikaz autokratskog stila vodenja (vlastita izrada prema [11])

Autokratski stil najucinkovitiji je kad donositelj odluka ima viSe znanja i iskustva u nekoj
problemskoj situaciji nego drugi. U takvim slucajevima donositelj odluke moze samostalno brzo
i ucinkovito procijeniti situaciju te donijeti odluku koja je temeljena na njegovom iskustvu i
znanju. Takoder, u€inkovit je kada je menadZer samouvjeren oko samostalnog djelovanja.
Osim toga, klju¢no je da tim prihvati odluku donositelja odluke, $to je slu€aj kada postoji jasna
komunikacija i povjerenje izmedu ¢lanova tima i donositelja odluka. Autokratski stil odlucivanja

Cesto se upotrebljava i u situacijama kada je dostupno vrlo malo vremena za razmatranje
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razli€itih opcija i donoSenje odluke, jer omogucéava brzo djelovanje i odgovaranje na probleme.
[8]

Ovaj stil moze biti djelotvoran u manjim organizacijama koje nemaju puno zaposlenika,
ali u vec¢im organizacijama sa 500 i viSe zaposlenika koriStenje ovog stila moze dovesti u
pitanje uspjesSnost poslovanja cjelokupne organizacije. U veéim organizacijama, do problema
dolazi kada donositelji odluka preuzimaju veci dio odgovornosti za operativne i rutinske odluke
koje bi trebale donositi nize razine menadZmenta, a trebali bi se fokusirati i utrositi Sto viSe

vremena na donoSenje odluka od strateSke vaznosti. [3]

Neki od najpoznatijih autokratskih voda u svijetu su poznati po svojoj odluénosti,
inovativnosti, samopouzdanju i potrebi za kontrolom. Steve Jobs poznat je po svojoj odlu¢nosti
i vizionarskom pristupu te strogoj kontroli nad svim aspektima u tvrtki. Njegov autokratski stil
vidljiv je u donoSenju odluka bez velike suradnje s drugima te u preuzimanju vodecée uloge u
razvoju proizvoda i strategiji tvrtke. Henry Ford, osniva¢ Ford Motor Company-ja poznat je po
kontroliranoj i centraliziranoj strukturi odluc€ivanja u tvrtki. Takoder, Elon Musk u SpaceX-u

njeguje autokratski stil kako bi ispunio svoje ambiciozne ciljeve. [12]

4.3.2.Demokratski stil

Demokratski stil odluCivanja naglasava uklju€ivanje nizih razina menadzmenta,
suradnika i ostalih zaposlenika u proces dono$enja odluka u organizaciji. U ovom stilu vodenja,
velika vaznost pridaje se meduljudskim odnosima jer se vjeruje da ¢e dobre meduljudske
interakcije rezultirati ve¢im zadovoljstvom na radnom mjestu i pove¢anom produktivnoScu

zaposlenika. Ovaj stil poznat je i kao participativho-demokratski. [3]

KoriStenje ovog stila Cesto rezultira pove¢anim zadovoljstvom zaposlenika, buduci da
su uklju€eni u proces odlucivanja. Takoder, to mozZe rezultirati i poveéanjem produktivnosti i

motivacije, $to dugoroéno doprinosi uspjehu poduzeca.
Osnovne znacajke ovog stila su:

e postojanje viSe razina odlu€ivanja
e stvarna moc¢ u odlucivanju nizih razina
e postivanje hijerarhije odluCivanja

e jasno razgrani¢avanje odluka po nizoj i vidoj razini menadZzmenta [8].
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demokratski voda

v

Je li bolja opcija Xili Y?

A

podredeni

Slika 5: Grafi¢ki prikaz autokratskog stila vodenja (vlastita izrada prema [3])

Kao i autokratski stil, demokratski stil takoder ima svojih prednosti i nedostataka. U
razliCitim situacijama i uvjetima u organizaciji, primjenjuju se razliciti stilovi. Dakle, ne postoji
univerzalno najbolji stil koji je najpogodniji za koriStenje pod svim moguc¢im okolnostima. U
izvanrednim situacijama gdje je potrebna brza reakcija, autokratski stil moZe se pokazati
uCinkovitijim. Medutim, kao dugotrajni stil odluivanja autokratski stil nije preporudljiv.
Demokratski stil odlu€ivanja u danasnje suvremeno doba uzZiva blagu prednost, odnosno ima
vecu preferenciju od donositelja odluka. Razlozi tome su moderne organizacije koje se
oslanjaju na visoku tehnologiju, imaju raznolike proizvodne procese i decentraliziranu
strukturu. Nemoguce je da pojedinac bude stru¢an u apsolutno svakom segmentu takve
organizacije. Takoder, primjena demokratskog stila rezultira veéim zadovoljstvom zaposlenih,

8to dugorocno pridonosi boljem uspjehu organizacije. [3]

4.4. Stilovi odlucivanja prema Vroomu i Yettonu

V. Vroom i F. Yetton razvili su model podjele stilova odlucivanja na 5 razli€itih stilova
koji se bave time kako vode odlu€uju u odredenim situacijama. U Vroom-Yettonovom modelu
stilovi se razlikuju prema stupnju sudjelovanja podredenih u procesu odlucivanja [3]. Prvi stil
odlucivanja je autokratski, gdje donositelj odluke samostalno donosi odluku. Zatim slijede
stilovi koji postupno uklju€uju podredene u proces odluc€ivanja. Na kraju, peti stil odlu€ivanja

istiCe se po tome Sto podredeni u potpunosti sudjeluju u odlucivanju. [11] Odabir stila ovisi o
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znacCajkama problema koji treba rijeSiti i situaciji u kojoj se odluka treba donijeti. Svi stilovi u

ovom modelu imaju sli¢nosti, kreCu se u rasponu od autokratskog do demokratskog vodenja

te se u tom rasponu, izmedu dva ekstremna stila, dodaje odredeni broj medu-stilova.

Pitanja na koja se treba odgovoriti kako bi se odabrao odgovarajuci stil odlucivanja

jesu:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Koliko je vazna tehnicka kvaliteta odluke?

Koliko je vazna predanost podredenih?

Ima li dovoljno informacija za donoSenje kvalitetnih odluka?

Je li problem odludivanja dobro strukturiran?

Koliko ¢e podredeni biti predani odluci?

Dijele li podredeni ciljeve organizacije?

Postoji li vierojatnost konflikata izmedu podredenih pri rieSavanju problema?

Imaju li podredeni dovoljno informacija za dono$enje visokokvalitetnih odluka?

Ovisno o odgovorima na ova pitanja, u stablu odlu€ivanja dolazi se do pet mogucih

stilova odlucCivanja, koji su zapravo varijante autokratskog, konzultativnog i kolaborativhog

stila:

Autokratski A1 — menadzer samostalno rijeSava problem pomocu informacija
kojima trenutno raspolaze
o pozZeljan kada je problem dobro strukturiran, menadzZer ima sve
potrebne informacije i zahtijeva brzu odluku
Autokratski A2 — menadzer sve potrebne informacije dobiva od ¢lanova, ali
odluku donosi samostalno
o koristi se u situacijama kada menadzer Zeli do¢i do dodatnih informacija,
ali konacnu odluku zadrzava za sebe
Konzultativan C1 — menadzer predo¢ava problem ¢lanovima pojedinacno i trazi
njihove sugestije i ideje prije nego $to donese odluku
o koristi se u situacijama kada je potrebno razmotriti razli€ite perspektive
prije donoSenja odluke i menadzer zeli ukljuCiti podredene u proces
Konzultativan C2 — menadzer predoCava problem &lanovima kao grupi te
razmatra njihove sugestije i ideje prije nego $to donese odluku
o pozeljan je u situacijama kada je problem sloZeniji i zahtijeva dublju
analizu
Kolaborativan G1 — menadzer predstavlja problem podredenima i zajedno

donose odluku

15



o pozeljan je u situacijama kada je problem vrlo sloZen i zahtijeva
kreativno rjeSenje te kada je cilj postic¢i odluku koja je prihvatljiva za sve

¢lanove tima [13]

Na slici koja slijedi moZemo vidjeti koji stilovi odlu¢ivanja odgovaraju razli€itim
situacijama donoSenja odluka. Ovo stablo odlucivanja pruza menadzerima smjernice o tome
kako odabrati najprikladniji stil za svaku specifiénu situaciju odluéivanja.

1. Je livazna tehnicka kvaliteta odluke?

2. Je livazna predanost podredenih? ! ’ Q
AT
3. Ima li dovoljno informacija
za donosenje kvalitetnih odluka? @
A1l

4. Je li problem odlu€ivanja
dobro strukturiran? @ @ @ °
5. HoGe li podredeni biti '
predani odluci? \

Cc2 X

> [

6. Dijele li podredeni
ciljeve organizacije?

7. Postoji li vjerojatnost Da @
konflikta izmedu podredenih?
C1

Slika 6: Stablo odlucivanja prema Vroom-Yettonovom modelu (prilagodeno prema [8])

Ovaj stil odluCivanja istice vaznost prilagodbe razli¢itim situacijama, $to je povezano s
emocionalnom inteligencijom. Donositelji odluke s visokom emocionalnom inteligencijom
sposobni su procijeniti reakcije tima na odluke te mogu prepoznati kada su €lanovi tima
spremni prihvatiti rizike, a kada je potreban oprezniji pristup. Isto tako, koriste svoje socijalne
vjestine kako bi se Clanovi tima osjecali uvazeno i prihvatili odluke iako nisu potpuno suglasni.
Oni posjeduju i sposobnost u€inkovitog upravljanja konfliktima unutar tima u tijeku procesa
donosenja odluka te mogu ublaziti napetosti kako ne bi ometali proces. Studija je pokazala da
su bolni¢ki menadzeri s visokom emocionalnom inteligencijom preferirali participativni stil
odlucivanja, sto znaci da menadzeri koji bolje razumiju i upravljaju svojim emocijama te
emocijama drugih ¢lanova tima ¢eS¢e uklju€uju tim u proces donoSenja odluka. S druge strane,
menadzeri s nizom razinom emocionalne inteligencije ¢e$¢e donose odluke bez konzultacija
s timom. Isto tako, menadZeri s viSom razinom obrazovanja i duljim radnim iskustvom pokazuju
viSu razinu emocionalne inteligencije te takoder preferiraju participativni stil odlucivanja.
Menadzeri u starijoj zivotnoj dobi pokazali su viSu razinu emocionalne inteligencije, Sto moze
biti posljedica iskustva i razvijenih emocionalnih vjestina tijekom godina te oni takoder ukljucuju

¢lanove tima u proces odlucivanja. [14] Prema nekim istrazivanjima, ¢ak 88% c¢lanova tima
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smatra svoje lidere koji koriste kombinaciju ovih stilova empati¢nim i pristupacnim [15]. To
dokazuje da je ovaj model vrlo u€inkovit i praktican te omogucava povecanje produktivnosti i

zadovoljstva tima.

4.5. Stilovi odluéivanja prema J. Aliju

Abbas J. Ali poznati je stru¢njak iz podru¢ja menadZzmenta i liderstva, Cija djela ¢esto

istraZuju stilove vodenja i odlu€ivanja. Njegova podjela stilova odlucivanja obuhvaca sljedece:

e Autokratski

e Pseudo-konzultativni
e Konzultativni

o Participativni

e Pseudo-participativni

e Delegiranje

Autokratski stil, kao Sto je veé prije navedeno, podrazumijeva samostalno donoSenje
odluka i davanje naredbi podredenima bez ukljuivanja u proces odluéivanja. Pseudo-
konzultativni stil sliCan je autoritativnom, menadzer takoder donosi odluke samostalno, ali
priprema suradnike na svoju odluku te tako stvara dojam konzultacija i suradnje. Ovaj stil koristi
se u situacijama kada menadzZer Zeli o€uvati motivaciju podredenih, iako zapravo on donosi
odluku. U konzultativnom stilu podredeni sudjeluju u procesu donosenja odluka na nacin da
menadzer razgovara sa njima i prikuplja njihova misljenja, a nakon toga donosi odluku. Ovaj
stil menadZzeri koriste kada imaju sposoban kadar te Zele iskoristiti njihovu strucnost i razliCite
perspektive kako bi dodao do najbolje moguce odluke. Participativni stil podrazumijeva
sastajanje menadZera s grupom kako bi zajedni¢ki raspravljali o problemu i vrednovali moguca
rieSenja. Na taj nain mogu se iskoristiti razli¢ite ideje i perspektive unutar tima za npr. razvoj
novog proizvoda. Sli¢an, ali zapravo vrlo razli€it stil participativnome je pseudo-participativni.
U ovom stilu menadZer okuplja grupu kako bi ih uvjerio u valjanost svoje odluke koju je ve¢
donio. Na taj nacin donositelj odluke Zeli osigurati prihvacanje odluke te stvoriti dojam suradnje
kako bi podredeni imali osjecaj da su bitni i samim time bili zadovoljni. Zadnji stil je delegiranje
gdje menadzer u potpunosti prepusta ostalim ¢lanovima grupe da donose odluke. Ovaj stil je
pozeljan kada menadzer zeli razvijati vjeStine i samopouzdanje Clanova tima. Na primjer,
menadzer mozZe delegirati odredene zadatke podredenima za svakodnevne operativne
zadatke. [16]

U istrazivanju koje je obuhvatilo menadzere iz arapskih zemalja, cilj je bio istraziti odnos
izmedu vrijednosnih sustava menadzera i njihovih stilova donoSenja odluka. Menadzeri s

tribalnim vrijednostima (sklonost tradiciji, autoritetu i grupnoj koheziji) pokazali su sklonost
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pseudo-konzultativnom stilu odlu€ivanja. Ovaj stil ukljuCuje privid konzultacija, ali odluke
donose menadzeri samostalno. Menadzeri s egzistencijalnim vrijednostima (sloboda,
odgovornost, samopouzdanje) povezani su sa konzultativnim stilom odlucivanja te oni cijene
iskustva i inpute svojih suradnika. NajCeSce koristen stil je konzultativni, $to naglasava kulturnu
vaznost konsenzusa i suradnje u arapskim drustvima. Drugi naj¢es¢i stil je pseudo-
konzultativni, $to pokazuje kontinuiranu prisutnost autoritarnih elemenata unutar organizacija.
Veliku ulogu u koriStenju odredenih stilova odlucivanja igraju i kulturni te ekonomski Cimbenici.
Arapski menadzeri balansiraju izmedu zadrZzavanja kulturnog identiteta i prihvacanja

suvremenih poslovnih metoda. [17]

4.6. Stilovi odluc¢ivanja prema Driveru, Brousseau i

Hunsakeru

Driver, Brousseau i Hunsaker opisuju nekoliko stilova odlucivanja:

e Odluc¢an

o Fleksibilan
e Hijerarhijski
e Integrativni

e Sustavni.

Podjela se €ini prema koli€ini informacija koja se koristi u procesu odlucivanja i broju
inacCica, odnosno razli¢itih opcija rijeSenja problema. Odlu€an stil karakterizira brza akcija i
minimalna upotreba informacija. Donositelj odluke ne trazi mnogo informacija, ve¢ samo
onoliko koliko mu je potrebno da identificira prihvatljivo rjieSenje. Pogodan je u situacijama kada
je potrebno brzo djelovanje, npr. hitne situacije poput pozara. Fleksibilan stil odlu€ivanja
ukljuuje upotrebu viSe informacija kako bi se razvilo vise opcija rieSenja problema, Sto
olakSava donoSenje najbolje odluke. Koristan je u situacijama kada je potrebno razmotriti viSe
opcija rieSenja i informacije su dostupne, ali nisu dovoljno jasne. Primjerice, koristi se kod
procesa razvoja nove usluge gdje je potrebno istraziti razlicite pristupe. Hijerarhijski stil
odlucivanja koristi veliku koli¢inu informacija i brojne analize kako bi iz malog broja inacica
kreirao jednu odredenu moguénost rjieSavanja problema. Potreba za ovim stilom javlja se npr.
u financijskim institucijama kod dono$enja investicijskih odluka. Integrativni stil odlucivanja
ukljuuje koriStenje obilja informacija za razvoj razli€itih opcija rjeSenja prije donoSenja
konaCne odluke, a prikladno ga je Koristiti u situacijama planiranja suradnje s drugim
poduzeé¢ima ili planiranja dugoroCne strategije poduzeca. Sustavni stil odlucivanja je

najkompleksniji i ukljuCuje temeljito prikupljanje informacija kako bi se razumjela razliCita
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gledista i opcije rieSenja problema. MozZe se koristiti u znanstvenim istrazivanjima ili analizi

trziSta prije lansiranja novog proizvoda. [3]

Navedeni stilovi razlikuju se prema nacinu koriStenja informacija i razvoju opcija
rieSenja. To utje€e na brzinu i kvalitetu procesa odlucivanja, pri ¢emu neki stilovi mogu
rezultirati brzim i impulzivnim odlukama, dok drugi mogu dovesti do nepotrebne odgode u

procesu odlucivanja ili prikupljanja informacija.

4.7. Stilovi odlué€ivanja prema Scottu i Bruceu

Stilovi odluc€ivanja su nauc¢eni obrasci ponaSanja pojedinaca u situacijama kada moraju
donijeti odluku. Ti obrasci su ste€eni iskustvom i navikom te se smatraju dijelom Sireg koncepta

kognitivnih stilova [18]. Podjela i obiljezja stilova prema Scottu i Bruceu su sljedeca:

e Racionalni

o Intuitivni

e Ovisni

e Izbjegavajuci

e Spontani
Racionalni stil odluCivanja karakterizira traganje za alternativama i njihova logiCka evaluacija
s ciliem pronalaska najbolje opcije. Intuitivni stil podrazumijeva posvecivanje paznje detaljima
i oslanjanje na osjecaje, instinkte i slutnje pri donoSenju odluka. Ovisni stil obuhvaca trazenje
savjeta od drugih i oslanjanje na njihovo vodstvo prilikom donoSenja odluka. I1zbjegavajuéi stil
karakterizira sklonost izbjegavanju ili odgadanju donoSenja odluka kad god je to moguce
Spontani stil odlu€ivanja obuhvaca osjecaj hitnosti i nastojanje da se proces odlu€ivanja dovrsi
Sto prije moguce. [18] Kao i kod drugih podjela, ne moze se reci ni za jedan stil da je najbolji
jer to ovisi o specifitnoj situaciji, vrsti problema i okolnostima u kojima se odluka donosi.
Primjerice, u nekim situacijama moze biti pozeljno koristiti racionalni stil odlucivanja jer
omogucuje temeljitu analizu i evaluaciju alternativa. Kada se radi o odabiru izmedu razli€itih
poslovnih modela ili odabiru projekta za investiranje, ovaj stil je najpozeljniji. Intuitivni stil moze
biti koristan kada se donose brze odluke na temelju iskustva i instinkta, a nemamo vremena
za dublju analizu. Ovisni stil koristan je u situacijama kada donositelj odluke prepoznaje svoje
ograni¢eno znanje u odredenoj domeni te se oslanja na savjete stru€njaka. Ovaj stil
odluCivanja Cest je kod novozaposlenih koji traze savjete iskusnijin kolega ili mentora.
Izbjegavajuci stil moZe biti koristan kada je potrebno izbjeéi donoSenje odluka bez dovoljno
informacija ili kada se suo€avamo sa rizicima koji nisu dovoljno jasni. Spontani stil poZeljan je
u situacijama kada se zahtijeva brza reakcija i postoji pritisak vremena. Na primjer, koristan je

za donoSenje operativnih odluka koje zahtijevaju brzu provedbu kako bi se ispunili rokovi.
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Razumijevanje povezanosti stilova odlu€ivanja s osobinama li€nosti bitno je za prevenciju
nepozeljnog organizacijskog ponaSanja, bolje upravljanje promjenama zbog poznavanja
nacina na koji pojedinci i timovi reagiraju na promjene i za povecanje efikasnosti odlucivanja.
Rezultati istraZzivanja povezanosti ovih dvaju konstrukata su pokazali sljedece: racionalni stil
je bio pozitivno povezan sa savjesno$¢u, spontani stil s ekstraverzijom (pozitivno) i
savjesnoSc¢u (negativno), a izbjegavajuci stil s neuroticizmom (pozitivno) te ekstraverzijom i
savjesnoSc¢u (negativno). Medutim, neki oCekivani rezultati nisu potvrdeni, poput pozitivhe
povezanosti racionalnog stila s ugodnoséu i savjesnoScu te negativhe povezanosti s
neuroticizmom. Takoder, nije potvrdena pozitivna povezanost intuitivnog stila se
ekstraverzijom, ovisnog stila s neuroticizmom, niti negativha povezanost spontanog stila s
ugodno&cu. Izbjegavajuéi i spontani stil pozitivno koreliraju s nepoZeljnim organizacijskim
ponaSanjem. Suprotno ocekivanjima istraziva€a, nije pronadena negativna korelacija izmedu
racionalnog stila i negativnog organizacijskog ponasanja. [19]

Jos jedno zanimljivo istraZzivanje koje se koristilo podjelom stilova odlucivanja prema
Scottu i Bruceu bavilo se tematikom dominantnih stilova odlu€ivanja kod profesionalnih
sportskih trenera. To su osobe koje posjeduju visoku razinu discipline, izvanredne sposobnosti
strateSkog razmisljanja i emocionalnu inteligenciju kako bi bili Sto uspjesniji u svom podrucju.
Oni kombiniraju razliCite stilove odlucivanja, prilagodavaju ih situacijama s kojima se
suocCavaiju, ali dva stila ipak dominiraju kod vecine. Racionalni stil odluCivanja uklju€uje logicku
evaluaciju dostupnih informacija i alternativnih rjeSenja, Sto primjerice u nogometu moze
znaciti temeljitu analizu protivnika, statistike i performansi igra¢a kako bi se odabrala najbolja
taktika za tu utakmicu. Takoder, zbog prirode i karakteristika sportskih organizacija, traze
potvrdu i midljenja o budu¢im odlukama u Sirem krugu organizacije te se time oslanjaju na

ovisni stil. [20]

Scott i Bruce razvili su i obrazac za utvrdivanje pripadnosti jednom od identificiranih
stilova. Obrazac se zove General Decision Making Style (GDMS), sastoji se od 25 izjava, pri
¢emu po pet sugerira pripadnost za svaki od stilova koje su identificirali. Ispitanici procjenjuju
svoje vlastito slaganje s iznesenim izjavama na Likertovoj skali od 1 do 5, gdje viSa ocjena
oznacCava jaCu povezanost s odredenim stilom. Konacno, osobu najviSe karakterizira stil koji

ima najvecu kumulativnu ocjenu na temelju odgovora na sve izjave. [21]
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4.8. Stilovi odluc¢ivanja prema Robbinsu i Roweu

S. P. Robbins i Rowe razvili su model koji stilove odlucivanja dijeli prema dvije osnovne

dimenzije:

e prema nacinu razmisljanja:
o racionalno
o intuitivno
e prema stupnju tolerancije neodredenosti u odlucivanju:

o direktivni

o analiticko

o konceptualni

o bihevioralni. [8]
Cesto smatramo da je najbolji donositelj odluka racionalan i donosi dosljedne odluke koje
maksimiziraju vrijednost unutar zadanih ograni€enja. Racionalni stil donoSenja odluka
pretpostavilja da donositelj ima potpune informacije i mozZe odabrati opciju s najvecom
korisnoSc¢u. U stvarnosti, ljudi se ¢esto zadovolje sa pronalaskom prihvatljivog ili razumnog
rieSenja umjesto optimalnog zbog sklonosti ograni€avanju izbora na samo trenutno dostupne
alternative. Svojevrsna suprotnost racionalnom modelu je intuitivno odlucivanje. Ono se
oslanja na poveznice izmedu razliCitih informacija, dogada se brzo i pod utjecajem emocija.
Intuicija nije racionalna, ali ne znaci ni da je pogresna. Tesko ju je mjeriti i analizirati, moze biti
korisna kod postavljanja hipoteza, ali kod dokaza je neprihvatljiva. Takav nain odlucivanja
koristan je u situacijama dinami¢nog okruzZenja, kada imamo nepotpune informacije ili kada
donositelj odluka ima dugogodisnje iskustvo u odredenom podruéju. Racionalni model korisniji
je kada su problemi dobro definirani i postoji dovoljno informacija, a odluke koje se donose su
od dugorocnih posljedica. [22] Prema stupnju tolerancije neodredenosti u odlucivanju, prvi
¢emo navesti direktivan stil. Direktivan stil usmjeren je na zadatke, s naglaskom na Cinjenice i
pravila. Informacije se prikupljaju kroz zapazanja i kratka izvjeS¢a, a vrednuju se pomocu
intuicije i iskustvenih pravila. Ovaj stil karakterizira niska tolerancija na dvosmislenost, a
koristan je primjerice u vojnim operacijama gdje su precizne naredbe i brze akcije kljuéne za
uspjeh misije ili kod provedbe sigurnosnih protokola u zracnim lukama. Analiticki stil takoder
je fokusiran na zadatke, ali se razlikuje po prikupljanju informacija kroz detaljne analize i brojna
izvjeS¢a. U ovom stilu informacije se vrednuju kroz apstraktno miSljenje i razmatraju svaki
aspekt problema. Tolerancija na dvosmislenost je visoka, Sto omogucuje razmatranje brojnih
varijanti rjeSenja. Koristan je na primjer u kontekstu dugoro¢nog planiranja i postavljanja ciljeva
za organizaciju ili kod kompleksnih pregovora koji ukljuuju sloZzene ugovore kako bi se

analizirali svi aspekti prijedloga. Konceptualni stil orijentiran je na ljude. Informacije se
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prikupljaju kroz intuiciju i rasprave s drugima, a vrednuju se integracijom razli¢itih znakova.
Osobe s konceptualnim stilom razmatraju mnoge opcije i imaju visoku toleranciju na
dvosmislenost. Pozeljan je u situacijama kada je potrebno inspirirati i motivirati tim kako bi se
stvorilo okruZenje koje potie inovativno razmisljanje. Bihevioralni stil takoder se fokusira na
ljude, ali s naglaskom na osjecaje i blagostanje drugih. Informacije se prikupljaju sluSanjem i
interakcijom s drugima, a vrednuju kroz osjecaje i instinkte. Ovaj stil ima nisku toleranciju na
dvosmislenost, preferira jasne i jednostavne odluke koje uzimaju u obzir emocionalne aspekte
i meduljudske odnose. Ova; stil pozeljan je kada se timu pridruzuju novi ¢lanovi kako bi ih voda
uspjesno integrirao i pruzio podrsku. Koristan je i kada organizacija Zeli poboljSati dobrobit
svojih zaposlenika, kako bi se razumjele potrebe i osjecaji zaposlenika. [8]

Prema istraZivanjima, intuitivno odlu€ivanje povezano je s veéom razine srece. Ljudi koji se
oslanjaju na svoj instinkt Cesto vjeruju da je ispravna odluka ona koja se temelji na
emocionalnoj reakciji. Takoder, ako se odredeno ponasanje povezuje s pozitivhim osjecajima,
vjerojatno ¢e se ponavljati. Dakle, intuitivno odlu€ivanje moze rezultirati veCom srec¢om
pojedinca, ali ne mora uvijek biti u skladu s moralnim normama drustva jer ponaSanja koja

rezultiraju pozitivnim osjecajima ne moraju uvijek biti dobra. [23]
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5. Povezanost stilova odluivanja i kvalitete

donesenih odluka

Vecina ljudi dobrim odlukama smatra one €iji su se ishodi pokazali dobrima. Donositelji
odluka ishode svojih odluka moraju predvidjeti unaprijed, prije nego se odluka uopce donese,
prije saznanja konacnih ishoda. Dobri menadzeri donose one odluke za koje postoji velika
vjerojatnost da ¢e ishod biti povoljan. Takve odluke rezultiraju s manje nezZeljenih iznenadenja,
a ovise ponajvise o kvaliteti i koli€ini dostupnih informacija. Odluka je kvalitetna onoliko koliko

donositelj odluke zna koje rizike preuzima samim donosenjem te odluke. [24]

Donositelj odluka mora procijeniti moguée ishode u razli€itim uvjetima poput sigurnosti,
rizika i nesigurnosti. Najpovoljnija opcija je odlucivanje u uvjetima sigurnosti. Smatra se da se
odluka donosi u uvjetima sigurnosti kada se sa sigurno$¢u moze predvidjeti rezultat svake od
alternativa rjeSenja. Medutim, u poslovnom svijetu odluke se najée$ce donose u uvjetima rizika
i nesigurnosti gdje se ne moze to€no ili sa viskom sigurnoScu utvrditi ishode odredenih
alternativa. Odlucivanje u uvjetima rizika uobiCajena je okolnost odlucivanja. Kvaliteta odluka
u takvim uvjetima ovisi o iskustvu i znanju koje donositelj odluke posjeduje, ali i o informacijama
koje su dostupne. U uvjetima nesigurnosti, uopce se ne mogu odrediti vjerojatnosti svake od
mogucénosti. Donositelj odluke bi morao nastojati prikupiti dodatne informacije kako bi ovo

odlucivanje pretvorio barem u odlucivanje u uvjetima rizika. [11]

Intuitivniji stilovi odlu€ivanja, odnosno stilovi kod koji se odlu€uje na temelju osjecaja,
dominantniji su u svakodnevnim zivotnim situacijama, ali u poslovhom okruzenju pruzaju
znatno manju vjerojatnost izbora najpovoljnije odluke. Razlog tome je Sto donositelj odluka
jednostavno bira izmedu mogucih alternativa bez pretjerane analize i na temelju intuicije. Sto
je broj alternativa maniji, to je vjerojatnost za donoSenje dobre odluke veca. U poslovhom
odluCivanju gotovo uvijek se susreCcemo sa velikim brojem alternativnih rjeSenja sa vrlo
razliCitim ishodima pa bi se ovaj stil trebao koristiti u $to manjoj mjeri. S druge strane, kada se
poduzece nade u nestabilnoj situaciji gdje se okolina svakodnevno drasti€no mijenja, intuitivni
stilovi odlu€ivanja mogu biti pozeljni zbog brzine donoSenja odluka. U takvim situacijama

rezultati su vrlo nepredvidivi i variraju od izuzetno dobrih do katastrofalnih.

Odlucivanje na temelju prosudivanja nalazi se izmedu intuitivnog i racionalnog stila, ali
je nesto blizi prvom. To je programirano odlucivanje, odnosno koristi se u ponavljaju¢im
situacijama na temelju prijasnjih iskustava za iste ili vrlo sli¢ne situacije. Ono je relativho brzo

i jeftino, ali je i ograni€enog dometa jer se ne koristi ukoliko se uvjeti i okolnosti bitno izmjene.
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Racionalnom odlucivanju temelj je analitiCki pristup pomocu kojeg se dijagnosticira
problem, zatim odreduje okvir unutar kojeg se traze razli€ita rjeSenja i limiti poput sredstava
kojim se raspolaze ili vremena za rjeSavanje problema. Nakon toga moraju se prepoznati sve
mogucnosti i odrediti alternative koje ¢e se zatim procijeniti kako bi se odabrala najpovoljnija.
Zadnji korak je provodenje odabrane alternative, odnosno donosenje najpovoljnije odluke.
Ovaj proces je vrlo slozen i koristi se u situacijama koje se ne ponavljaju. Smatra se
najpogodnijim na¢inom odluéivanja zbog svog analitiCkog pristupa i prilagodljivosti iznenadnim
promjenama ¢imbenika. Medutim, koridtenje ovog stila vrlo je sporo i skupo, pa nije pogodno

za situacije u kojima je potrebno donijeti brzu odluku. [11]

Odlucivanje u poduzeéu, kao i u bilo kojem drugom podrucju rada ili zivota, podlozno
je razli€itim uvjetima i okolnostima. Te okolnosti mogu biti povoljne ili nepovoljne, sto ¢e odrediti
okvir u kojem se odluke donose. Klju¢no je pitanje moze li se procijeniti oCekivane rezultate s
vec¢om vjerojatnoS¢u. Kod povoljnih okolnosti, postoji ve¢a vjerojatnost da ¢e se donijeti
kvalitetnije odluke jer su Cesto povezane s jasnim informacijama, stabilnijim uvjetima ili
prethodno dokazanim strategijama. S druge strane, nepovoljne okolnosti Cesto ukljuCuju vedi
stupanj neizvjesnosti i nedostatak relevantnih informacija, Sto oteZava donoSenje kvalitetnih
odluka. U kontekstu nekog poduzeca, ove okolnosti mogu imati zna€ajan utjecaj na strategije,
operativne planove i donoSenje odluka. Na primjer, u situacijama s visokom razinom
predvidljivosti poput stabilnog trzista, poduzeée moze donositi odluke temeljene na pouzdanim
analizama i predvidanjima. S druge strane, u turbulentnim okruZenjima kao $to su brzo
mijenjajuce trzidne prilike, donositelji odluka moraju se osloniti na prilagodljivije strategije kako
bi odgovorili na izazove. [11]

Ne postoji stil koji je idealan u svim situacijama i osigurava kvalitetno dono$enje odluka.
Ucinkovit i uspje$an donositelj odluka shvac¢a da razli€iti problemi zahtijevaju razlicite pristupe.

Sposobnost prilagodbe i koriStenje vise stilova omoguéava vecu vjerojatnost povoljnijih ishoda

odluka.
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6. Stilovi odluéivanja i razina percepcije stresa

Stres je reakcija organizma na vanjske ili unutarnje izazove koje pojedinac dozivljava
kao prijetnju, prepreku ili zna¢ajan izazov. Ta reakcija moze uklju€ivati Sirok raspon emocija,
od anksioznosti i napetosti do osjec¢aja preplavljenosti. Percepcija stresa odnosi se na nacin
na koji pojedinac procjenjuje i doZivljava te situacije. Dakle, ista situacija mozZe izazvati razli€ite
razine stresa kod razli¢itih ljudi. Na percepciju stresa utjeCu razni faktori poput individualnih
karakteristika, stilova suoCavanja, pro8lih iskustava, ali i kontekstualne okolnosti poput podrske
okoline. Osobe sa visokom razinom samopouzdanja ili boljim stilovima suo€avanja mogu
dozZivjeti niZzu razinu stresa u zahtjevnim situacijama od osoba sa nizim samopouzdanjem ili
loSijim strategijama suoCavanja. Kroni¢ni stres moze imati negativne uCinke na zdravlje i stoga

je percepcija stresa izrazito vazna jer ljudi koji doZivljavaju stres kao izazov, a ne prijetnju,

U sklopu ovog rada provedeno je istrazivanje na uzorku od 136 ljudi od kojih je 124
studenata sa ciliem odredivanja povezanosti odredenih stilova odlu€ivanja sa razinom

percepcije stresa.

6.1. Istrazivacke hipoteze

H1: Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu stila odluéivanja i razine

percepcije stresa.

Razliciti stilovi odlu€ivanja mogu utjecati na nacin na koji osobe obraduju informacije i
upravljaju stresom. Isto tako, razli€iti stilovi odluCivanja mogu dovesti do razli€itih emocionalnih
reakcija i razina stresa. Npr., racionalni stil moZe smanijiti stres kroz analitiCki pristup, dok ovisni

stil moze povecati stres zbog potrebe za odobravanjem drugih.

H2: Postoji statisticki zna€ajna razlika u razini percepcije stresa izmedu

muskaraca i Zena.

Spol moze igrati znacajnu ulogu u percepciji stresa zbog bioloskih (npr. hormoni),
psiholoSkih (razliCite strategije suoCavanja sa stresom) i socijalnih (uloge i oc€ekivanja)
¢imbenika. Stoga se moze pretpostaviti da postoji razlika u razini percepcije stresa izmedu
muskaraca i Zena.

H3: Postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu spola i stilova odluéivanja.

Spol mozZe utjecati na nadin donoSenja odluka. Cesto je povezan s razligitim

obrazovnim, socijalnim i kulturnim iskustvima Sto moze utjecati na nacine razmisljanja i
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donoSenje odluka. Muskarci i Zene mogu razviti razlicite pristupe problemima i dono$enju
odluka zbog razli¢itih drustvenih ocekivanja, uloga i obrazaca pona$anja koje su usvaijili

tijekom zivota.

H4: Postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu dobi ispitanika i stilova

odluéivanja.

Ljudi u razli¢itim fazama Zivota imaju razli€ita iskustva i odgovornosti, $to moze utjecati
na nacin donoSenja odluka. lako studenti pripadaju uZzem rasponu godina, i unutar te grupe
postoje razlike u zrelosti, iskustvima i fazama razvoja. Stariji studenti, poput onih koji su zavrsili
preddiplomski studij i nastavili na diplomski ili doktorski mogli bi imati viSe iskustva u donosenju
odluka i dovoditi promi$ljenije i racionalnije odluke. S druge strane, mladi studenti mogli bi biti
skloniji intuitivnijim ili spontanijim odlukama jer su mozda manje optereceni ishodima svojih

odluka.

H5: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu dobi ispitanika i razine

percepcije stresa.

Ljudi u razlicitim fazama Zivota Cesto dozivljavaju razliCite izvore stresa i razliito
reagiraju na stresne situacije. Na primjer, studenti koji su tek zapoceli svoj akademski put,
mozda osjecaju vise stresa zbog novih odgovornosti, ispita i prilagodbe na studentski zivot. S
druge strane, oni koji su ve¢ pri kraju svog akademskog puta i imaju viSe iskustva, mogu razviti

bolje nadine suoavanja sa stresom, pa bi njihova percepcija stresa mogla biti niza.

H6: Postoji statistiCki znaCajna povezanost izmedu vrste srednjoSkolskog

obrazovanja i stilova odlu€ivanja.

Razli¢ite vrste obrazovnih programa pruzaju razlicite vrste znanja i oblikuju specifi¢ne
vjesStine i nacin razmiSljanja. UC€enici gimnazija mogli bi razviti racionalniji ili analitiCniji stil
odlucivanja. S druge strane, ucenici strukovnih Skola koji su usmjereni na prakti¢ne vjestine
mozda razvijaju odlu€ivanje koje je viSe usmjereno na praksu i intuiciju. Zbog tih razlika
mozemo ocekivati da vrsta srednjoSkolskog obrazovanja moze biti povezana s preferiranim

stilovima odlucivanja.

H7: Postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu vrste srednjoskolskog

obrazovanja i razine percepcije stresa.

Razli¢ite vrste srednjoskolskih programa mogu znacajno oblikovati iskustva i vjeStine
koje ucenici razvijaju, Sto moze utjecati na njihovu percepciju stresa. Gimnazijski programi
Cesto su akademski zahtjevniji i mogu izazvati viSu razinu stresa zbog vece koliCine teorijskog
gradiva i pripreme za nastavak akademskog obrazovanja. S druge strane, strukovne i

trogodiSnje Skole obic¢no su vise usmjerene na prakti¢ne vjestine, $to moze izazvati drugi oblik
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stresa, ali mozda i omoguditi u¢enicima da se ranije uklju¢e u radnu okolinu i lakSe upravljaju

stresom.

H8: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu vrste studija i stilova

odluéivanja.

Razli¢iti fakulteti privlacne studente s odredenim osobinama i naginima razmisljanja,
8to moze utjecati na njihove stilove odlu€ivanja. Studenti ekonomije mogu biti skloniji
racionalnom odlucivanju zbog prirode svog studija koji ¢esto zahtijeva dubinsko i analiticko
promi$ljanje. S druge strane, studenti vojnog fakulteta mogu razviti intuitivni ili spontani stil
zbog prirode svog podrucja koje ukljuéuje donoSenje brzih odluka u stresnim situacijama.
Studenti uditeljskog fakulteta mogli bi preferirati ovisni stil zbog naglaska na interakciji s ljudima

i potrebi za empatijom i potvrdom od drugih.

H9: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu vrste studija i razine

percepcije stresa.

Razliciti fakulteti imaju razlicite zahtjeve, oCekivanja i okruzenja, $to moze utjecati na
razinu percepcije stresa kod studenata. Studenti ekonomije mogu osjecati veci stres zbog
sloZenih zadataka, studenti vojnog fakulteta moraju biti disciplinirani i fizi¢ki uvijek spremni,
dok studenti ucCiteljskog fakulteta mogu osjecati stres zbog potrebe za praksom, javnim

nastupima i stalnom interakcijom s ljudima.

H10: Osobe s dominantnim ovisnim stilom odludivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa.

Ovisni stil odlu€ivanja karakterizira stalna potreba za potvrdom od strane drugih. Osobe
kod koijih je ovaj stil dominantan mogu biti nesigurne u vlastite odluke i traZiti odobrenje drugih.
Takoder, ¢esto odgadaju donoSenje odluke dok ne dobiju dovoljno potvrda, a ako se suoce sa
razli€itim perspektivama dodatno im se povecCava razina nesigurnosti §to rezultira veéim

stresom.

H11: Osobe s dominantnim racionalnim stilom odluéivanja imaju nizu razinu

percepcije stresa

Racionalni stil odlu€ivanja karakterizira temeljito razmatranje svih opcija i donoSenje
odluka na temelju logike i analize. Osobe s ovim stilom Cesto planiraju i analiziraju situacije
prije donoSenja odluke, $to moze rezultirati manjom razinom stresa. Stoga se pretpostavlja da

osobe s dominantnim racionalnim stilom odluCivanja imaju niZu razinu percepcije stresa.

H12: Osobe s dominantnim stilom odugovlaéenja imaju viSu razinu percepcije

stresa.
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Stil odugovlacenja ukljuCuje odgadanje donoSenja odluka, Sto moze rezultirati
nagomilavanjem zadataka i povecanim pritiskom. Odugovlacenje Cesto dovodi do osjeéaja
preplavljenosti i stresa, posebno kako se rokovi priblizavaju i odluke postaju hitne. Zbog toga

osobe s ovim stilom vjerojatno imaju vidu razinu percepcije stresa.

H13: Osobe s dominantnim spontanim stilom odlu€ivanja imaju nizu razinu

percepcije stresa.

Spontani stil odlu€ivanja karakterizira fleksibilnost i brzo donoSenje odluka bez puno
planiranja. Osobe s ovim dominantnim stilom Cesto uZivaju u slobodi i lagodnosti, $to moze

smanijiti stres jer ne osjecaju potrebu za stalnim planiranjem i kontrolom.

H14: Osobe s dominantnim intuitivnim stilom odlu€ivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa.

Intuitivni stil odlu€ivanja ukljuCuje oslanjanje na osjecaje i instinkte, Sto moze dovesti
do neizvjesnosti kada se suoCavaju s vaznim odlukama. Nedostatak strukturiranog pristupa
moze izazvati anksioznost i povecani stres, stoga je vjerojatno da ¢e osobe s dominantnim

intuitivnim stilom odlucivanja dozivjeti viSu razinu stresa.

H15: Osobe s dominantnim ovisnim stilom odluéivanja imaju nizu razinu

percepcije stresa

Ako osoba s dominantnim ovisnim stilom odlucivanja dobije potvrdu i podrsku od

drugih, to joj moze smanijiti njezin stres i pruzati osjecaj sigurnosti.

H16: Osobe s dominantnim ovisnim stilom odlu€ivanja imaju srednju razinu

percepcije stresa

Zbog kombinacije olakSanja koje dolazi s podrskom i nesigurnosti koja dolazi ovisnoScu
o drugima, moZe se pretpostaviti da osobe sa dominantnim ovisnim stilom odlucivanja imaju
srednju razinu percepcije stresa. Nisu potpuni opusteni, ali nisu ni izloZeni ekstremnom stresu

jer dobivena podrska taj stres ublaZzi.

H17: Osobe s dominantnim racionalnim stilom odluéivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa.

Racionalni stil obi€éno pomaze u donosenju informiranih i promisljenih odluka, ali u
situacijama u kojima postoji previSe informacija ili visok pritisak da se donese $to bolja odluka

mogu dovesti do visoke razine percepcije stresa kod osoba s ovim stilom.

H18: Osobe s dominantnim racionalnim stilom odluéivanja imaju srednju razinu

percepcije stresa.
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Osobe s dominantnim racionalnim stilom odlucivanja Cesto se nalaze u situacijama
gdje se prednosti njihovog analitiCkog pristupa i pritisci za dono3enje Sto kvalitetnijih odluka
uravnotezuju, zbog ¢ega bi se moglo zaklju€iti da imaju srednju razinu percepcije stresa.
Osjecaju se relativno sigurno zbog svog pristupa, ali mogu osjetiti odredeni stres u slozenim

situacijama Sto stvara balans izmedu kontrole i izazova.

H19: Osobe s dominantnim stilom odugovlaéenja imaju nizu razinu percepcije

stresa.

Osobe sa stilom odugovlacenja mogu imati nizu razinu percepcije stresa zbog svoje
tendencije da izbjegavaju suoCavanje sa stresnim situacijama, prihvacaju da neke stvari ne
mogu promijeniti ili jednostavno odgadaju donodenje odluka. Takav stav omogucuje im da

osjecaju manje pritiska u svakodnevnim situacijama.

H20: Osobe s dominantnim stilom odugovlaéenja imaju srednju razinu

percepcije stresa.

Osobe s dominantnim stilom odugovla¢enja imaju srednju razinu percepcije stresa jer
balansiraju izmedu olak8anja koje im donosi odgadanje i pritiska zbog neizvr§enih obaveza.
lako izbjegavaju stres, svjesnost o obavezama i dalje postoji. Ovaj ne pretjerano visoki stres

karakteristiCan je za srednju razinu percepcije stresa.

H21: Osobe s dominantnim spontanim stilom odlu€ivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa.

Osobe sa spontanim stilom odlucivanja mogu dozivjeti viSu razinu percepcije stresa
zbog nepripremljenosti i nepredvidljivosti ishoda koje su negativhe posljedice brzih odluka.
Sklonost brzom reagiranju i donoSenju odluka bez pretjeranog razmisljanja mogu ih dovesti do

neizvjesnih ishoda 8to mozZe uvecati razinu percepcije stresa.

H22: Osobe s dominantnim spontanim stilom odluéivanja imaju srednju razinu

percepcije stresa.

Spontani stil odlu€ivanja pruza fleksibilnost i prilagodljivost svim situacijama, ali istice
se nedostatak planiranja i promidljanja. Kombinacija spontanosti i posljedica koje iz nje

proizlaze dovodi do srednje razine percepcije stresa.

H23: Osobe s dominantnim intuitivnim stilom odlu€ivanja imaju nizu razinu

percepcije stresa.

Osobe s intuitivnim stilom mogu imati nizu razinu percepcije stresa zbog svoje
sposobnosti da se brzo i sa samopouzdanjem oslanjaju na svoje instinkte, §to im omogucuje

da izbjegnu prekomjerno razmisljanje i analizu.
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H24: Osobe s dominantnim intuitivnim stilom odluéivanja imaju srednju razinu

percepcije stresa.

Zbog kombinacije brzog donoSenja odluka, prilagodljivosti i povremene nesigurnosti u
ishodima, pretpostavlja se da osobe s dominantnim intuitivnim stilom odlucivanja imaju srednju
razinu percepcije stresa. Ovaj stil omogu¢ava im da izbjegnu gnjavazu i stres povezan sa

dugotrajnom analizom, ali moze dovesti do situacija gdje se osjecaju hespremno i nesigurno.

6.2. Postavke i metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u obliku online ankete na uzorku od 136 ljudi od kojih je 124
studenata. Za izradu ankete koristen je alat Google Forms. Sva pitanja u anketi su zatvorenog
tipa, sa ponudenim odgovorima, kako bi se omogucila generalizacija i provjera postavljenih
hipoteza. Pitanja su podijeljena u 3 skupine. U prvoj skupini prikupljaju se demografski podaci
(dob, spol, vrsta srednjoskolskog obrazovanja, razina studija, godina studija i podrucje studija).
U drugoj skupini pitanja koriSten je Scott-Bruceov GDMS upitnik za prikupljanje podataka o
dominantnim stilovima odlucivanja gdje su ponudeni odgovori u 5 intenziteta (1-5) prema
Likertovoj skali. GDMS upitnik sastoji se od 25 pitanja, a dominantni stil je stil kod kojeg
ispitanik ima najveéi zbroj bodova. Svaki od pet stilova ocjenjuje se na temelju odgovora na
pet specifiCnih pitanja: za racionalni stil to su pitanja 1, 6, 11, 16 i 21; za intuitivan stil 2, 7, 12,
17 i22; za ovisan stil 3, 8, 13, 18 i 23; za stil odugovlacenja 4, 9, 14, 19 i 24; te za spontani stil
5,10, 15, 20 i 25. U tre¢oj skupini koristen je PSS (Perceived stress scale) upitnik koji sluzi za
prikupljanje podataka o procjeni razine stresa. Ovdje se takoder koristi Likertova skala sa 5
razina (0-4). Sastoji se od 10 pitanja za koja se zbrajaju odgovori kako bi se doSlo do razine
percepcije stresa, uz napomenu da se za 4., 5., 7. i 8. pitanje bodovi obrnu na naéin da 0 = 4,
1=3,2=2,3=1i4=0.Rezultati sa zbrojem od 0 do 13 smatraju se niskim stresom, od 14

do 26 srednjom razinom stresa i od 27 do 40 visokom razinom stresa.

Kod provjeravanja hipoteza koriste se metode t-testa i Welchovog t-testa za nezavisne
uzorke koje usporeduje prosje€ne vrijednosti dviju nezavisnih grupa kako bi se utvrdilo postoji
li statistiCki znac¢ajna razlika izmedu njih. Welchov t-test modifikacija je standardnog t-testa
koja ne pretpostavlja jednake varijance izmedu grupa. Ova metoda najpogodnija je zbog
usporedbe dva nezavisna uzorka. Kako bi pretpostavke t-testa bile zadovoljene, podaci moraju
biti kontinuirani. Varijable "Razina percepcije stresa” i "Pripadajuci stil” su numericke i stoga su
kontinuirane €ime je ova pretpostavka zadovoljena. Podaci su nasumiéno uzorkovani iz
populacije studenata €ime se zadovoljava pretpostavka o nasumi¢nom uzorku. Za dokazivanje
pretpostavke o normalnosti distribucije podataka koristen je Shapiro-Wilk test. Normalnost

podataka provjerena je za svaku kategoriju kategorijalne varijable "Spol”, odnosno provjerena
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je normalnost varijabli "Razina percepcije stresa” i "Pripadajuci stil” posebno za muskarce i
posebno za Zene. Dobivene p-vrijednosti vece su od 0,05 8to sugerira da nema dovoljno
dokaza da se odbaci hipoteza o normalnosti za bilo koju od ovih varijabli. Prema Shapiro-Wilk
testu podaci se mogu smatrati normalno distribuiranim. Sto se ti¢e varijance, kod varijable
"Pripadajuci stil” one su razliite, ali razlika nije velika i ne naruSava njihovu homogenost. Za
muski spol varijanca iznosi 5,87, a Zzenski 7,82. S druge strane, za varijablu "Razina percepcije
stresa” razlika u varijanci je poprilicno velika (18,72 kod muSkaraca, 36,27 kod Zena) §to
ukazuje na naruSenu homogenost varijanci. Zbog toga u istrazivanju koristimo i Welchov t-test
koji ne pretpostavlja homogenost varijanci. Za ispitivanje povezanosti izmedu dvije
kategorijske varijable koristi se Chi-square test. Ovom metodom ispitujemo postojanje

statistiCki znacajnih razlika izmedu stvarnih i o€ekivanih frekvencija u razli€itim kategorijama.

6.3. Rezultati istrazivanja

6.3.1. Opis uzorka

U istrazivanju sudjelovalo je ukupno 136 ispitanika. Od toga su 84 ispitanika (38,2%)

bili muSkog spola, dok su 52 ispitanika (61,8%) bili Zenskog spola.

Spol Frekvencija Relativni Spol (N=136)
udio (%)
MusKki 84 38,2
Zenski 52 61,8
61,80%
Ukupno 136 100

s Muski = Zenski

Slika 7: Grafikon spolne strukture ispitanika (izvor: istrazivanje autora)

Ispitanici su bili rasporedeni u Cetiri dobne skupine. Najveéi broj ispitanika, njih 103
(75,7%), pripada dobnoj skupini od 21 do 23 godine, §to ¢ini dominantnu skupinu u nasem
uzorku. Skupinu od 18 do 20 godina Cini 26 ispitanika (19,1%), dok su skupine od 24 do 26

godina i 27+ najmanje zastupljene s 4 (2,9%) odnosno 3 (2,2%) ispitanika.
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Dob Frekvencija Relativni

udio (%) Dob (N=136)
18-20 26 19,1 2,90% _ 2,20%
21-23 103 75,7
24-26 4 2.9
27+ 3 2,2
Ukupno 136 100

= 18-20 = 21-23 24-26 = 27+

Slika 8: Grafikon dobne strukture ispitanika (izvor: istrazivanje autora)

Ponudeni odgovori za vrstu zavrSenog srednjoSkolskog obrazovanja su: gimnazija,
Cetverogodisnja strukovna i trogodiSnja strukovna. NajviSe ispitanika, njih 49,3%, zavrSilo je
Cetverogodisnju strukovnu S$kolu. Gimnaziju je zavrSilo 48,5% ispitanika, a trogodisnju

strukovnu 2,2%.

Vrsta srednjoSkolsko Frekvencija Relativni .
4 g . Vrsta srednjoskolskog

obrazovanja udio (%) obrazovanja (N=136)
gimnazija 66 48,5 2,20%
Cetverogodisnja 67 49,3
strukovna
trogodiSnja strukovna 3 2,2
Ukupno 136 100

= Gimnazija

= Cetverogodi$nja strukovna

Trogodi$nja strukovna

Slika 9: Vrsta srednjoSkolskog obrazovanja ispitanika (izvor: istrazivanje autora)

Sljedece pitanje odnosilo se na razinu studija koju ispitanik pohada. NajviSe nijih,
77,2%, pohada sveuciliSni prijediplomski. Na sveuciliSsnom diplomskom je 8,1% ispitanika,
stru¢nom prijediplomskom 5,1% ispitanika, poslijediplomskom 0,7% ispitanika. Fakultet nije
upisalo 8,1% ispitanika, a zavrsilo ga je 0,7%.
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Razina studija Frekvencija Relativni . .
4 ! Razina studija (N=136)

dio (9
udio (%) 0,70%
strugni 7 5,1 0,70%
prijediplomski
sveucilisni 105 77,2
prijediplomski
sveucilisni 11 8,1
diplomski
poslijediplomski 1 0,7
= Strucni prijediplomski
nisam upisao/la 1 8,1 = Sveugilisni prijediplomski
fakultet = Sveugilidni diplomski
.. = Poslijediplomski
zavrsiofla - sam 1 0.7 = Nisam upisao/la fakultet
fakultet ZavrsSio/la sam fakultet
Ukupno 136 100

Slika 10: Razina pohadanog studija ispitanika (izvor: istrazivanje autora)

Od 136 ispitanika, njih 124 trenutno pohada fakultet. Najveci udio Cine studenti tre¢e
godine (64,5%), dok su studenti druge godine takoder znacajno zastupljeni (27,4%). Prva i
Cetvrta godina imaju manji udio (svaka po 3,2%), dok petu godinu pohada najmanji broj
studenata (1,6%).

Godina Frekvencija  Relativni

Godina studija (N=124)

studija udio (%)
3,20% 1,60% 3,20%
prva 4 3,2
druga 34 27,4
tre¢a 80 64,5
Cetvrta 4 3,2
peta 2 1,6
mprva sdruga mtreca =cCetvrta - peta
Ukupno 124 100

Slika 11: Godina studija (izvor: istrazivanje autora)

Vecina ispitanika koji su studenti studira u podruc¢ju ekonomije, njih 58 odnosno 46,7%.
U vojnom podrudju studira 25 ispitanika (20,2%). Na uciteljskom studiju je 12 studenata (9,8%),
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a po broju odgovora ispitanika jo$ se isti¢e informatika na kojoj je 6 ispitanika (4,8%). Ostatak

od 23 ispitanika koji su studenti studira u ostalim podrucjima.

Podrucéje  Frekvencija

studija
ekonomija
vojno
uCiteljski
studij
informatika
ostalo

Ukupno

58

25

12

6

23

124

Relativni udio

(%)
46,7
20,2

9,8

4,8
18,5

100

Podrucje studija (N=124)

58%

= ekonomija = VOjno
= uciteljski studij = informatika

ostalo

Slika 12: Podrucje studija (izvor: istrazivanje autora)

6.3.2. Distribucija studenata prema stilovima odlué€ivanja i percepciji

stresa

U istrazivanju je sudjelovalo 136 ispitanika, a za njih 68 (50%) kao dominantan stil

odlucivanja pokazao racionalni stil $to ukazuje na preferenciju za logicki i sistemati¢an pristup

pri donosenju odluka. Intuitivni stil zastupljen je s 40 ispitanika (29,4%), dok je za 19 ispitanika

(13,9%) dominantan ovisni stil. Stil odugovlacenja zabiljezen je kod 6 ispitanika (4,4%), dok je

spontani stil odlu€ivanja dominantan kod 3 ispitanika (2,2%).

Stil

odlucivanja
racionalni stil
intuitivni stil
ovisni stil

stil

odugovlacenja
spontani stil

Ukupno

Frekvencija

68
40

19

136

Relativni
udio (%)

50
29,4
13,9

4,4

2,2

100

Stil odlucivanja (N=136)
2,20%

\

4,40%

29,40%

= racionalni = intuitivni
ovisni = stil odugovlacenja
= spontani

Slika 13: Dominantni stilovi odlucivanja (izvor: istrazivanje autora)
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Distribucija razine percepcije stresa kod ispitanika je sljedeca: srednjoj razini percepcije
stresa pripada 83 ispitanika (61,0%), visokoj razini 6 ispitanika (4,4%), a niskoj razini 47
ispitanika (34,6%). Rezultati ukazuju na to da vecina ljudi u istrazivanju dozivljava umjerenu

koli€inu stresa u svakodnevnom Zzivotu.

Razina Frekvencija Relativni ) .
) _ Razina percepcije stresa
percepcije udio (%) (N=136)
stresa
8,90%

niska 30 22
srednja 94 69,1
visoka 12 8,9
Ukupno 136 100 69,10%

= niska =srednja =visoka

Slika 14: Distribucija razine percepcije stresa (izvor: istrazivanje autora)
6.3.3. Provjera hipoteza

U sklopu istrazivanja postavljene su 24 hipoteze. U nastavku slijedi prikaz rezultata

provjere hipoteza na ispitanom uzorku.

H1: Postoji statistiCki znaCajna povezanost izmedu stila odlucivanja i razine

percepcije stresa.

Tablica 2: Tablica distribucije ispitanika po stilovima odlucivanja i razinama percepcije stresa

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani | UKUPNO
Stres
niska razina 19 6 4 0 1 30
srednja razina | 45 29 14 4 2 94
visoka razina | 4 5 1 2 0 12
UKUPNO 68 40 19 6 3 136
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Tablica 3: Tablica o€ekivanih vrijednosti chi-square testa

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani
Stres
niska razina 15 8,824 4,191 1,133 0,662
srednja razina | 47 27,65 13,132 4,15 2,074
visoka razina 6 3,53 1,68 0,53 0,27

Tablica 4: Dobiveni rezultati Chi-square testa

Chi-square vrijednost 9,581

P-vrijednost 0,2947

Rezultati Chi-square testa pokazali su Chi-square vrijednost od 9,581 i p-vrijednost od
0,2947 Sto znali da postoji 29,47% vjerojatnosti da su uoCene razlike izmedu stvarnih i
oCekivanih frekvencija u nasem uzorku rezultat slu¢ajnosti. P-vrijednost je ve¢a od 0,05, sto
implicira da nema dovoljno dokaza koji bi ukazivali na statistiCki znaCajnu povezanost izmedu

stilova odlucivanja i razine percepcije stresa u ovom uzorku.

Kada pogledamo ocekivane vrijednosti u odnosu na stvarne vrijednosti, mozemo uoditi
odredena odstupanja. Na primjer, u kategoriji “niska razina stresa — racionalni stil“, stvarni broj
studenata iznosi 19, dok bi o¢ekivani broj bio 15. MoZzemo zaklju€iti da je broj studenata s
racionalnim stilom odlu€ivanja i nizom razinom stresa nesto veci od o€ekivanog. S druge
strane, u kategoriji “visoka razina stresa — spontani stil, stvarni broj studenata je 0, dok bi
oCekivani broj bio 0,26. lako je ova razlika mala, ukazuje na to da ispitanici sa spontanim stilom

odlucivanja rjede imaju visoku razinu stresa nego 3to bi se o€ekivalo.

Medutim, iako postoje odstupanja izmedu stvarnih i o€ekivanih frekvencija, ona nisu
dovoljno velika da bi bila statisti¢ki znaCajna prema kriterijima Chi-square testa. Stoga rezultati
ovog uzorka ne podrZavaju hipotezu da stilovi odlu€ivanja zna€ajno utje€u na razinu stresa

kod ispitanika.

H2: Postoji statisticki zna€ajna razlika u razini percepcije stresa izmedu

muskaraca i Zena.

Kako bi smo provijerili ovu hipotezu proveden je Welchov t-test za utvrdivanje statisticke

znacajnosti razlika u percepciji stresa izmedu muskaraca i zena zbog vecih razlika u varijanci.
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Tablica 5: Rezultati Welchovog t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu muskaraca i Zena

Muskarci Zene
Mean 14,5384 19,8928
Variance 18,7239 42,1691
Observations 52 84
df 133
t Stat -5,7667
P(T<=t) two-tail 5,38362E-08
t Critical two-tail 1,9779

Rezultati t-testa pokazuju da je srednja vrijednost razine percepcije stresa za muskarce
iznosila 14,54, dok je za Zene iznosila 19,89. I1zraCunata t-vrijednost iznosi -5,7668 Sto sugerira
na znacajnu razliku izmedu srednjih vrijednosti, s nizom razinom percepcije stresa za
muskarce. Dvostrana p-vrijednost od 5,38362E-08 izuzetno je mala i pokazuje da je razlika
izmedu muskaraca i Zzena u percepciji stresa statisticki znacajna. Dakle, postoji znacajna
razlika izmedu srednjih vrijednosti stresa za muskarce i zene, i ta razlika nije slucajna. Kriticna
vrijednost za dvostrani test iznosi 1,9779, §to je znatno manje od izraCunate t-vrijednosti (-

5,7667) i to dodatno potvrduje statisticku znac¢ajnost analize.

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuCiti da postoji statistiCki znacajna razlika u
razini percepcije stresa izmedu muskaraca i zena. Specificna razlika u srednjim vrijednostima

sugerira da muskarci imaju niZu razinu percepcije stresa u usporedbi sa Zenama.
H3: Postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu spola i stilova odlu€ivanja.

Tablica 6: Tablica distribucije ispitanika po stilovima odlucivanja i spolu

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani | UKUPNO
Spol
muskarci 30 8 9 2 3 52
Zene 38 32 10 4 0 84
UKUPNO 68 40 19 6 3 136
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Tablica 7: Tablica o€ekivanih vrijednosti chi-square testa

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani
Spol
muskarci 26 15,3 7,3 23 1,15
Zene 42 24,71 11,74 3,71 1,85

Tablica 8: Dobiveni rezultati Chi-square testa

Chi-square vrijednost 12,1822

P-vrijednost 0,0158

Rezultati Chi-square testa pokazali su Chi-square vrijednost od 12,1822 i p-vrijednost
od 0,0158 Sto ukazuje na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu stvarnih i o&ekivanih
frekvencija raspodjele stilova odluc€ivanja medu spolovima u ovom uzorku. P-vrijednost manja
je od uobi¢ajenog praga znacajnosti od 0,05, Sto znaci da postoji manje od 1,59% vjerojatnosti
da su uocCene razlike rezultat sluCajnosti. Kada usporedimo stvarne vrijednosti s oCekivanim
vrijednostima, vidimo da muskarci ¢eSce biraju racionalni stil odlu€ivanja (30 stvarnih prema
26 ocekivanih), a Zene €eS¢e biraju intuitivni stil (32 stvarnih naspram 24,71 ocekivanih).
Takoder, muskarci su skloniji spontanom stilu odlu€ivanja, dok Zene izbjegavaju taj stil s
obzirom na to da nijedna Zena nije odabrala ovaj stil, iako bi se oCekivalo 1,85 Zena sa

spontanim stilom odlucivanja.

Ovi rezultati sugeriraju da spol igra ulogu u preferencijama stila odluc¢ivanja. Moze se
zakljuCiti da postoji statistiCki znaCajna povezanost izmedu spola i stilova odlucivanja medu
ispitanicima.

H4: Postoji statistiCki zna€ajna povezanost izmedu dobi ispitanika i stilova
odluéivanja.

Tablica 9: Tablica distribucije ispitanika po stilovima odlu€ivanja i dobi

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani | UKUPNO
Dob
18-20 15 7 3 1 0 26
21-23 49 31 15 5 3 103
24-26 1 2 1 0 0 4
27+ 3 0 0 0 0 3
UKUPNO 68 40 19 6 3 136
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Tablica 10: Tablica o€ekivanih vrijednosti chi-square testa

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani
Dob
18-20 13 7,65 3,63 1,15 0,57
21-23 51,5 30,3 14,4 4,54 23
24-26 2 1,17 0,56 1,18 0,09
27+ 1,5 0,88 0,42 0,13 0,07

Tablica 11: Dobiveni rezultati Chi-square testa

Chi-square vrijednost 5,1894

P-vrijednost 0,9058

Rezultati Chi-square testa pokazali su Chi-square vrijednost od 5,1894 i p-vrijednost
od 0,9058. P-vrijednost je znatno vecéa od uobiajenog praga znacéajnosti od 0,05, $to znac€i da
postoji visoka vjerojatnost (90,58%) da su uoCene razlike izmedu stvarnih i oCekivanih

frekvencija rezultat slu€ajnosti.

Kada usporedimo stvarne vrijednosti s o¢ekivanim vrijednostima, moZzemo uoditi da
nema znacajnih odstupanja koja bi ukazivala na specifiCne preferencije odredenih dobnih
skupina prema odredenim stilovima odlucivanja. Na primjer, u dobnoj skupini od 18 do 20
godina, stvarni broj ispitanika koji preferiraju racionalni stil je 15, dok je o€ekivani broj 13, §to
ne ukazuje na znacajno odstupanje. Sli¢no, u dobnoj skupini od 21 do 23 godine, stvarni broj
ispitanika koji preferiraju intuitivni stil je 31, dok je oCekivani broj 30,29 Sto je vrlo blizu

oCekivanom broju.

Na temelju ovih rezultata moZzemo zakljuciti da u ovom uzorku ne postoji statisticki

znacajna povezanost izmedu dobi ispitanika i stilova odlucivanja.
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H5: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu dobi ispitanika i razine

percepcije stresa.

Tablica 12: Tablica distribucije ispitanika po razini percepcije stresa i dobi

Stres | niska srednja visoka UKUPNO
Dob razina razina razina
18-20 6 19 1 26
21-23 23 69 11 103
24-26 0 4 0 4
27+ 1 2 0 3
UKUPNO 30 94 12 136

Tablica 13: Tablica o€ekivanih vrijednosti chi-square testa

Stres | niska srednja visoka
Dob razina razina razina
18-20 5,74 17,97 23
21-23 22,72 71,2 9,1
24-26 0,88 2,76 0,35
27+ 0,66 2,07 0,26

Tablica 14: Dobiveni rezultati Chi-square testa

Chi-square vrijednost 3,4991

P-vrijednost 0,7437

Rezultati Chi-square testa pokazuju Chi-square vrijednost od 3,4991 i p-vrijednost od
0,7437 koja je znatno veca od uobiCajenog praga znacajnosti od 0,05. To znaci da postoji

74,37% vjerojatnosti da su uoCene razlike rezultat slu€ajnosti.

Kada usporedimo stvarne vrijednosti s ocCekivanima, vidimo da nema znacajnih
odstupanja. Na primjer, u dobnoj skupini od 18 do 20 godina, stvarni broj ispitanika s niskom

razinom stresa je 6, dok je oCekivani broj 5,74 Sto je vrlo mala razlika koja ne ukazuje znacajno
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odstupanje. Sli¢no, u dobnoj skupini od 21 do 23 godine, stvarni broj ispitanika s visokom

razinom stresa je 11, dok je oCekivani broj 9,09 Sto takoder ne predstavlja zna€ajnu razliku.

Rezultati sugeriraju da u ovom uzorku ne postoji statisticki znaCajna povezanost

izmedu dobi ispitanika i razine percepcije stresa.

H6: Postoji statistiCki znaCajna povezanost izmedu vrste srednjoSkolskog

obrazovanja i stilova odlu€ivanja.

Tablica 15: Tablica distribucije ispitanika po stilovima odlucivanja i vrsti srednjodkolskog obrazovanja

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani | UKUPNO
Skola
gimnazija 34 19 7 5 1 66
Cetverogodi$nja | 34 20 10 1 2 67
trogodisSnja 0 1 2 0 0 3
UKUPNO 68 40 19 6 3 136
Tablica 16: Tablica o€ekivanih vrijednosti chi-square testa
Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani
Skola
gimnazija 33 19,41 9,22 2,91 1,46
Cetverogodi$nja | 33,5 19,71 9,36 2,96 1,48
trogodisnja 1,5 0,88 0,42 0,13 0,07

Tablica 17: Dobiveni rezultati Chi-square testa

Chi-square vrijednost 11,4246

P-vrijednost 0,1787

Rezultati Chi-square testa pokazali su Chi-square vrijednost od 11,4246 i p-vrijednost
od 0,1787. P-vrijednost 0,1787 veca je od uobiCajenog praga znacajnosti od 0,05 Sto znaci da
postoji 17.87% vjerojatnosti da su uoCene razlike izmedu stvarnih i o€ekivanih frekvencija

rezultat slucajnosti.
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Kada usporedimo stvarne vrijednosti s oCekivanim vrijednostima, vidimo da postoje
odredena odstupanja, ali ona nisu dovoljno velika da bi bila statisticki zna¢ajna. Npr., stvarni
broj ispitanika koji preferiraju racionalni stil odlu€ivanja kod gimnazijalaca je 34, dok je
oCekivani broj 33, Sto je vrlo mala razlika. Sli€no, kod ispitanika s CetverogodiSnjim
srednjoskolskim obrazovanjem stvarni broj onih koji preferiraju intuitivni stil je 20, dok je
oCekivani broj 19,71, Sto takoder predstavlja minimalno odstupanje. S druge strane, kod
trogodiSnjeg obrazovanja zapazamo veca odstupanja, kao npr. kod ovisnog stila gdje je stvarni
broj ispitanika 2, dok je oCekivani broj 0,42. Ipak, s obzirom na mali broj ispitanika u ovoj

skupini, ova odstupanja imaju maniji utjecaj na ukupne rezultate.

Rezultati sugeriraju da u ovom uzorku ne postoji statisticki znaCajna povezanost
izmedu vrste srednjoSkolskog obrazovanja i stilova odlu€ivanja. lako postoje odstupanja
izmedu stvarnih i oCekivanih vrijednosti, ona nisu dovoljna da bi se smatrala statisticki
znacajnim.

H7: Postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu vrste srednjoskolskog

obrazovanja i razine percepcije stresa.

Tablica 18: Tablica distribucije ispitanika po razini percepcije stresa i vrsti srednjoskolskog

obrazovanja
Stres | niska srednja visoka UKUPNO
Skola razina razina razina
gimnazija 13 44 9 66
Cetverogodi$nja | 17 47 3 67
trogodiSnja 0 3 0 3
UKUPNO 30 94 12 136

Tablica 19: Tablica o€ekivanih vrijednosti chi-square testa

Stres | niska srednja visoka
Skola razina razina razina
gimnazija 14,56 45,62 5,82
Cetverogodisnj
14,78 46,31 5,91
a
trogodiSnja 0,66 2,07 0,26
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Tablica 20: Dobiveni rezultati Chi-square testa

Chi-square vrijednost 5,0756

P-vrijednost 0,2796

Rezultati Chi-square testa pokazuju Chi-square vrijednost od 5,0756 i p-vrijednost od
0,2796 koja je znatno vecCa od uobiCajenog praga znacajnosti od 0,05. To znaci da postoji

27,96% vjerojatnosti da su uoCene razlike rezultat slu¢ajnosti.

Kada usporedimo stvarne vrijednosti s o¢ekivanima, mozZzemo primijetiti odredena
odstupanija, ali ona nisu dovoljno velika da bi se smatrala statistiCki zna¢ajnim. Na primjer, kod
gimnazijalaca, stvarni broj ispitanika s niskom razinom stresa je 13, dok je o€ekivani broj 14,56,
Sto predstavlja vrlo malu razliku. S druge strane, kod ispitanika s C&etverogodiSnjim
srednjoskolskim obrazovanjem, stvarni broj onih s visokom razinom stresa je 3, dok je
oCekivani broj 5,91, to takoder nije zna¢ajno odstupanje. Kod trogodisnjeg obrazovanja, zbog
malog uzorka, primjecujemo da nema ispitanika s niskom ili visokom razinom stresa, dok su

ocCekivani brojevi za ove kategorije 0,66 i 0,26.

Rezultati sugeriraju da u ovom uzorku ne postoji statisticki znaCajna povezanost

izmedu vrste srednjoSkolskog obrazovanja i razine percepcije stresa.

H8: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu vrste studija i stilova

odluéivanja.

Tablica 21: Tablica distribucije ispitanika po stilovima odluc€ivanja i vrsti studija

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani | UKUPNO

Podrucje

ekonomija 28 23 6 0 1 58
vojno 14 5 3 1 2 25
uciteljski 5 4 2 1 0 12
informatika 3 2 1 0 0 6
ostalo 9 6 4 4 0 23
UKUPNO 59 40 16 6 3 124
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Tablica 22: Tablica o€ekivanih vrijednosti chi-square testa

Stil | racionalni | intuitivni | ovisni izbjegavajuci | spontani
Stres
ekonomija 27,6 18,71 7,48 2,81 1,4
vojno 11,89 8,1 3,23 1,21 0,6
uciteljski 5,71 3,87 1,55 0,58 0,29
informatika 2,85 1,94 0,77 0,29 0,15
ostalo 10,94 7,42 2,97 1,11 0,56

Tablica 23: Dobiveni rezultati Chi-square testa

Chi-square vrijednost 19,3898

P-vrijednost 0,2502

Rezultati Chi-square testa pokazali su Chi-square vrijednost od 19,3898 i p-vrijednost
od 0,2502 Sto znaci da postoji 25,02% vjerojatnosti da su uocene razlike izmedu stvarnih i
oCekivanih frekvencija u nasem uzorku rezultat slu¢ajnosti. P-vrijednost je ve¢a od 0,05, sto
implicira da nema dovoljno dokaza koji bi ukazivali na statistiCki znaajnu povezanost izmedu

stilova odlucivanja i razine percepcije stresa u ovom uzorku.

Kada pogledamo oéekivane vrijednosti u odnosu na stvarne vrijednosti, vidimo da
postoje odredena odstupanja, ali, opet, ta odstupanja nisu dovoljno velika da bi se smatrala
statistiCki znacCajnim. Na primjer, kod studenata ekonomije, stvarni broj ispitanika koji
preferiraju racionalni stil odluCivanja je 28, a oCekivani broj je 27,6. Sli¢no, kod studenata
vojnog fakulteta, stvarni broj onih koji preferiraju racionalni stil odluc€ivanja je 14, a oCekivani
broj je 11,89, Sto nije veliko odstupanje. | kod ostalih skupina primjecujemo sli¢na odstupanja

koja nisu dovoljno velika da bi se smatrala statisticki znacajnim.

Zaklju€no, rezultati nam sugeriraju da u ovom uzorku ne postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu vrste fakulteta i stilova odlucivanja iako postoje manja odstupanja izmedu

stvarnih i o€ekivanih frekvencija.
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H9: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu vrste studija i razine

percepcije stresa.

Tablica 24: Tablica distribucije ispitanika po razini percepcije stresa i vrsti studija

Stres | niska srednja visoka UKUPNO

Skola razina razina razina

ekonomija 12 38 8 58
vojno 7 18 0 25
uciteljski 4 6 2 12
informatika 2 4 0 6
ostalo 8 13 2 23
UKUPNO 33 79 12 124

Tablica 25: Tablica o€ekivanih vrijednosti chi-square testa

Stres | niska srednja visoka
Skola razina razina razina
ekonomija 15,44 36,95 5,61
vojno 6,65 15,93 2,42
uciteljski 3,13 7,65 1,16
informatika 1,6 3,82 0,58
ostalo 6,12 14,65 2,23

Tablica 26: Dobiveni rezultati Chi-square testa

Chi-square vrijednost 7,1587

P-vrijednost 0,5198

Rezultati Chi-square testa pokazuju Chi-square vrijednost od 7,1587 i p-vrijednost od
0,5198 koja je znatno veca od uobi€ajenog praga znacajnosti od 0,05. To znaci da postoji

51,98% vjerojatnosti da su uoCene razlike rezultat slu€ajnosti.
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Kada usporedimo stvarne vrijednosti s oCekivanima, odstupanja koja vidimo nisu
dovoljno velika da bi se smatrala statistiCki znaajnim. Kod studenata ekonomije, stvarni boj
ispitanika s niskom razinom stresa je 12, dok je ocekivani broj 15,43. Sli¢no, kod studenata
vojnog fakulteta, stvarni broj onih s visokom razinom stresa je 0, dok je o€ekivani broj 2,42 Sto

takoder nije zna€ajno odstupanje.

Rezultati sugeriraju da u ovom uzorku ne postoji statisticki znaCajna povezanost
izmedu vrste fakulteta i razine percepcije stresa, unato€ manjim odstupanjima izmedu stvarnih

i oCekivanih frekvencija u svim kategorijama.

H15: Osobe s dominantnim ovisnim stilom odluéivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa.

Tablica 27: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim ovisnim
stilom odlucivanja i osoba s dominantnim ostalim stilovima odlucivanja

Ovisni stil

odlucivanja Ostali stilovi
Mean 18 17,82
Variance 40,33 40,08
Observations 19 117
Df 24
t Stat 0,114312205
P(T<=t) one-tail 0,545

Rezultati Welchovog t-testa govore nam, kao i kod hipoteze da osobe s ovisnim stilom
imaju viSu razinu percepcije stresa, da srednja razina percepcije stresa za osobe s ovisnim
stilom iznosi 18, a za ostale stilove ta je vrijednost 17,82. Takoder, identicne su i varijance:
40,33 za ovisni stil, a 40,08 za ostale stilove. Isto tako, t-statistika u oba testa iznosi priblizno
0,1143.

Medutim, postoji razlika u p-vrijednosti koja ovdje iznosi 0,545, dok je za hipotezu o
vi8oj razini stresa iznosila 0,455. | ova vrijednost iznad je praga od 0,05 &to znaéi da nema

statistiCki znaCajne razlike u razini percepcije stresa.

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da nema statistiCki znaCajne razlike u razini
percepcije stresa izmedu osoba s dominantnim ovisnim stilom odlucivanja i ostalih stilova. Ova
analiza ne podrzava hipotezu da osobe s ovisnim stilom odlu€ivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa.
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H11: Osobe s dominantnim racionalnim stilom odluéivanja imaju nizu razinu

percepcije stresa.

Tablica 28: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
racionalnim stilom odlu€ivanja i osoba s dominantnim ostalim stilovima odlucivanja

Racionalni stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 16,79411 18,897
Variance 33,658472 44,33252
Observations 68 68
df 132
t Stat -1,9636
P(T<=t) one-tail 0,05167

U ovom dijelu istraZivanja, provjerena je hipoteza da osobe s dominantnim racionalnim
stilom odlu€ivanja imaju niZu razinu percepcije stresa u usporedbi s osobama kod kojih su
dominantni drugi stilovi odlucivanja. Ovdje je takoder proveden t-test kako bi se utvrdila

statistiCka znacajnost razlika u percepciji stresa izmedu ovih dviju skupina ispitanika.

Rezultati t-testa pokazuju da je srednja vrijednost razine percepcije stresa za osobe s
dominantnim racionalnim stilom odluéivanja iznosila 16,79, dok je za ostale stilove odlucivanja
iznosila 18,90. IzraCunata t-vrijednost iznosi -1,9636 $to sugerira da je razlika izmedu srednjih
vrijednosti u smjeru niZe razine stresa za osobe s racionalnim stilom odluCivanja. Dvostrana
p-vrijednost od 0,051674 je vrlo blizu praga znacajnosti, $to sugerira da je razlika blizu granice

statistiCke znacCajnosti.

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuCiti da postoji statistiCki znacajna razlika u
razini percepcije stresa izmedu osoba s dominantnim racionalnim stilom odlucivanja i ostalih

stilova, s nizom razinom stresa za racionalni stil odluCivanja.

H12: Osobe s dominantnim stilom odugovlaéenja imaju viSu razinu percepcije

stresa.

Kako bi smo provijerili ovu hipotezu proveden je Welchov t-test za utvrdivanje statisticke
znacajnosti razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim stilom odugovlaéenja i

ostalih dominantnih stilova zbog vecih razlika u varijanci i veli€ini uzorka.

Na temelju rezultata testa moZemo zakljuciti da prosje€na razina percepcije stresa kod

osoba s dominantnim stilom odugovlaéenja iznosi 23, a kod osoba s ostalim stilovima ta je
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razina nesto niza, prosjec¢no iznosi 17,608. Ova razlika sugerira da osobe s dominantnim stilom
odugovlagenja imaju viSu razinu percepcije stresa. Medutim, statistiCka analiza pokazuje da ta
razlika nije zna€ajna. P-vrijednost od 0,2157, koja je znatno iznad uobiajenog praga
znacajnosti od 0,05, ukazuje na to da ne mozemo sa sigurnoSc¢u tvrditi da osobe s
dominantnim stilom odugovlacenja imaju vidu razinu percepcije stresa u odnosu na osobe s
ostalim stilovima odluéivanja. Broj opazanja u grupi s dominantnim stilom odugovlaéenja je

vrlo mali (samo 6), Sto utjeCe na pouzdanost rezultata.

Tablica 29: Rezultati Welchovog t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s
dominantnim stilom odugovlacenja i ostalih stilova

Stil

odugoviacenja Ostali stilovi
Mean 23 17,608
Variance 85,2 37,077
Observations 6 130
df 5
t Stat 1,4168
P(T<=t) one-talil 0,2157

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da nema statisticki znacajne razlike u razini

percepcije stresa izmedu osoba s dominantnim stilom odugovla€enja i ostalih stilova.

H13: Osobe s dominantnim spontanim stilom odluéivanja imaju nizu razinu percepcije

stresa.

Kako bi smo provjerili ovu hipotezu proveden je t-test za utvrdivanje statisticke
znacCajnosti razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim spontanim stilom

odlucivanja i ostalih stilova.

ProsjeCna razina percepcije stresa kod osoba s dominantnim spontanim stilom
odlucivanja iznosi 13,33, dok je kod osoba s ostalim stilovima odlucivanja ta razina visa,
prosjecno 17,9474. To nam sugerira da bi osobe s dominantnim spontanim stilom mogle imati
nizu razinu percepcije stresa, no statistiCka analiza pokazuje da ta razlika nije statisticki
znacajna. P-vrijednost iznosi 0,2116, Sto je iznad praga znacajnosti od 0,05. To znaéi da
nemamo dovoljno dokaza i ne moZemo sa sigurnoScu tvrditi da osobe s dominantnim
spontanim stilom odlucivanja imaju niZzu razinu percepcije stresa. Kao i kod prethodne

hipoteze, vazno je napomenuti da je broj opazanja u grupi s dominantnim spontanim stilom
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odlucivanja vrlo mali (samo 3), dok je broj opazanja u grupi s ostalim stilovima odlu€ivanja

mnogo veci (133). Ova razlika u veli€ini uzorka moze utjecati na pouzdanost rezultata.

Tablica 30: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
spontanim stilom i ostalih stilova

Spontani stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 13,33 17,9474
Variance 8,333 40,126
Observations 3 133
df 134
t Stat -1,2551
P(T<=t) one-tail 0,2116

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da nema statistiCki znaCajne razlike u razini

percepcije stresa izmedu osoba s dominantnim spontanim stilom i ostalih stilova.

H14: Osobe s dominantnim intuitivnim stilom odluéivanja imaju viSu razinu percepcije

stresa.

Kako bi smo provjerili ovu hipotezu proveden je t-test za utvrdivanje statisticke
znacajnosti razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim intuitivnim stilom

odlucivanja i ostalih stilova.

ProsjeCna razina percepcije stresa kod osoba s dominantnim intuitivnim stilom
odluCivanja iznosi 19,125, dok je kod osoba s ostalim stilovima odlucivanja nesto niza s
17,3125. Kao i kod prethodnih dviju hipoteza, ova razlika bi nam mogla sugerirati na to da
osobe s dominantnim intuitivnim stilom doZivljavaju veéu razinu stresa u odnosu na osobe s
ostalim stilovima, ali statistiCka analiza pokazuje da ta razlika nije statistiCki znacajna. P-
vrijednost iznosi 0,1274, to je iznad uobicajenog praga znacajnosti od 0,05. T statistika iznosi
1,5339 Sto je manje od kritiCke vrijednosti t (1,9778) za dvostrani test na razini zna€ajnosti od
0,05 &to takoder ukazuje na to da razlika izmedu grupa nije statistiCki znacajna. Varijance u
obje grupe su relativno slicne sto sugerira da varijabilnost unutar svake grupe nije drasti¢no

razli€ita, a to takoder doprinosi zaklju€ku da razlika u srednjim vrijednostima nije znacajna.
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Tablica 31: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
intuitivnim stilom i ostalih stilova

Intuitivni stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 19,125 17,3125
Variance 40,7788 38,8697
Observations 40 96
df 134
t Stat 1,5339
P(T<=t) one-tail 0,1274

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da nema statisticki znaCajne razlike u razini

percepcije stresa izmedu osoba s dominantnim intuitivnim stilom i ostalih stilova.

H15: Osobe s dominantnim ovisnim stilom odluéivanja imaju nizu razinu

percepcije stresa

Tablica 32: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim ovisnim
stilom odlucivanja i osoba s dominantnim ostalim stilovima odlucivanja

Ovisni stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 18 17,82
Variance 40,33 40,08
Observations 19 117
Df 134
t Stat 0,114312205
P(T<=t) one-tail 0,545

Kako bi se utvrdila statistiCka znacajnost razlika u percepciji stresa izmedu navedene
dvije skupine ispitanika, proveden je Welchov t-test. Rezultati pokazuju da je srednja vrijednost
razine percepcije stresa za osobe s dominantnim ovisnim stilom odlucivanja iznosila 18, dok
je za ostale stilove odlu€ivanja srednja vrijednost iznosila 17,82. IzraCunata t-vrijednost iznosi

0,1143, Sto je vrlo blizu nuli, Sto sugerira da je razlika izmedu dvije skupine vrlo mala.
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Dvostrana p-vrijednost od 0,90994 ukazuje na statisticki neznacajnu razliku izmedu dvije
skupine. VeliCina efekta d, koja iznosi 0,028, ukazuje na vrlo mali efekt, Sto znaci da iako
postoji mala razlika izmedu dvije grupe, ona nije dovoljno velika da bi bila od statisticke

znacajnosti.

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da nema statistiCki znaCajne razlike u razini
percepcije stresa izmedu osoba s dominantnim ovisnim stilom odlucivanja i ostalih stilova. Ova
analiza ne podrzava hipotezu da osobe s ovisnim stilom odluivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa.

H16: Osobe s dominantnim ovisnim stilom odlu€ivanja imaju srednju razinu

percepcije stresa

Tablica 33: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim ovisnim
stilom odlucivanja i osoba s dominantnim ostalim stilovima odlucivanja

Ovisni stil

odlucivanja Ostali stilovi
Mean 18 17,82
Variance 40,33 40,08
Observations 19 117
Df 134
t Stat 0,114312205
P(T<=t) two-tail 0,9099

U odnosu na ostale hipoteze s ovisnim stilom, jedina razlika u ovim rezultatima je u p-
vrijednosti. Dok su u hipotezama koje ispituju viSu ili niZzu razinu stresa bile 0,455 0,545, ovdje
je p-vrijednost znatno veca i iznosi 0,9099. Ta vrijednost ukazuje na to da postoji jo§ manja
vjerojatnost da je razlika izmedu razina stresa za ovisni stil i ostale stilove statisticki znacajna.
Drugim rijeCima, rezultati joS snaznije sugeriraju da su razine stresa za osobe s dominantnim
ovisnim stilom odlucCivanja slicne razinama stresa kod ostalih stilova. To ne znaci da osobe s
ovisnim stilom imaju srednju razinu stresa, ve¢ samo da nema statisticki znaCajne razlike

izmedu razine stresa kod osoba s ovisnim stilom i osoba s ostalim stilovima odlucivanja.

H17: Osobe s dominantnim racionalnim stilom odluéivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa
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Tablica 34: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
racionalnim stilom odlu€ivanja i osoba s dominantnim ostalim stilovima odlucivanja

Racionalni stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 16,79411 18,897
Variance 33,658472 44,33252
Observations 68 68
df 132
t Stat -1,9636
P(T<=t) one-tail 0,9742

U ovom dijelu istraZivanja, provjerena je hipoteza da osobe s dominantnim racionalnim
stilom odlu€ivanja imaju viSu razinu percepcije stresa u usporedbi s osobama kod kojih su
dominantni drugi stilovi odluCivanja. Usporedujui s rezultatima za hipotezu da osobe s
dominantnim racionalnim stilom imaju niZu razinu percepcije stresa od ostalih stilova, vidimo
da su srednja vrijednost, varijanca, broj opazanja i stupnjevi slobode identi¢ni. T statistika u
ovom testu iznosi -1,9636, Sto znaci da postoji razlika, ali ona nije dovoljno izrazena. P-
vrijednost iznosi 0,9742, §to je znatno iznad praga znacajnosti od 0,05. To nham sugerira da su

uoCene razlike vrlo vjerojatno rezultat slu¢ajnosti, a ne stvarne razlike izmedu grupa.

Stoga, zaklju€ujemo da ne postoji statisticki zna€ajna razlika u percepciji stresa osoba

s dominantnim racionalnim stilom i osoba s ostalim stilovima.

H18: Osobe s dominantnim racionalnim stilom odluéivanja imaju srednju razinu

percepcije stresa.

U ovoj tablici mozemo vidjeti da je vecCina rezultata jednaka kao kod prethodne dvije
hipoteze za racionalni stil. T-statistika iznosi -1,9636, Sto sugerira da postoji razlika izmedu
grupa, a p-vrijednost iznosi 0,052. lako je malo veéa od 0,05, moZzemo ju prihvatiti kao
marginalno znacajnu, Sto znaci da postoji blagi trend koji ukazuje na to da bi osobe s
dominantnim racionalnim stilom mogle imati srednju razinu percepcije stresa. Ovaj rezultat je

marginalan i dodatna istrazivanja sa ve¢im uzorkom bila bi korisna za dodatnu potvrdu.
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Tablica 35: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
racionalnim stilom odlu€ivanja i osoba s dominantnim ostalim stilovima odlucivanja

Racionalni stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 16,79411 18,897
Variance 33,658472 44,33252
Observations 68 68
df 132
t Stat -1,9636
P(T<=t) two-tail 0,05168
t Critical two-tail 1,9781

H19: Osobe s dominantnim stilom odugovlaéenja imaju nizu razinu percepcije

stresa.

Tablica 36: Rezultati Welchovog t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s
dominantnim stilom odugovlacenja i ostalih stilova

Stil

odugoviacenja Ostali stilovi
Mean 23 17,608
Variance 85,2 37,077
Observations 6 130
df 5
t Stat 1,4168
P(T<=t) one-talil 0,8932

Kako bi smo provijerili ovu hipotezu proveden je Welchov t-test za utvrdivanje statisticke
znacajnosti razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim stilom odugovlaéenja i

ostalih dominantnih stilova zbog vecih razlika u varijanci i veli€ini uzorka.

Kao i kod prethode hipoteze koja se tiCe stila odugovladenja, srednja vrijednost,
varijanca, broj opazanja i stupnjevi slobode su identi¢ni. T-statistika iznosi 1,4168, Sto sugerira

postojanje razlike, ali ne dovoljno snazne da bi se smatrala statisti¢ki zna¢ajpom u ovom
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kontekstu. P-vrijednost iznosi 0,8932, Sto je vrlo visoka vrijednost. Dakle, postoji 89,32%
vjerojatnosti da je uoCena razlika rezultat sluajnosti, a ne stvarna razlika izmedu grupa. Time

mozemo zaklju€iti da ne postoji dovoljno dokaza da bismo potvrdili ovu hipotezu

H20: Osobe s dominantnim stilom odugoviaéenja imaju srednju razinu

percepcije stresa.

Tablica 37: Rezultati Welchovog t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s
dominantnim stilom odugovlacenja i ostalih stilova

Stil

odugoviacenja Ostali stilovi
Mean 23 17,608
Variance 85,2 37,077
Observations 6 130
df 5
t Stat 1,4168
P(T<=t) two-tail 0,2135

Kod ove hipoteze, srednja vrijednost, varijanca, broj opazanja i stupnjevi slobode
identi€ni su kao i kod prethodne dvije hipoteze sa stilom odugovlacenja. T-statistika takoder
iznosi 1,4168, Sto opet ukazuje da postoji razlika izmedu dvije grupe, ali p-vrijednost, koja
iznosi 0,2135 i veca je od standardnog praga od 0,05, sugerira nam da ne postoji statisti¢ki
znacajna razlika izmedu grupa koja bi ukazivala na to da osobe s dominantnim stilom

odugovlagenja imaju srednju razinu percepcije stresa.

H21: Osobe s dominantnim spontanim stilom odlu€ivanja imaju viSu razinu

percepcije stresa.

Kako bi smo provjerili ovu hipotezu proveden je t-test za utvrdivanje statisticke
znacajnosti razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim spontanim stilom

odlucivanja i ostalih stilova.

ProsjeCna razina percepcije stresa kod osoba s dominantnim spontanim stilom
odlucivanja iznosi 13,33, dok je kod osoba s ostalim stilovima odlucivanja ta razina visa,
prosjecno 17,9474. To nam sugerira da bi osobe s dominantnim spontanim stilom mogle imati
nizu razinu percepcije stresa, no statistiCka analiza pokazuje da ta razlika nije statisticki

znacajna. P-vrijednost iznosi 0,9518, &to je znatno iznad praga znacajnosti od 0,05. To znadi
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da nemamo dovoljno dokaza i ne moZemo tvrditi da osobe s dominantnim spontanim stilom

odlucivanja imaju niZu razinu percepcije stresa.

Tablica 38: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
spontanim stilom i ostalih stilova

Spontani stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 13,33 17,9474
Variance 8,333 40,126
Observations 3 133
df 134
t Stat -2,6293
P(T<=t) one-talil 0,9518

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da nema statistiCki znaCajne razlike u razini

percepcije stresa izmedu osoba s dominantnim spontanim stilom i ostalih stilova.

H22: Osobe s dominantnim spontanim stilom odluéivanja imaju srednju razinu

percepcije stresa.

Tablica 39: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
spontanim stilom i ostalih stilova

Spontani stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 13,33 17,9474
Variance 8,333 40,126
Observations 3 133
df 134
t Stat -2,6293
P(T<=t) two-tail 0,09646

Prosje€na razina percepcije stresa za spontani stil iznosi 13,33, dok je za ostale stilove
to 17,95. Varijanca za spontani stil iznosi 8,33. Ova razlika u varijanci sugerira manju

raznolikost u razinama stresa medu osobama sa spontanim stilom odluCivanja. T-statistika
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iznosi -2,6293, 8to ukazuje na razliku izmedu grupa, dok p-vrijednost iznosi 0,09646, Sto je
blizu praga od 0,05. Ta vrijednost ukazuje na to da ne moZzemo sa visokim stupnjem sigurnosti

odbaciti hipotezu.

H23: Osobe s dominantnim intuitivnim stilom odlu€ivanja imaju nizu razinu

percepcije stresa.

Kako bi smo provjerili ovu hipotezu proveden je t-test za utvrdivanje statistiCke
znacajnosti razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim intuitivnim stilom

odlucivanja i ostalih stilova.

ProsjeCna razina percepcije stresa kod osoba s dominantnim intuitivnim stilom
odluCivanja iznosi 19,125, dok je kod osoba s ostalim stilovima odlucivanja nesto niza s
17,3125. P-vrijednost iznosi 0,9334, Sto je iznad uobi¢ajenog praga znacajnosti od 0,05. T
statistika iznosi 1,5187, Sto ukazuje da postoji razlika izmedu grupa, ali ona nije znacajna.
Varijance u obje grupe su relativno sli€ne Sto sugerira da varijabilnost unutar svake grupe nije
drasti€no razli¢ita, a to takoder doprinosi zaklju¢ku da razlika u srednjim vrijednostima nije

znacajna.

Tablica 40: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
intuitivnim stilom i ostalih stilova

Intuitivni stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 19,125 17,3125
Variance 40,7788 38,8697
Observations 40 96
df 134
t Stat 1,5187
P(T<=t) one-tail 0,9334

Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da nema statisticki znaCajne razlike u razini

percepcije stresa izmedu osoba s dominantnim intuitivnim stilom i ostalih stilova.

H24: Osobe s dominantnim intuitivnim stilom odluéivanja imaju srednju razinu

percepcije stresa.

Kod ove hipoteze, vecina rezultata jednaka je kao i kod prethodne. Jedina razlika je u
p-vrijednosti koja iznosi 0,1333. Ta vrijednost veca je od praga od 0,05, ali nije puno i zbog

toga ne moZemo sa velikom sigurno$¢u odbaciti hipotezu.
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Tablica 41: Rezultati t-testa za analizu razlika u percepciji stresa izmedu osoba s dominantnim
intuitivnim stilom i ostalih stilova

Intuitivni stil
Ostali stilovi

odluéivanja
Mean 19,125 17,3125
Variance 40,7788 38,8697
Observations 40 96
df 134
t Stat 1,5187

P(T<=t) two-tail 0,1333




7. Zakljuéak

Pojam odlu€ivanja i vrste odluka predstavljaju temeljne koncepte u razumijevanju
stilova odlucivanja. Odlucivanje se odnosi na proces odabira izmedu razli€itih opcija kako bi
se postigao najpovoljniji ishod. Vrste odluka mogu varirati od rutinskih, svakodnevnih odluka
do slozenih, strateskih odluka koje imaju dugoroCni utjecaj. Razli€iti stilovi mogu poluciti
razliite rezultate. Osnovna podjela sastoji se od autokratskog i demokratskog stila, a razliciti
autori dali su svoje doprinose i napravili svoje podjele koje se koriste ovisno o potrebama
istraZivanja. Ne postoji jedan univerzalan stil odlucivanja koji je prikladan za sve situacije, vec
pojedinci ¢esto kombiniraju razliCite stilove, ovisno o specificnim okolnostima i zahtjevima
situacije. Oni nisu stati¢ni, nego se razvijaju i mijenjaju pod utjecajem raznih faktora kao $to su
osobna iskustva, obrazovanje i kulturni utjecaji. Bitno je naglasiti i vaznost emocionalne
inteligencije u procesu dono&enja odluka, posebice kod stilova koji se oslanjaju na instinkte i
osjecaje.

Racionalni stil, temeljen na logiCkom razmisljanju, pokazao se kao stil koji je povezan
S nizom razinom percepcije stresa $to sugerira da pojedinci koji donose odluke na temelju
pazljive analize bolje upravljaju stresom. Ovaj rezultat podudara se s teorijskim oCekivanjima
da analiticki pristup donoSenju odluka moze pruziti osjecaj kontrole i smanijiti anksioznost.
Takoder, istraZivanje je pokazalo da postoji statisticki zna€ajna razlika u percepciji stresa
izmedu muskaraca i Zena. Zene su pokazale viSu razinu percepcije stresa u odnosu na
muskarce, $to moze biti rezultat razliitih socijalnih, bioloskih i psiholoskih faktora na koji oba

spola donose odluke i upravljaju stresom.

Vrijednost rezultata istrazivanja lezi u tome Sto nam pomazu bolje razumijeti kako nas
nacin donosenja odluka utjeCe na stres te kako moZemo prilagoditi svoj pristup ovisno o
situaciji u kojoj se nalazimo. Stilovi odlu€ivanja nisu samo apstraktna teorija, ve¢ imaju
konkretan utjecaj na to koliko smo pod stresom. Rezultati istrazivanja mogu biti korisni i
pojedincima i organizacijama kako bi unaprijedili svoje strategije donoSenja odluka, smanijili

stres i poboljsali uinkovitost u svakodnevnom radu.
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Prilozi

Prilog 1

Upitnik stilova odluéivanja

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

Dva puta provjeravam svoje izvore informacija kako bi bio siguran da raspolazem
pravim Cinjenicama.

Kad donosim odluku oslanjam se na svoje instinkte.

Cesto trebam pomoé drugih ljudi kad donosim vazne odluke.

Izbjegavam donoS$enje vaznih odluka dok se ne pojavi pritisak.

Uglavnom donosim nagle odluke.

Odluke donosim na logi€an i sistemati¢an nacin.

Kad donosim odluku, nastojim se oslanjati na svoju intuiciju.

Rijetko donosim vazne odluke bez konzultiranja sa drugima.

Odgadam donos$enje odluke kad god je to moguce.

. Cesto donosim odluke u trenutku.

. Moje donosenje odluke zahtjeva paZljivo promisljanje.

. Uglavnom donosim odluke za koje imam osjecaj da su ispravne.

. Ako ima pomoc¢ drugih lakSe mi je donijeti teSku odluku.

. Cesto odugovlagim kad su u pitanju vazne odluke.

. Donosim brze odluke.

. Kad donosim odluku, razmatram razliite mogucnosti u smislu postizanja odredenog

cilja.

Kad donosim odluku vaZznije mi je da imam osjecaj da je odluka ispravna, nego da
imam racionalan razlog za takvu odluku

Koristim savjete drugih ljudi u donoSenju svojih vaznih odluka.

Vazne odluke uglavnom donosim u zadnji trenutak.

Cesto donosim impulzivne odluke.

Razmatram sve moje mogucénosti prije donoSenja odluke.

Kad donosim odluku, vjerujem svojim unutarnjim osjec¢ajima i reakcijama.

Volim imati nekoga tko ¢e me usmijeriti u pravom smjeru kad sam suo€en sa vaznom
odlukom.

Odgadam donoSenje mnogih odluka jer mi razmi$ljanje o njima stvara nelagodu.
Kad donosim odluku, radim ono §to mi se &ini prirodnim u tom trenutku.

Prilog 2

Upitnik razine percepcije stresa

Nooabkowdh=

U posljednjih mjesec dana, koliko ¢esto ... ?
ste se osjecali uznemireno zbog ne€ega sto se dogodilo neocekivano/iznenada

ste imali osje¢aj da nemate kontrolu nad vaznim stvarima u Vasem Zivotu
ste se osjecali nervozno i pod stresom

ste bili sigurni u svoju sposobnost za rjeSavanje osobnih problema

ste imali dojam da Vam sve u Zivotu ide "po planu”

ste osjecali da se ne mozete nositi sa svim Va8im obavezama

ste bili u moguénosti kontrolirati stresne podrazaje u Vasem Zivotu
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8. ste imali dojam da drZite stvari pod kontrolom

9. ste se ljutili zbog stvari koje su bile izvan Va$e kontrole

10. ste imali osjecaj da su Vam se teskocCe u zivotu toliko nagomilale da ih niste mogli
nadvladati
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